
I moderních pomem na­
a myslím i ne~právné" 
velice mladým, a nelze 
ia, že vý"vojem moderní 
1 právo nerušeného po­
'ípaclě nouze. Jest jJf;iY­

n pro_ptíslušnost státní . 
~viti státn( řÍslušllosti 
l gy měla se státní přf-. 
~ tak uhe -,ské yyžad u.i í 
~ přísluŠJ10S' některo~ 
ým pojišťováním život­
iy, že by někdo připadl 
stále fidčími, není tím 

bec, a že by vůbec ne­
;lušníka. Vidno nejlépe, 
čívati na prejudicielním 
jedině obci domovské 
svého příslušníka. Ani 

nebude v "podstatě mě­
v š i c hni občané re­

. obéanú není zapotřebí 
)odklad ku svému roz-

rským, a unifikovati je 
ím bylo bv nutno v zá-
1 se týkající, pokud by 
lšné osoby se neposta­
)ýti vzat zřete1. V této 
II POdkarpatské .Rusi, 

lsí věcně ani technicky 
l přechodnou mohla by 
LL př. částka IV. zák. 
z. a př"ís]ušné chudin-

o by se ponechati sy­
tného v zemích histo­
tky IV., která nejedná 
jeho, totiž o povinnosti 
a o řízení o tom, a to. 
:zny i zemské zákony 
souvislosti <) připravo-

erýmÍ. by zákonodárce 
- ' . . '. 

a § 8.z~k. čl. · L:I879 
~: Sociált'1Í . p-ojištělif á 

j 

/ . 

1. Zákonodárství v zemích historick)'Tch a ostatních rozcházÍ se 
/J' ustanovení, že adoptované nezletilé děti následuií příslušnost adoptu..­
jícíha, (tak na Slovensku a Podkarpatské Rusi, § 6, od. 3. uh. ob. zř.), 
kdežto v zemích historickfrch postup ten jest výslovně zakázán (§ 6~ 
od. 4. zák. o pr. dom.). r 

Nezdá se mi ustanovení právě citované správným. Adopce vyža ...... 
duje pQdle občanského práva urČitých předpokladú ke své existenci a 
určitého řízení, dávajícího záruku, že nebude této instituce zneužívá­
no. Dítě adoptované má ak po provedené adop~.i stejná práva jako po­
túinek prav{ (§- 183 obč. ~á~J To, ze osvojenec nepozbývá práv svých 
ve vlastn{ rodině , má důsledky majetkopr;ívnÍ (viz i § 755 obč. zák.), 
a nemá pro posuzování osobního vztahu a poměru jeho významu. Na­
b~'Vcl-li o-,vl.Jhtel nad svým o~voJei1cem moci Qtcovské, je-li tentJ lle­
svéprávn'}Tm, myslím, že nic tQmu nevadí, aby i pokud jde o právo do­
movské bylo postupováno obdobně, když i obecní přísl ušnost jest ob­
dobným vztahem právním Jako příslušnost k rodině dokumemovancí 
mocí otcovskou. Ale nehledě ani k těmto úvahám analogickým, i dů­
vody faktické a řOiumqyé mluvÍ přo úpravu po.dIe xáva uherského. 
Osvojenec, ;JQkud jest nezleti!J'r .. - a o ty nám jde - žije pravideirlě ve 
společné domácnosti zVQlitelově, sdílí s ním všechny osudy jeho; a jest 
proto také spravedlivějšÍ, aby byl připoután i právně s obcí, s níž jest 
spojen Jeho osvojitel, aby v phpadě nutnosti mohl se obrátiti o P()~ ~ Oc 

k obci, k níž byl tento: poután a nemusel snad uchylovati se k úhd, 
s níž neměl pražúdného vztahu faktického. Přirozeně, že vě~ ta 
předpokládá zákonné rozšíření zásady uplatňované rak. novelou z r. 
1896, aby domovské právQ bylo pokud možno spojeno s tou obcí, v níž 
občan se trvale zdržuje, a na jejímž prospěchu má zájem. 

(Dokončení příš tě.) 

ZPRAvy. 
Za proiesorem Leopoldem Heyrovským. Nechr..e11l:7 !')sáti nekrolog_ 

Tytů řádky, vť,wvané světlé památce . . '3es1lulého, ne·mohly by ani ve sV.i 
s.lručnosti zadosti učiniti významu učencef Herého kryje če7'stvý rov, na 
poli novodobé vědy p1'ávní: chtěj-í POt·tU připomenouti, koho ztratilo česki 

,. prá'lJ'Iúctvo (Jj ;:;vláště mladé práv'nictvo smrN profesort'j, Leopolda Hey­
rovského. Budiž pl'o1'n.inuto, pones01.6-li místy ráz Qsobnkh vzpomíl~ek: 

€J.gobrwst Heyrovského nemohla nepůsob·iti hlubokÝ11't dojmem na kaž­
dlho, kdo s ní1nl kdy jakkoli blíže se stýkal. A k tlmto stykům byl(JJ ne4 
jedíw ph:leiitost, tJvlášté v prvé části stud·ií právnických. . 

Při .vstupu 1~a fa k-ultu, byla to Heyro'()ského učebnice, která se první 
dostala do ·rukou, studenta p1'áv. · V podobě, které se jí dostalO' pt'i posled­
ních třech. 7/ydáních, nc-vzbuzo.valan.a prvý pohled v mladém aka.demiku 
nl'floho nadějí. fl.1k je 'možno - .ptali jste se - ovlá.d140uti tento ~kty­

IhQdn.ý špaUček v krátké době 'wrčené do první státní? A 'výklady v ,'tJ.í 
. olJ.sg%l!fl,é zdály se zPQčátk~t .jen .. potvrzovati tyto obqvy . . Než po ·n,ěkot-ilm 

tÝ,dnech st~d1a, když jste si. zvykli na p'řísný sf.yl. . Heyrovsk~ho výkli.1dlr. 
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st1tdium Dějin a systému stávalo se 1íeustále snazším. N epozorovaně té­
mi'ř OS7.Jojoval si studující jednotlivé definice a s wimi - díky jasný;1l 
a přehledným výkladům knihy -i dosud mu óz;í způsob právnického 
ní"yšlettí. lVa konec pak zdála se HeYl'ovského učebnice nejsnadněj.Hm st'u­
d'/,cmJ kte1'é bylo ke zkou,škám . 'vykonati a po celou dobu studi'í velmi často 

·.i I'oslední'm útočištěrn v pochybnostech. . 
Již ph tomto prvém poznání HeY'rovského knihy byla každému z1"ej­

ma její důkladnost. Než tato její vlastnost vysvitla teprve při dalším po­
drobném studiu římského prá7.Ja. Teprve ttl bylo možno poznati, s jakou 
péčí jc-' celé dílo psáno, kterak jsou 'vyváženy jednotlivé odstavce~ jak 
poctivě sledovány a neobyčejně šfastnč jsou tu formulovány výsledky 
Jtfjnzode1'nějších badání ·romanistických. Po této stránce značí nám pět 

'vydání II eY'i'ovského lItčebnice ,ieho vědecký růst a dává poznati jeho p,'o-
11.ika""ého .ducha kritického , kte1'Ý umožnil 11'~tt, - žáktt Czyhlarzovu ~i 

E.smarchovu --, zaujmoutt sp1'á'vné stanovisko i k nejnovějším směrům 
romanistickým. Do posledn'ích let svého života, kdy byl již postižen kru­
tou I'lC11WGÍ, H eY"ovský s 14skou věnoval se studiu svého oboru, sleduje 
neú,navnJ ohromnou meziná1'odní literaturu 1'01nanisticko'U, ,iak nejjas1'/;ěji 

svědčí nové retuše 7. ' posledn'ím vydání jeho díla. ' . 
Tak nese Heyrovského učebnice dvě vynikající vlastnosti jeho osob­

nosti. Jako jeho učebnice i on se svým pronikavým pohledem a výraznou 
t'tilih zdál se na P1·'(..'Ý pOhle,d p,",ísným a í1Cp·astufmý11'l, a jeho p,",ednášky. 
ú.na~mými. Než brzo jste po;:;nali, že pod zidánlivou suchost,í pr'ednášek 
kryje se m.ladistvý z'ápal u.čence, kte1'Ý v posledních letech universitnÍ'ho 
působení He'j'rovském·u dávaZ zapMnenout·i na útrapy tělesné, poznali jste, 
ktcntk v j,Nsných zracích H ey,'ovského-examínatora jeví se radost při 

správné odpovědiJ s jakým zájmem se 'i-''Yptává 1 ~a vaše studia a plány : 
pozn.al't jste v Heyrovském laskavého pl·ítele a rádce, který 1JŽ.dy dovedl 
pomoci. A - sleduje-li Hey,'ovský do posledního dechu svou disciplinu a 
ukládá do své učebnice výsledky svých shtdi'í, je to jen projev 'druhé 
siránk'jl jeho povahy: úzkostlivá Péče o nejvyšší dokonalost a {-á.dné plněm 
po~,iímosti. Tu se mus'íme obdivovati nezlomné 'tJyt1'valosti Heyro'vského, 
ktc1'á JCJ i po prvém záchvatu. jeho nemoci přiváděla. na fakuUft do ) 
Přednášek a ke zkouškám. B')ll opravdovýiurú sacé'rdos) jemztŽ česká 

právní 'i}ěaa a její rozkvět byly nefvyšším příkazem. 
Fl eyl'ovský byl fedním ze zakladateU't. naší moderní vědy právní. Svou 

učebnicí J'uložil fe,den ze z'ákladních kamenů k jejímu vybudován(, stu­
d{,unž k civilnímu procesu římsli!ému, dílem to světové úrovněJ se Přičinil 
Q iefí l'oR.květ. Než II ey,'ovský byl ještě vice než geniálním. pěstitelem 

s'z.:ého obo1'u a v tomto bodu je to nej'dce) kde želí mladá generace práv­
nická jeho ode-hodu: Heyrovský byl p{-esvědčen, že neméně důležitá než 
těžké počá.tJ..y, které sám pomáhal svým dUem překonávati, je práce dalJí 

. a jeho příslovečná péče o právnický dorost zvláště akade'l'nickÝJ byla dů­
sledkem tohoto přesvědčení. N adán obdivuhodnou pamětí, Heyrovský pa­
maro'l.lal i jménem své bývalé žáky, zafímal se o jejich osudy a zvláště 
tČ1n, kdož se chtěli z'abývat-i dalšími studiemi odbornými, nePřestal m;kdy 
.býti ()l'ra~'dovým přítelem. I když nešlo o jeho "l!lastní obor) Heyro'vský 
byl ,,'žd~l pln zájmu, mdil, podporoval, dodával '1wděje a jeho nelíčenft' 
účast byla jistě 1UjÚČ'Ítl'1'bějš ·t pobídkou. k práci. T e1~t{} jeho zájem, V11Uk-

11-1 rtj; mu neustá.lou. péči 
posl.edl1íc1t dnů života. 

{eská právní věda 
pozb)11á jednoho ze 
tf'vale obohacena v 
HC'J,-rovsl,ého nezůstal 
rrick'Ý, který ztratil sv 
o lli~ítž platí UlP-ia.,'t 
(I f fecta.ntcs ! 

Národní 
narozeninám president 
na to ředitel knihovny 
v článku v )) N aš í Době 
(Volf, BOl'~ckt, <;t! d.) 
Knihovny Je pnlts st 
kdyby se neki~nTlp1i 
veřejnost , ale při pr 
Celkem lze i'íci) že o 
osudy jal00 instituce 
nedostatek veliké bud 
umístiti . Té se má 
v němž bude do-sti mí 
dovy a rovněž'. tak, p 
našich dvou predl11ch 
pří li š dobře znám.y, ne 
a státní vědy ne]s.ou-. 
byty. Hl e~,á~e- 1J, ll! 
musíme p rO] ltl nejen 
v\' k le skončí naší po 
nim sic e knihoven n 
pro pp. poslanc e ji n 
ob-ojí přežitek sta" 
naše knihovny; ma]l 
mohou jich koupit. 
brané některým. ru 
německým) kter~" . 
místo pak mUSl ht 
katal~gi'l není a . 
továno, že něk.o lll<: s 
než dosti. . ' 

PrávnÍCI uy rad 
~uvst~l o s 1 o uče n í 
konstruované budově, 
času shledáváním p 
hromadilo by se 
knihovnu Zuckr 
tlm odborného p er 
{I1.emulseli by b)Tt.i. 
ním výpůjční.ch :lst 
obsta rá: dobre skol 
.1\ však nepomi'tžc se 
~lových. Ty i 0t;Y . 
; bt()hemik ~ ať .tl~ kn~ 
pracovník nepr~]c .. N 
)1~Š ) Bibliograf1cky 

. Obchodní 
pode-psána 'v ' ~ímě, 
i t a' l s k á: ktera ma 
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'adce, který 7Jždy dovedl 
dechu svou disciplinu a 

je to jen projev druhé 
!okonalost a 1':ádné plnětl1 
[Jytt'valosti H eyro'vského 
iváděla na fakultu dQ~ 

sacerdos, je1.11,Už česk6 
~em. 

)derní vědy právní. Svou 
jejímu vybudován( stu­
ětové úrovně) se pfičin.z.t 
~ež geniálním Pěstitelem 
~l~ mladá generace prá'lJ­
ze neméně důležitá ''už 

<tkonávati) je práce dalJí 
'fě akade1'nický, byla dů­
t pamětí) Heyrovský pa­
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'lnast'l't't obor) Heyrovský 
.'1'taděje a jeho nelíčenJÍ,: 
ento jeho ' zájem, vl1uk-
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n ul:); 111,U neustálou péčí o roz/wět české věd)1 p,'á'l:ni) neopustil jej až do 
posledních, dnů života. 

teská p,-ávní věda zt1'ati/.a 'vynikajícího učence, p1'á'vnidá fakulta 
pozb,'la jednoho ze .wých nejlepších 'jA,čitelů. IV ež p,'ávní věda z'ůstane 
trvale obohacen,a vzác1'tými kvalitami prací TI €'jlrovského a učitelský ú1~ad 
He'JI'rovského nezůstal op?,tštěn. Opuštěn však stojí mladý dorost práv-
1Ií ick~ý" kter:~ p;tratil svého nejlepšího přítele a zastanu) jednoho z těch, 
o nichž platí Ulpia1wvo: v e1'amnisi falZo1' philosolhiam, non S'im'/ldatam 
offectantcs! 111. B , 

Národní Knihovna. D enními listy prošla zpr áJva. že se chystá k 75. 
narozeninám presidentov}-m zřízení velké Národní Knihovny. a vzápětí 
na to ř editel knihovny N . S. dr. Zd. To b o I k a objasnil její program 
v článku v »N aší Době « , a Olž vyvolalo značnou diskusi j ednak odborníků 
(Volf, BOl'ecký a td.), jednak ovšem i neodhorníků. Projekt Národn í 
Knihovny je příliš star)T a řešení tohoto' problému by bylo jistě snazší, 
kdyby se nek!:Jl111plikewalo někter5Tmi otázkami rázu sic e podřadnéh o pro 
veřejnost , ale při provedení velmi důležit)rmi, jako jsou osobní a pod. 
Celkem lze i'íci, ž e odsouvání úíditi Národní Knihovnu ' má skoro tytéž 
osudy jak!o instituce Národního Archivu a hlavní závadou je obvykl e 
nedostatek veliké budovy, v níž by se projektOlV'aný nový ústav mohl 
umístiti. Té se má dostati Národní Knihovně adaptaci Klementina, 
v němž bude dosti místa po vystěhování filos1orfické fakulty do nové bu­
dovy a rovněžl tak pi-emístění německé university (kam ?). Nedostatky 
našich dvou pi'edních knihov en Universitní a Národního Musea jsou 
příliš dobi;e známy, než by je bylo třeba o pakovati, ale je jisto, že právní 
a státní vědy nejsou-Ii na tom nejhůře, jsou nepochybně macešsky od-
byty. Hledám e-Ii Ilit,eraturu pro předmět jen po:někud spedálnější, 
musíme projíti nejen zmíněnými knihovnami, n}Tbrž i ostatními a ob­
vykl e s končí nasÍ pouť vždy určitými desideraty, Po pi-evratu narostlo 
nám sic e knihoven nov:)Tch dosti jako knihovna N árodpího Shromážděni. 
pro Pp. poslance ji neužívající, neb knihovna ministerského předsednictva , 
o b-ojí přežitek starého tiskového zákonodárství a pod., al e obě pi'edn'l 
naše knihovny; mají čítárny pi'epll\1ěny, knihy buď rozpltjčeny, neb n e­
mohou jich koupit. Právník, vědecky pracující, nalezne často místo za­
brané některým rusk,)Tm studentem utíkajícím z nevytopených bytlt neh 
německ:)Tm, který" tráví] přestávku mezi dvěma hodinami. A dostane-li 
místo, pak musí literaturu si nalézti sám, protože odborných, věcných 
katalogi't není a konečně si počká na výdej knih . Budiž' vděčně konsta­
t ováno, že nělmlik stesklt bylo odstraněno, ale zltstalo jich ještě víc e 
než dlo/sti. . 

Právníci by rádi proto uvítali zřízení Národní knihovny, které by 
povstalo s I o uče ním několika dosavadních knihoven v jedné řádně 
konstruované budovt-., pod jednotnou moderní spráJvou. Odpadla by ztráta 
času shledáváním po roztříštěných knihovnách, knižního materiálu na­
hromadilo by se mnohem víc,= (jen Národní Museum má znamer"LÍtou 
]olihovnu Zuckrovou,. Stupeckého a pod.), který by zaměstnáním a využi­
tím odborného personálu mohl býti lépe zpracován, V Národní Knihovně 
rnemtl,seli by b:)rti zaměstnáni doktoi'i filosofie, práv, mediciny zai-azová­
nín~ výpi'ljčních iístkú, dozorem nad čtenáři, psaním katalogtl atd., to vše 
obstara dobře školený a cvičen~Ý manipulační 'Úředník . neb zřízenec. 
A však nepomúže se nám trháním knihoven starých a úízením knihoven 
nových. Ty i ony byiy by kusé a nepotřebné . Nějaké sbírky, knihovny 
; oohemik « ať už knih česky psaných ať v republice vyšlých si vědecký 
p:r;acovník nepřeje : Nato netřeba nám ústaiVu, tomu vyhoví dobře ří~ený 
n-áš )Bibliografick~' katalog«. Ca. 

" Obchodní smlouva československo-italská. Dne I. března 1924 byla 
pode-psána ·'·v ' Římě OhlC h'\odn í, s mi 1- G t,~v' a čes k o s loveni s k o­
j t a' 1 s k á,' která má Ve1kOtl dí't1ežitost v nasí obchodní politice. Je t ú 
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d~uhá obch~)(lní smlouva celně-tarifní, kterou naše r epublika dosud uza­
vrela.~ ,~rvnl .t,akovlOlu byla smloulva si Francií, podepsaná 17. srpna 1923 
y ťanzl. VYJ,tmajíc tytlOI dvě jmenované smlouvy, jsou všechny ostatní 
nase obchod11l smlouvy jen om rámcové dohody založené na klausuli n ej­
vyšších y)rhod, kterým i s ~ našel republi~a jen ' zajistila , že zboží česk~' 
s lovenskemll se . dos tane vs ech výhod zejména celn ích, kter é smluvní st át 
po;Sky~l a,nebo pos]<ytne budoucně kterémukoliv s t átu jinému. Smlouvy 
takove_ mame se vsemi státy nástupnickými 'Vyjímajíc Polsko s Němec­
kem, Sv)rc~rskem , Angli í, RusKem, Po:rtugalskem, L itvo u, Lotyšskem , 
~ orskem, D~~nskem, U nií. D íky č il os ti naší zahraniční a obc hodní poli­
t l~~ s.e. pť?danlo, takto v mnohých pro náš vývoz velmi důležitých s t á t ech , 
zaj IstI tI Sl rovne po stavení se státy os tatními . Než to byla a j es t (mají se 
tal~o~é r~rr:c~)Vé dohť?;lY ~a zákl adě položky nejiVy~ších yýhold uzavřítI 
ze]mena jeste s Be lg ll, FInskem, Tu r eckem, A rgentl110u, Cín o u a J apon­
skem) teprve první etapa naší obch ddní politiky ; nes t ač í míti toliko 
rov~é l?0.;St5wenÍ , ~se ,všemi iostatnÍmi ve s mluvním státu , nýbrž j e třeba 
~OSlC:l jes t e z.v lastl1lch úlev ze jména ce1.ních pro ony druhy zboží , na 
.1ehoz vý~voz~ Jsm e do dotyčného státu interessováni . To j e p ak už smlou­
v a ce lne-tanfní a t akovou smlo uvo u celně -tari fní: na základě dolo'žky 
nejvyšších v)rhod je naš e smlouva s ltalií. (Smlouva s Franci í, jak zná­
mo, na dol ožce n ejvyšš ích Ivýhold nestojí. ) Smlouva tato je pro nás uspo­
kojivá . !tali e nám povolil a i-adu ce lních s lev pro naše tovary, jež t am 
silně vyvážíme a kompensace naše spočívají' zejména v celních úlevách 
p ro italské jižní ovoce , ze leninu a někte ré jiné, specifické ital ské plodiny 
a vý r'obky. 

Náš obchod s Halií má ve lk:)r v)rznam. V našem vývozu v úno ru 
I 924 Italie tojí na místě pátém, j e důl ežitá pro o dbě r našeho vlněného 
zboží, skla, cukru , s ladu, s trojů, lučebninJ dřívi a pod. ,; rovněž důležité 
místo zaujím á i v našem dolVozu. Export! náš jde nejen do př edválečné 
1talie, s níž už bývalá monarchie udržovala veliký o bchod, ale též do 
Jtalií získan éh o T er stu a ocltud do zámoří. 

Další .smlouva celně-tarifní , bezpochyby n a klaus uli n ejvyšš ích vý­
hod spočívající, bude CIO nejdříve uzavřena s naším největ š ím odběratel e~11 
- Rakouskem a pak se Švýcarskem. St. Režn)r. 

Přednáška doc. dra Verunáče »Mzdová politika v ČeskoEGovenskuc( 
pořádaná Odborovým ústředím konala se dn e Ir. února t. l" ; V budově \' y ­
sokého učení t echnického. Předná~, ející pr'Jmluvil nejprve n pjojmu a 
významu mzdové politiky vúbec Cli přeš e l k v}'voji politiky tao 11 nás _ 
V další SIVé řeči zmínil se o vlivu světové války na politikl1 tuto i o vlivu 
poměrů ploválečn}rch. Není proti sniž<:>vání mezd, však snižování toto nut­
~o proyáděti s ohledem na celkové poměry a na výkonnost a kvalifikaci 
JednotlIvcovu. Poukázal na poměry v Americe, kde dokonalá dělba prá.:e 
umožňuje zařadění dělníka podle jeho vlastností do pracovního poměru 
způsi()lbem, který odpovídá jeho schopnostem, při čemž dělníkolv'i se 
dostane mzdy, která mu zaručuj~ přiměřenou životní úroveň. Čím lép e 
bude zaměstnanec honorován, tím lepší měl by k0naH práci , tím lepš i 
byla by produkce a tím lepší by].::> by naše hospodářství. 

V další části své pľ'ednáškypoukázal dr. Verunáč na ul'lležit Jst sta­
tistiky; tou vla5'tně teprve se zjistí, jak naše poměry vypad'ají a co nám 
chybí. . 

Ku konci pak zmínil se pi-ednášející o cíli mzdové politiky: po.sílen í 
jedn'ot1irvce, umožnění spořivosti, utvoření vlastního:> českého kapitálu a 
'v:rp~s~rvání pod;nikat~l.ské o~~ahy., ~prá,:n~m chápáním a správným pro­
Vaden1l11 mzdove plOhtlky l1luze by tl v~'r~sena i otázka znárodnění · prt.t -
myslu. : Dr. Jindřich . 

'" • O~ázka p:~vováreč~~ch měš~anstev. J a~c známo, !'o tlvisí pův, ")d prá~o­
varecnych mest'a.tlstev prImo s puvodem mest u nas; výhradné ptá,;o na 
vý!ob~ ~ piv~ býv~l1.o udělo~váno ~ov~rm městům jako zV"láštnÍ výsada, za 
mz l.?esťyane pl~tdl do k.ral00'\,:ske y~om~)ry oeh") o?~áděli, zv1.~~tní','-· dávky. 
Kdyz mesta rostla, vylucovah mesťane starousedl1cl uove mesťany ' z .~ to­

'hot~ práva á prohhšovali sam~r sebt: za prá\'ovárer=níkY . . ,~Tito .. ptá"'o-
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varečníci vaři li pův'Joně pi vo každý na sVllj účel: ve svém. domč a boto 
právo bylo pak spojeno s držbou onoho domu. Když městským pivo­
varům nastala později soutěž s pi.vovary jinými, byba nutno výrobu 
up ravit ekonomičtěji a proto právovarečníci zakláda.1i společné pivovary, 
v nichž vaři li po řadě, každ)T na svůj účet. V 18. století počali v těchto 
spol ečných p ivovarech vař i ti na Splolečn)"r úče t nebo dávali je v pacht. 
Vlastnictví ke: společnÉ' mll pivovaru ;:ústaloovšem stále omezeno na 
určité osoby a byb VŽ(!y sloučeno s držbou právcvarcčných rl omů. Když 
p ak v druhé polovici min. stoletíl bylo zrušeno výlučné právo vyrábění 
piva a jeho čepovállí, zÍlstalo živnostenské oprávnění dříve už nabyté 
a zůsta ly s p olečné pivovary p1"ávovarečných měšťJ.nste,v a udržely se až 
<:l.r:::>wd. Vá ľ ečné právo 'Cl. podíl IH společném pivovaru se vk1ádaly do po­
zemkov)rcl:. knih a mělo toto právo ovšem dos ti ZnaČn)T význam pro 
cenu oněch domů, s j ejichž držbou je spo jeno. 

Občansk)~ zákoník se o práv.ovarečriých měšťanstvech nezmiňuje a 
také obchodní záklOln jim nevěnoval · pozonnosti. Ve vědě j e povaha právo­
'varečných měšťanstev dosti sp'J rná ; . jedni je pokládaj í za korpo r ace . ve 
. myslu § 2. ohč. zák., jiní za spo l ečenství l11'adetku nebo v)rdělkov)r spolek 
.a Randa je poldádal za vei-ejnou obchodní sppleč.nost. 

P r o tuto okolnos t byl už také n.ěkolikrát ,vysloven: požadavek, aby 
-právní povaba právovarečn}'c h měšť'anstev byla ustanovena zákonem. 
P Ilof. R'ainda a dr. Voldán navrhovali už r. 1888, aby~ právovarečná mě­
"' ťanstva byla přeměněna ve výrobní a hospodářská společenstva p'Jdle 
zákon3. z r. 1873. Pozděij dopomčovaľ Randa ve svém »Obchodním prá­
v u«, aby právovarečná měšťanstva byla přeměněna na spol ečnosti s r. o. 
Nechybělo lovšem ani hlasů pwti jakékoli změně právovareč.ných měšťan­
·;;teN (dr. Pinsker v Právníku z r. 1901). 

Důsledky světové války přenesly spor s pole téměř ryze theore­
t ického náhle na pole praktické. Měšťanský pivovar v Plzni podal v po­
·~ lední době vládě p·amětní sp~s" v němž uvedl, že právovarečná měšťan­
s tva nepotřebovala v dřívější době přesnéhJ vyjasnění svých právních 
ploměrll , neboť s dosavadním stavem při pravidelných hospodářských 
poměrech vyst ačila . Po válce je tomu však už jinak; poti-eba náležitého 
v yzbrojení pivovartl právovarečných měšťanstev proti různÝ'm nepřízni­
vým vlivům bude vyž·alďovati nové úpra,vy jejich poměrů. Měšťanský 
pivovar v Plzni jako nej větší representlant práJV10varečných měšťanstev 
s e domnívá, že tatIo forma. pro veliký vývozní závod už dále nedostačuje. 
Během doby hodnota várečného práva značně stoupla, při dědictvích ne­
přecházely domy právovarečníků do jedněch rukou, nýbrž dělily se meZI 
1Jříslušníky rodin vždy dál a dále, čímž nastal'a, značná! roztříštěnost ve 
spoluvlastnictví 'k právovarečným jednotkám. R,CYzdrobené díly na právo­
varečn,rch domech se s t aly předmětem čilého obchodu, spoluvlastnictví 
lléť. do~ě přecházelo do n ahodilých rukou, podílníci na jednotlivých do­
u,ech jS!O!u si navzájem cizí, při čemž realita sama je jim břemenem a 
hlavní zájem mají o účast na pivovarském podniku. Původních 250 práv 
pizeňského právovarečného měšťanstva je už dnes roztříštčno na 12-442 
dílců, iež j~ou ve v lastnictví 1527 spolumajitelů. Je přirozené. že se také 
projevily sn1a.by o odloučení várečnéhlol práva od realit a v některých p i-í­
padech' se takové snahy daří , při čemž se volí různé právn í .kO!nstrukce . 
N emovitostní povaha várečného práva je tak vlastně už jen finR1:xvána čt 
zmíněné. podání dovozuje, že várečné p!"ávo ve skutečnosti je už mobili­
sováno. 

Měšťanský pivovar požádal proto 'J 'Vydání zákon a, jímž by se právo­
varečným měšťanstvům ul ehčila přeměna v nov:)T útvar a t o t ak, že hy 
k platnému usnesení o tlOm stačila určitá kva1ifikovaná většina podílníldi. 

Minist er s tvo sp ra vedlnosti 'Vyžádalo si o věci posudek právnické 
.fakulty univer sity Karlovv, právnické fakulty německé university v Praze 
a adv'Jkátních komor v 'Pr'atZe a Brně. Česká fakulta upozorn.il a ve svém 
vyjádření na dtl s ledky , jaké hy mělo odpoutání podílu 101<1 n emo,v itosti pro 
město a kraj, Pl-j větších podnicích i pro zemi . Prof. Drach.ovský ~edo­
poručil u snadnění přeměny z dtlvodu mJžného nehezpečí vl11knutí Cizího 
kapitálu do těchtO! starých a zavedených podniků za . nynějšího finančního 
stavu; kdyby se měl přece jen majetek právovarečných měš « anstev pře-
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vésti do jilných ru klo,u , bylo hy ve v eremem zajmu m ožno žádati , aby by l 
přev eden obci , což by bylo rn::J~no odí1Vodniti i historicky. Také prof. 
d r. Stieber se vyslo lVil proti žádosti měšťanského pivovaru a to z důvodů 
právních i hospodářsk~' ch. Také on zdílraznil, ž e přeměna reálního práva 
na h odn.oty mobilní znam ená vlastně místní ochuzení; bohatstlVí vá?;a,n e 
na určit é místo p odrobil o by se o b ecné a třeba i m ezinárodní kapitálo-\' é 
fluktuaci . 

Německá právnická fakulta ne dlorporučila usnadnění přeměny z dů­
vodů právních a také sp olek m'aJjitelLt a p.odílníků právovarečných domů 
v Plzni up .)Zo rnil n a nepříznivé důsl edky , j ež by ukvapené zakcionováni 
pl zeňského pivovaru mohlo míti pro podílníky . 

Advokátní kiomora p r ažská se vyslovilla naopak buď pro ob ecnou 
záko nnou úp ravu p, ::J měrLt právovarečných měšťanstev nebo aspoň pro 
usnadnění j ejich přeměny v nový útvar. N eobáv áj se přílišně vzrlts tu 
úč. asti ciziny na našem podnikání a ukazuje , že skutečnSr vývoj je spíše 
poučný . 

Mjnisterstvo sprav edlnosti vyp racovaliol na základě vš ech podan)'ch 
projev~ osnovu zákona, ktero u neřeší otázku ob ecné úpravy právovareč­
ných měšhnstev, neboť praxeJ p okládá tyto útvary za korporace, a miui ~ 
sterstv'Q! se domnívá, že pře sná právní úprava tedy n ení přímo nyní n a­
léhavou a je možno ji řešiti příp a dně při reformě! občanského nebo ob­
čanského nebo obchodního zákona . Naproti tomu v ~otázce u m o ž n ěn í 
přeměny na jiný útvar uznává minister st vo , že moh.:m býti čas to cli'tl ežité 
důvody pro takovou přeměnu a pnoto se přiklonilo k názoru, že j es t 
p o n ech al tip r á v o v a i1 .e Č n Ý mrně š ť .a n ů mna, v, ů 1 i t tl t o 

. pře měn u ; osnova, která je pr,::Jvázena, velmi obsáhlou dúvodOlvou zprá­
vou, jež plo-drobně s i všímá literatury i podaných dobrých zdání, ustano­
vuje právě podmínky platného usnesení o takové přeměně právovarečného 
měšťanstva na společnost akci.::JlV'Ou. i 

O zmíněl1é o snově jednal také výbor pro domácí výnolbu a obchod 
P o ra dního sboru pro otázky ho sp' ::J dářské a) na návrh zpravodaje dra Gu­
s tava Heidlera usnesl se osnov u doporučiti po některých m en ších zrně': 
nJách. Parlamentu ještě osnova podána n ebyla, avšak stane s e tak patrně 
co nejdříve . - ík . 

Otáiky 2. sjezdu právnického. byly stanoveny takto : 
S e k cer. (právo občanské, obchodní směnečné , horní) . 1. Dopo~ 

ručuje se rozšířiti zpLtS'OIby zajištěnÍ. pohledávek, a to zejména zajišťo ­
v acím převodem anebo zastavením bez skutečného odevzdání . pouhým 
zápisem do veřejného ' rejstříku (rej stříková hypoteka)? 2 . Doporučuje 
se ustanoven í, že změna hospodářských poměrú působí na obsah smluv­
ních povinností? 3. Doporučuje s.e zavésti povinný díl pro vdovu a opra­
viti § 700 obč. zák, (dvor. dekret ze dnel 23. května 1844 čís. 807 S b. 
z. a nař.)? 4. Jak upraviti jest otázku vzduchollOldní hypoteky? 5. O ná­
rodnosti společností obchodních v mezinárodním právu soukromém? 6. 
Jak jest upraviti: kolisi práva vlastnického s právy na statcích nehmot­
ných? 7. Ochrana věřitelů při likvidaci sp'ollečnosti s ručením obmezeným . 

S e k cell. (práva procesní). I. Doporučuje se, aby v civilním ří ­
zení bylo podporováno zjištění materielní pravdy dalšími novými pro ­
středky, zejména zamlouvá se, aby rozšířeno bylo ClO do vedení řízen í 
sporu soudem? 2 . Jakými prostředky bylo by lze zdokonalití vyrovnávací 
Hzení na prospěch věřitelů? 3. Jak osvědčilo se, že různými zálmny Čsl. 
tepubliky odkázáno bylo řešení četných soukromoprávních nárokíl , př i 
nichž nesbíhaly se zájmy veřejné, dol řízení nesporného? 4. Jakým způ­
sobem byllol by upraviti předpisy o důkazu slyšení stran, zejména se zře ­
telem k odchylným předpisům rakouského a uherského soudního řádu ? 

S e k cell I. '( trestní prttvo a řízení). 1. Čím rozlišiti nejúčelněj i 
t restné činy? 2 . Doporučuje se zavésti instituci neurčitého odsouzení ? 
3. Otázka trestnOlsti a) vyhnání plodu, b) homosexuality. 4. Ve kterých 
směrech se dopolručuje reformovati, prostředky proti rozsudkům sb oro­
vých soudů a porotních? 

S e k ce IV. (správní\ právo). 1. Kritika cÍs . nař. z 20. dubna 1854-
č. 9Ó ř . z. 2. Volná uvážení v řízení správním, zejména o~ přezkoumání 

rozhodnutí s p očívající 
3. P roblém úpravy k 
ús t avní listiny. 4. Úp 
re tick}'ch i praktick)' 

S e k c e V. (p 
(l f inančním hospod' 
sloven ského na prá 
resp . o rg ani sace fina 
ticv ní výkon soudnictv 
té s tránce třeba náp 
-význ am v soustavě p 

Pokud jde o s 
Pře ds e dnic 

staro sta Mor. právni 
D r. Karel He 
rost a České právnick 
v P raze ; Dr. . Vladim 
ros ta slovenské práv 

S e k c er.: Pře 
univ. ve P raze ; I. mí 
předseda: Dr. Aug, 
mír Sedláč ek prof. 

5,: e: kc e II ,:, 
v Brně : I. mís 
v Bratislavě; II . 
jednatel Bořivoj P 

S e k c e III.: 
Košicích; I. místopř 
II. místopředseda: 
jednatel : Dr. J arosl 

S e k ce IV.: 
v Praze ; I mís 
v Brně; II. míst 
unilv. v Bratislavě; 

Se kce V.: 
v Brně . I. místopř 
'fin. Praha; II. míst 
jednatel: Jan Caha, 

Sjezdový výb 
/0 Le t nic í c h 192 5. 

·Stavba právni 
hrdu« napsal o 
'stavební lhůtě desíti 
A le pravděpodobně 
obzoru c v čís . I. (š 
j ádřil děkan prof. dto 
k rajní nouze, že by 
n ebo veřejné. Jen a 
Že rO'ztržením fakul 
t oho již porušený ž 
mostu se neděj e 
gově ulici se pr 
fakultní uspořily 2 

. v šech 40 milionú? 

Zpolitisování 
slyšeti stesky vzbu 
nic tvL I když ver 
nedůvěry v soudni 
imp'oil1uje pr.i~l:~o 
zajímati. A jlste je 



ájmu možno žádati, aby byl 
iti i historicky. Také prof . 
~ho pivovaru a to z důvodů 
že přeměna reálního práva 

ochuzení; bohatstJví váza,ne 
ba i mezinárodní kapitálo,re 

:L usnadnění přeměny z dů ­
[ níků právovarečných domů 

by ukvapené zakcionováni 

naopak buď pro obecnou 
lěšťanstev nebo aspoň pro 
eobáv~ se přílišně vzrltstu 
že skutečn)T V)!voj je spíše 

t1a základě vše ch podan)'c h 
obecné .6pravy právovare~­

tvary za ko rporace, a miui ~ 
l tedy není přímo nyní n3-
řorme ,:>bčanského nebo 00-
:omu v ~otázce u m o Ž 11. ěn í 
e moh:::lU býti často clt"tl ež it é 
iklonilo k 'názoru, že j e s t 

anům na v, ůli tut o 
i obsáhlou dihodOlvou zprá­
lých dobrých zdání, ustano­
Ivé přeměně právovarečného 

o domácí výnolbu a obchod 
a návrh zpravodaje dra Gu­
)0 některých menších zrně": 
, avšak stane se tak patrně 

-ík. 

'veny takto: 
směnečné, horní) . 1. Dopo~ 
vek, a to zejména zajišťo­
tečného odevzdání pouhým 
hypoteka)? 2. Doporučuje 

:rů působí na obsah smluv­
'inný díl pro vdovu a opra­
~ . května r844 čís. 807 Sb. 
1Oltodní hypoteky? 5. O ná­
lním právu soukromém? 6. 
právy na statcích nehmot-

tosti s ručením obmezeným 
čuje se, aby v civilním ří~ 
ravdy dalšími novými pro-

bylo ClO do vedení řízení 
lze zdokonaliti vyróvnávací 
se, že různými zákony Čsl. 

kromoprávních nároktt, při 
n.esporného? 4. Jakým způ­
ršení stran, zejména se zře-
uherského soudního řádu? 

I. Čím rozlišiti nej6čelněj l 
ituci neurčitéhO' odsouzení ? 
mosexuality. 4. Ve kterých 
<y proti rozsudkům sboro-

cís. nař. z 20. dubna r854-
m, zejména (): přezkoumáni 
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rozhodnutí spočívajících na volné 6vaze ne]iV ysS1l11 správním soudem?" 
3. Prob lém 6pravy komp etence ministerstelV vzhledem k ustanovení § 8s. 
ústavní li stiny. 4. Úprava právnického studia a právnick)!ch zkoušek t eo­
re tick)/ch i praktick);ch se zv láštním zřete l e nlj ku prax i administrativní !'" 

S e k ce V. (práva finanční). I. Jednotná kodiíikace právních norem 
(; finančním ho spodářství státu. 2 . Úprava studia fil1iančního práva česko­
sloven ského na právnick)Tc h fakultách. 3. Pokud nynější zákonodárstvi , 
resp. o rgani sace finanční sp rávy poskytuje záruku za naprosto objek­
t ivní výkon soudnictví ve věcech finančních a v jakém směru bylo by po' 
té stránce třeb a nápravy? 4. Pojem výnosu s hlediska vědeckého a jehv 
-v ýznam v soustavě přím)r ch daní. 

Pokud jde o s tav osob orgántt sjezdových , j e t ento : 
Pře d sed nic t v o: Dr. Frt. Vážný, př edseda s jezdového 'VS· bOl· U,. 

staros t a Mor. právnické Jednoty, II. president nejvyššího soudu v Brně; 
Dr. Karel Herrman-Otavský, I. místopředseda sjezdového v)!boru, s ta-o 
ros t a České právnické Jednoty v Praze, prof. práv. fakulty Karlovy umv _ 
v P raze ; Dr. Vladimír Fajnor, II. místopředseda sjezdového výboru, sta­
ros ta slovenské právnické Jednoty, předseda' soudní tabule v Bratislave.· 

S e k cer.: Předseda: Dr. Karel Herrman-Otavský, prof. Karlovy­
univ. ve Praze; 1. místopředseda' : Antonín Tesař, notái- v Brně; II. místo­
předseda: Dr. Aug. Ráth , prof. práv. fal<. v Brati s lavě; jednatel: Dr. Jaro-­
mír Sedláček prof. Masarykovy univ. v Brně. 

5,;el k ce II i:; :Piředseda: Vir. ,Frt,\ Vážný, II . pres. nejv., sou:du 
v Brně; 1. míst,oipředseda: Dr. Vlad. Fajnor, president soudm tabule 
v Bratislavě; II. místopředseda: Dr. Ladislav Valenta, advokát v Praze ~ 
jednatel Bořivoj Pekárek, tajemník nejv. soudu v Brně. 

S e k c e III.: Předseda: Dr. J. Mičura, předseda soudní' tabul e v 
Košicích ; I. místopřed.seda: Dr. J. Hubáček, generální prokurátor v Brně ;­
II. místopředseda: Dr. J. Hausmann, pres. vrch. zem. soudu v v Praze; ' 
jednatel: Dr. Jaroslav Stránský, soukrl()lffiý docent M. u. v Brne. 

S e k ce IV.: Předseda: Dr. Pantůček. presidenŤt nejv. správ. soudu. 
v Praze; I místopředseda : Dr. Frt .. Weyr, rektor Masarykovy univ. 
v Brně; II. 'ffiístopřeQseda: Dr. :rz,areil Lašťovka, iprof. Komenskéh? 
unilv. v Bratislavě' jednatel: Dr. Josef N otvák, rada zem. spr. pol. v Brne. 

S e k ce V.:' Předseda:, Dr Karel Engliš , pf'o,f. Masarykovy univ .. 
v Brně . 1. místopředseda: Dr. Boh. Vlasák, vedoucí odbm. předn. min. 
fin Praha; II. místopředseda: Ludevít Medvecký, advokát v Bratislavě ~ 
jeďnatel: Jan Caha, prof. české techniky v Brně.. . ' 

Sjezdový v)Tbor. se usnesl, že druhý právmcký Sjezd má se konati 
'o Le t nic í c h r925 . V. 

·Stavba právnické fakulty pražské. Onehdy kolega - v čís l e 3. »yše­
hrdu« napsal o tét'ol otázce. Divili jsme se. tehdy, jak mohl dospěti ke 
stavební lhůtě desítileté, když rozpočet rozvrhuje celý náklad na šest let. 
Ale pravděpodobně hádal dobře, protože podle zprávy »Studentského 
obzoruc v čís. r. (šifra J. K.) se počí~á u.rči.tě s dobS>U IQ le~, jak, ~e .vy-: 
jádřil děkan prof. dr. Hobza který pry usIlUje alespon o prOlVlsorm resem 
krajní nouze, že by se um'ístily, semin.áře;. v některé budově ~~u~ro,mé, 
nebo veřejné. Jen aby se podobne prOVlsonum n~stalo pak de!lll1t1ymm t 
Že rO'ztržením fakulty na z neb! dokonce na 3 mlsta by se .. p.oskodll bez: 
toho již porušený život fakulty. je jisto. A zatí~ na staver:lsh u Čechov.a. 
mostu se neděje nic, ač jinde už jako na kolejI posluchacek ve Wenzl­
gově ulici se pracuje aspoň na základech. Prý se s . oddálením stavby 
fakultní uspořily 2 milioiny Kč. Nechtějí pánové ,nahoře c ušetřit na nás . 
všech 40 milionů? V. 

Zpolitisování justice? Není tomu dávl1l~, c'o. byl Ol s mnoh~ stran. 
slyšeti stesky. vZv~1fzujíc5 pochybnc:s!~ c: n~?dvl~lo~t1 ~I r:estr~nnost} ~ou~­
nictví. I kdyz venme, ze se ve: vetsllle, pnpad\l preh,ane}o, jest ~z I. SElt;­
nedůvěry v soudnictví zhoubným. Take StUdUjlCI p!avmk:r, kterym j~ste 
imp'olfluje prilVÍlegované postavení a svoboda soudcu, muslly tyto zpravy-
zajímati. A jistě je netěšily. - n-
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Připuštění absolventů obchodních akademií k studiu práv bylo podle 
Tiovinářské zprávy povoleno ministerstvem školství pro brněnskou práv-
11ickou fakultu na její návrh. Pražská a bratislavská fakulta vyslovily prý 
se pr<?ti p~ipuštění a na ně se porvolení to nevztahuje. Zpráva tato, je-íi. 
pravdIvá, Je p,ozoruhodná jedmak proto, že tak důležitou otázku ne1-eší 
jednotně, což bude míti za následek, že všichni obchodní akademikové 
piijdou studovat do Brna, jednak protOl, že právě. fakulta, která s i zakládá 
na tolm, že j e teoretickou a filosofickou, činí krok, který by byl snad po­
-chopitelný nanejv:)'š u nějaké právnické akademie, ne však u fakulty 
university. Jeto ostatně v době, kdy se vážně jedná 'O' zásadní reformu 
.studia' prálVnic.kého, zce la nežádoucí prejudic. -1", 

čsl. korupční aféry a jejich potírání. Jejich už několik. Není sporu 
'o to, že se musí potírati ' co n\ejenergičtěji, ale spor je - jako vždy -
o to jakými metodami. Jedni tvrdí, že nejlepším prosti-edkem proti ko­
Tupci je boj denním tiskem, druzí, že stát sám má dosti prosti-edků úo 
-u'dusiti a že k. toníu není poti-ebí novinářského boje, kter:)T věci jen škodí 
To je asi stanovi sko koalice prohlášené nedávno ústy ministerskéhOl pi-ed­
.sedy. V souvislosti s tím navrhuje se novelisace tiskového záko'na v tom 
smyslu, aby urážky ti skem odňaty byly porotám. Žurnalisté se brání. -
Jest jisto, že denní ti sk vykonal po této stránce mnohou dobrou službu. 
Ale otázka je, zda-li zlo , které bylo napácháno ne'O'práJvněnými novinář-

kými útoky znám}'mi nevšední bezohledností a jadrností výrazu, ne­
převyšuje vykonané dobro. Důležitou je dále okolnost, že všechny naše 
listy píší, napadají a obhajují j en tendenčně, že nemáme - až na zcela 
11epatrné výjimky - tisku, který by někoho napadal; jedině proto, že 
,se dopustil něčeho zlého a jiného hájil jedině proto, že je nevinen. Nás 
stát trpí jedním nedostatkem - ne aférami, korupcí atd., které se vy­
skytují všude - ale ne d o s t a t ke mop o s i ce; oposice totiž, která by 
-nebyla zároveň oposicí prOlti samé existenci a ústavě státu, tedy oposicí 
za každou cenu, jakou je oposice komunistů, Němců a ludovců. 

Zdá se, že v každém pHpadě jest tiskov:)T boj proti zlořádům on1e­
_ziti jen na určitý- druh jejich. Jest totiž třeba rozlišovati mezi aférami, 
s nimiž se má vypořádati stát sám svým právním řádem a svými orgány, 
.a aférami, které dlužno řešiti před forem ve1-ejnosti. Prvé jsou aféry 
-úředníků a všech, kdož se dopustili trestn:)'ch činů, druhé aféry politiki:j. 
.a všech, proti nimž zbraně státního aparátu z jakéhokoliv důvodu nestačí. 
l\'lusíme důvěř'oNati státu, že si s prvými bude věděti rady. Můžeme stejně 
-věř it našemu tisku, že bude míti dosti seriosnosti v boji proti druhým? 

-n-

Porotní proces brněnský vedený v soudních' aktech pod jménem 
Vese lý, ve veřejnosti pod jménem Hildy Hanikové, vyvolal nedávn'O 
zce~a mimo;i-ádný zájem nejširší veřejnosti. Již dávno nebylo procesu, 
,-o nějž by se zajímalo takové množství lidí a to se zvědavostí přímol 

živelnou. A denní listy, které olVšem při tom neopomenuly kárati lid­
skou zvěd,wost, vybiČioNávaly jil zároveň s nevšední rafinovanosti. 

Nelze opravdu popříti, že šlo o případ mnohostranně zajímav:)T. Už 
11a trestním řízení samotném byla řada věcí pozoruhodn:)Tch. Po stránce 
-skutkové okolnost, že vedle několika ne zcela pi-esvěd~ivých indicií byla 
jedin}rm průvodem o vině obžalovaných výpověď jednoho z nich, která 
jemu samému byla zřejmě kw prospěchu, a dále všeobecný dojem, že 
l.11nohé zůstalo tu neosvětleno; d'Oljem doprovázen:)' rozšířenými dohady, 
7,e některé osoby, které mohly vnésti svetlo, neměly býti do věci zata-
110vány, Po stránce procesní byla tu pozoruhodna zcela zřejmá zauja­
tost celého soudu, která - poněvadŽí šlo o soud porotní - byla v pří­
činné s'olLJvislosti s míněním celé veřejnosti a tisku, které se utvořilo 
hned několik dní po 'Vraždě a k hlavnímu přelíčení se stupňovalo ve 
vášnivé přes'vědčení . Po stránce výměry trestu překvapilo použití nej­
těžší sazby u jedné a použití nejkrajnější meze práva, zmírniti trest podle 
§ 338 tr. i-o u clruhého z obžalovaných. 

TG vše SOUVISI s 'OItázkami k r i min e ln ě-p s y c h o log i c kým i, 
1<teré se tu naskytaji a jsou další pozoruhodností případu, byť by nebyly 

relevantní pro rozho 
jíti démonický vliv Y 

příbuzenským, polo e 
problém nenávisti, k 
ni má právo, zejmén 
ka vlivu prostředí, d 
hou po západnické 
vkusem boxu a mod 
k promiskuitě. Spol 
i když příjmy jen stěží 
plikován dále zcela hi 
ještě do.vršovala. 

Zmíněnému zájmu 
které vždy, v literatuř 
nejpřítažlivěji: o žiVlOlt 
lených, ale lidí v b 
se na venek nikterak 
- Bylo zajímavo sle 
sudky. Pozoruhodný 
'Vyslovovali pochy 
suzovaly obžalované 
mezi úsudky před) roz 
vzbudila pochybnost 10 

Přednáška univ. 
kracii« konala se dne 

Přednášející z p 
nechtějí již býti OiVlá 
vývoj lidstva k demo 
- organisace; ta však 
ona jest projevem kol 
mou - a také hned v 
však zneužívati své 
o svých dobrých a ce 

V demokracii je 
svými representanty, 
politických stran. Pro 
zorů a. ideálů o dos v 

Lid nevzděl'aný 
nost školská, pohti 
lid vzdělaný, myslící 
jící a nepřemýšlející. 

Výsledkem d 
zvolí si zástupce, rep 
kde plolslanec jest pass 
demokracie, poněvadž 

Demokracie ž 
a moci, jež při 
zájmům státním. T 
nejdokonalejší, docílí 

Přednáška 
v ČeskOcSlovensku ko 
ském. 

Přednášej íci pr 
přešell k jich Ivývoji 
však odborových. P 
byla založena na P 
'Materialismus sám 
jako celek musí 
užíti organisace k 
.r!'áva ~aměsto.an.ců 
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relevantní pro rozhodnutí otázky viny. Hlavně otázka, jak daleko muze 
jíti démonický vliv ženy na mladéhol muže, v souvislosti s podivným polo 
příbuzenským, polo erotickým poměrem těchto dvou lidí, a psychologický 
problém nenávisti , kterou chová; žena k muži jí lhostejnému, který na 
ni má právo, zejména když se svého práva vášnivě domáhá. A dále otáz­
ka vlivu prostředí, dnešního života velkoměstské: společnosti s její tou­
hou. po západnické rafinolVanosti, s jejím zprimitisovaným vkusem -
vkusem boxu a molclerních tanců - a s její pohlavní morálkou tendující 
k promiskuitě. Společnosti, ve které je nutno se okázale pohybovati. 
i když příjmy jen stěží stačí k obživě. -.K tomu všemu byl případ ko.m­
plikován dále zcela historickou institucí » důstojnické cti4:, která situaci 
ještě do.vršovala. 

Zmíněnému zájmu veřejnosti nebylo ·se . co diviti. Šlo tu o dvě věci, 
které vždy, v literatuře, na jevišti nebo ve skutečném životě působí snad 
nejpřítažlivěji: o žiV10t a o erotické intimity. A to vše u lidí nikoliv vzdá­
lených, ale lidí v brněnské společnosti středních vrstev známých, kteří 
se na venek nikterak od svého okolí nelišili, naopak jevili se typickými. 
- Bylo. zajímavo sledovati mínění lidí, jejich obžaloby, obhaj1oby a roz­
sudky. Pozoruhodný zejména byl rozdíl mezi úsudky mužů, kteří občas 
'Vyslovovali pochybnosti o správnosti obecného mínění, a žen, které. od­
suzovaly obžalované ženy takřka bez výjimky a bez pochyb, a rozdíl 
mezi úsudky před) rozsudkem a po něm, kdy velikost trestů v mnohých 
vzbudila pochybnost 10 správnosti verdiktu o vině. -n-

Přednáška univ. profesora JUDra Emila Svobody: lt Vláda v demo­
kracii« konala se dne 3. března t. r. v síni Plodinové bursy. 

Přednášející z počátku poukázal na to, že dnes národové evropští 
nechtějí již býti ovládáni, nýbrž vládnouti si sami. V důsledku toho spěje 
vývoj lidstva k demokracii. Masa lidí však sama nestačí, jest třeba kostry 
- organisace; ta však znamená opět vázanost. Organisace vyrůstá zdola, 
ona jest projevem kolektivní vůle; ta lo!pět se nutně projevuje jistou for­
mou - a také hned v zápětí se dosta1vuje problém většiny. Většina nesmí 
však zneužívati své moci, nýbrž má přesvědčovati menšinu svými činy 
o svých dobrých a celku prospěšných úmyslech. 

V demokracii je stát živ svým lidem, ten však svou vůli pnojevuje 
svými representanty, a tu se ukazuje, jak demokracie potřebuje dobrých 
politických stran. Prostřednictvím těchto stran usilují lidé, stejných ná-
zorů a ideálů o dosažení vlivu na vedení státu. . 

Lid nevzdělaný jest vždy ovládán menšinou a pnoto osvětová čin­
nost školská, poli<tická a: tisková jest velmi důležitá . Demokracie žádá 
lid vzdělaný, myslící a usuzující, absolutismus lid tupý, slepě posloucha­
jící a nepřemýšlející. 

Výsledkem demokracie jest zřízení parlamentní; jen lid vzdělaný 
zvolí si zástupce, representující jeho vůli a myšlenÍ. Imperativní mandát, 
kde plolslanec jest passivním vykonéWatelem vůle strany, se příčí zásadám 
demokracie, poněvadž tehdy jest poslanec jen strojem. 

Demokracie žádá sněmovnu a vládu, vědomou si své zodpovědnostl 
a moci, jež při tom dovede obětovati' záj em politické strany nejvyšším 
zájmům státním. Tím, že každý občan se bude snažiti o to, aby byl co 
nejdokonalejší, docílíme toho, že i náš stát bude co nejdokonalejší. 

Dr. Jindřich. 

Přednáška poslance Tayerle: vývoj odborového hnutí dělnického 
v ČeskOtSlovensku konala se dne 20. února t. r. v Obecním domě praž­
ském . 

Přednášející promluvil nejprve všeobecně :O podstatě orga,nisací, 
přešeli k jich Ivývoji a zmínil se o cíli a účelu organisací vůbec, hlavně 
však odborových. Pravil, že veliká většina odborových organisací ne­
byla založena na podkladě idetovém, nýbrž na pouhém materialismu, 
"Materialismus sám o sobě postrádá mravnosti, naproti. tomu organisace 
jako celek musí býti tvůrcem mravních hodnot. Prostředky, jichž má 
užíti organisace k dosažení svých dlÍt, musí býti produktem mravn,í síly. 
r.:áva .zaměstnanců PlUS! S~ opj!"ati Q. zásadu ethiky, která umožňuJe. po.-
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znání spravedlnosti. Dosažení práva, ' podpol'eného spravedlností, jest re'­
álným cílem odborového hnutí. 

Dále poukázal přednášející na význam solidarity, která nezná 
egoismu jednotlivců a na význam koncentrace spolktt, která jest nutn)Tm 
pi'edpokladem úspěšného roz\V10ůe odborového hnutí 

Ku konci zmínil se přednášející o tom, že prč organisace má býti 
hlavní myšlénkou zájem odborový. Odborová organisace, podřízená 
zájmům stranicko'politickým, přestává býti odborovou. 

Dr. Jindřich. 
SjedniÚcení bratislavských právníků. 13. březen 1924 byl o,pět den, 

kdy si:udentstvo bratislavské fakulty vzpomínalo nepříjemných událostí p10-
sledních dvou let studentského, spolkového života. Byl to den, kdy roz­
vášněné, snad' nezdo'lným vlivem jistých činitelů zdánlivě utišené student­
stVlO zdejší fakulty, dodnes organisované ve dvou fakultních spolcích, 
podalo si ruce v později založeném čistě stavovském spolku p. p. J) Práv, 
nikc, k společné práci, k společnému cíli. 

Průběh mimo·řádné valné hromady ze dne 13. března 1924, na které 
se sjednocení toto uskutečnilo, byl následující: . 

PlOl předběžných poradách výborů obou fakultních spolků, bylo o 20. 
hod. 30 min. zahájeno mimořádné valné shromážděnÍ. Předseda kol. Ja­
kubocy uvítal rektora p, prof. MUDra Kosthvého, zástupce prof. sboru 
dra Sommera, dra Laštovku, dra Hornu, dále shromážděné členstvo, již 
sj ednocených spolků. Ve své řeči proj evil radost nad zdarem jednání, 
načež předa,l slovo kol. Karvašovi, jako členu vyjednávací komise, který 
podal zprávu o. průběhu celého\ vyjedn<l1vání. Důležitá je ona část jeho 
zprávy, kde dokumentoval upi-ímnou spoluúčast kol. spolků »Všehrdc: 
v Praze a »Právník« v Brně na tomto stmelovacím díle . 

Charakteristická byla řeč p. prof. dra Sommera, který svými, velmi 
půslobivými slovy vyzvedl a objevil onen bacil »dětské nemoci«, který 
v každých začátcích tak zhoubně působí a který téměř vždy podobným 
způsobem odstraňován býti musí. UpoZiolrňujeme však, že talto » dětská cho­
roba,e se může vyskytnouti jen jednou - opakuje-li se něco obdobného, 
je to již svéhlavost, která musí býti léčena prostředky radikálnějšími. 
Řeč jeho byla odměněna dlouhotrvajícím potleskem. 

. Po z'Volení 3členné komise, která byla Plorvěřena převzetím majetku 
bývalého spolku čs. P. p., bylo mimořádné valné shromáždění o 23. hod. 
skončeno. '. . R Pintera. 

Reforma tiskového zákona, zájem o ni a kritika kruhů, jichž se do­
týká. Vláda ohlásila nedávno osnovu zákona, kterým mají se u r á ž k y 
t i s k o v é odejmouti porotám a přiděliti senátům sborových soudů 1. 
instance. Ku kroku tomuto vedou asi též některé podivné výroky porot 
v posledních dobách, které 'vzbudily značný rozruch, jak to' i ministr 
spravedlnosti uznal v odpovědi na jednu interpelaci. Nezpůsobilost porot 
rozhOodovati v o t ázkách tiskových ukázala se na př. v brněnském pro­
cessu pražských bankéřů proti LidOovým Novinám; složité a subtilní 
otázky finančně-hospodářské, které by jistě byly tvrdým oříškem 
i pro zkušené soudce i povolání, musí zanechati v úplné bezradnosti 
ponotce, kteří snad namnoze postrádají nutného základu - právnického 
vzdělání. A znám je i Ivýrok čelného člena senátu N. S" že by J)oběma 
l'tlkama hlasoval pro návrh zrušující poroty vůbec«. . 

Než nechceme se na tomto místě zab}'vati meritem věci. Chceme 
jen čtenářstvu našemu ukáza.Jti, jaké - nu i'ekněme mírně - neujasněné 
názory mají ve věcech! právních jisté stavovské organisace. Míníme tím 
projev Splolku č.eský'ch žurnalistů, Čsl. obce novinářské, Jednoty čsl. 
novinářů a syndikátu denního tisku čs1., který otiskly ně k t e r é pražské 
deníky 15. března. Projev se ostře staví proti zmíněnému návrhu osnolVy 
zákona: Ol odejmutí urážek tiskolvých pOflotám a pak obsahuje následu, 
jící: »Protestujeme při tomto novém zasažení do svobody tisku, odvolá­
vajíce se na' § Il3. úst. listiny, kde vysl10vena je zásada, že tisk je s'vo­
bdden a může býti obmezen jen »podle zákonae; tím dojista míní se 
tiskový zákon celý a' nikoliv novelisace několika jeho paragrafů, která 
ve. skutečnosti není zákonem, nýbrž správním opatřením, ukládajícím 
tisku o.bmezení Gontra. legem.·e 
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Tak : předně ten nesporně originální výklad § 1I3. úst. listiny, že 
11.1íní se jen »tiskový zákon celý«, Že by naň nikdy nepřišel právník, za­
t ížen)T dlouhým studiem a stohem papírových vysvědčení! Také jsme pak 
dále nikdy nikde neslyšeli . že novellisace není »ve skutečnosti « zákonem, 
nýbrž správním opatřením contn legem. Nemůžeme přece na bodrém 
stylisátoru tohoto projevu žádati, aby věděl, co je to vlastně novellisace, 
novella, spr ávní opatření a jiné juristicko-byrokratické vymyšlenosti, 
určené ku trápení a spletení dobrých, demokratických občanův. 

Jistě mají nowináři právo, v otázkách jich se týkajících pozvednouti 
.;vého hlasu. ale takovýmito argumenty věci své neposlouži. R. 

LITERllTURl\. 
Nástin súkromého práva platného na Slovensku a v Podkarpatskej 

Rusi. - Podl'a maďarského dielC1! Dra K , Szladitsa zpracOlVali Dr. V1a­
dimír Fajnor a Dr. Adolf Záturecký - Bratislava 1924. - Seš i t 1. -

8° - Str. 256 - Kč 40'-, - Česká věda právnická ani před válk'ou neměla 
vlastním jazykem zpracován systém občanského práva. Méli jsme do­
konalé některé monografie (Randovy a j.), avšak úplného systému jsme 
neměli. Prof. Tilsch chystal se sice k dílu tomu, i slibný počátek učinil , 
avšak díl a započatého nedokončil. Naše věda a praxe vystC1!čila s pracemI 
německými ; nikdo neměl silI1Jějšíl ambice, n e-li pi-ekonati, tož aspoň na­
podobiti systém y a komentáře občanského práva a zákona, sepsané učenci 
německými , Ba ani dobrého překladu občanského zákona jsme neměli , 
ježto jak úctyhodný jest překlad J ok1íkův, nelze říci, že by byl dokonal)T. 
N a stole soudcově, advokátově, notářo1vě byla pouze vydání Manzova, 
l<JOmentáře Stubenrauchorvy. systémy Krainzovy atd. Nebylo konečně di­
vu za dob Rakouska. A byl-li stalY takový v Čechách , nepoměrně horší 
byl na Slovensku. - Pi'išel převrat , a s ním stoupl význam ' československé 
samostatné práce tvůrčí. Právní vědě bylo dáno své pole činnosti. I obor 
práva občallEkéha nebyl uš etřen změn a oprav. Vyvstal dokonce projekt 
nového unifikovaného zákona občanského, platného pro celé území repu­
bliky; zprvu byl úmysl neměniti příliš na dosavadním právu a texaC1 
norem, Úmysl ten byli později změněn. soudě aspoň podle dosud vyda­
ných elaborátů komise pro reformu občanského zákona. V ždy však práce 
postupuje tak pomalu, že nejsme příliš vzdáleni od dob předpřevrato­
vých. V zemích českých nemáme dosud autentického překladu občan­
ského zákoníka, a zákontt příbuzných , a pttsobí opravdu kuriosně, když 
oudce, jenž Plodle jazykoiVého zákona nemá projednávati německou ža­

lobu, jenž vrací německou přílohu spi-Stt, nebo ji dává si úředně do státní 
řeči přeložiti tlumočníkem. soudí, to jest hledá právo, podle zákonníka 
něm e c k é h o z jeh'ož textu; rozsudky odůvodňuje! Zmatek se může 
zvětšiti i tím, i<dyž soudce ani německy neumí, a v českých krajích an! 
německy uměti nemusí. Podle čeho ten soudí? Podle německého zákonať 
V ždyť pro něj jest nesrozumitelný, Podle českého soukromého překladu? 
Kdo! ručí za to , že pi'eklad ten vystihuje! ducha a tendenci německéh o 
z ákonodárce? 

Avšak to jest kapitola sama pro sebe, 
Systém lobčanského zákona doznal od převratu změny, takže i b)T­

valé rakouské a uherské soustavné! jeho výklady a komentáře zastaraly. 
Ovšem zpraco\vati systém jest těžší n'ež pouhý oficielní přehled zákona. 
A jestliže přes to bylo u nás Ivydáno zpracování práva občanského, to 
proto, že bylo ho nutně , potřebL Pro obor !al<!Ortlské]:lO 1?ráv~ vydal je 
sen. prof. Dr. May r-H art ing, profeso'r ne m e c k e UnIVerSIty v Pra­
ze. Dílo to částečně zpracované přeložil do češtiny Dr. Dominik, profesor 
brněnské fakulty právnické. Obsahuje celý systém práva obč.anského , 
stručně, avšak vyčerpávajícím způsobem podaný, . 

Poměry na Slovensku jsou o to komplikovanější, že uherské sou­
kromé 'prárvo ' lh .. ní--pojato do 'jt:dľrůtlléha~ :;ybOa:rLskéhQ;.'zákonnik'a , -ný,br-i 


