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1. Zakonodarstvi v zemich historickych a ostatnich rozchazi se
v ustanoveni, Ze adoptované nezletilé déti nasleduii prislu$nost adoptu-
iiciho (tak na Slovensku a Podkarpatské Rusi, § 6, od. 3. uh. ob. z%.),
kdeZto v zemich historickych postup ten ijest vyslovné zakazan (§ 6,
od. 4. zak. o pr. dom.). 3

Nezda se mi ustanoveni pravé citované spravnym. Adopce vyZa<
duje podle obcCanského prava urcitych predpokladi ke své existenci a
urcitého fizeni, davajiciho zaruku, Ze nebude této instituce zneuziva-
no. Dité adoptované ma pak po provedené adopci steind prava jako po-
toinek pravy. (§ 183 ob&. zak.) To, Ze osvojenec nepozbyva prav svych
ve vlastni rodiné, ma dosledky majetkoprivni (viz i § 755 ob&. zak.),
a nema pro posuzovani osobniho vztahu a poméru jeho vyznamu. Na-
byva-li osvuiitel nad svyni osvojencem moci otcovské, ie-li tento ne-
svépravnym, myslim, Ze nic tomu nevadi, aby i pokud ide o pravo do-
movské bylo postupovano obdobné, kdyZ i obecni pfislu$nost jest ob-
dobnym vzlahem pravnim jako pristuSnost k rodiné dokumentiovani
moci otcovskou. Ale nehledé ani k témto tvahdm analogickyi, i di-
vody faktické a rozumové mluvi pro tipravu podle prdva uherského.
Osvojenec, pokud jest nezletily -— a o ty nam ide — Zije pravideiné ve
spoleéné domacnosti zvolitelove, sdili s nim vSechny osudy jeho, a jest
proto také spravedlivéjsi, aby byl pfipoutan i pravné s obci, s niZ jest
spojen ,eho osvojitel, aby v pripadé nutnosti mohl se obratiti o poivoc
k obci, k niZz byl tento poutan a nemusel snad uchylovati se k coed,
s niZ nemél prazadncého vztahu faktického. Ptirozené, Ze véc ta
predpoklada zakonné rozSifeni zasady uplatiiované rak. novelou z r.
1896, aby domovské pravo bylo pokud mozZno spojeno s tou obci, v niz
obc¢an se trvale zdrzuie, a na iejimZ prospéchu ma zajem.

(Dokonteni pristé.)

ZPRAVY.

Za profesorem Leopoldem Heyrovskym. Nechceme psdti nekvolog.
Tyto vddky, vénované svétlé pamdtce zesnulého, nemohly by ani ve své
strucinosti zadosti ucinili vyznamu ucence, kterého kryje cerstvy rov, nae
poli novodobé védy prdavni: chiéji pouze pripomenouti, koho stratilo ceské
_priavmictvo a zvldsté mladé pravnictvo smrii profesora Leopolda Hey-
rovskélo. Budiz prominuto, ponesow-li wmisty rds osobnich wvzpominek:
0s0bnost Heyrovského nemohla nepiisobiti hiubokym dojmem na kas-
dého, kdo s nim kdy jakkoli bliZe se stykal. A k témio stykim byla nes
jedna piilezitost, svldsté v proé Casti studii pravnickych.

P#i vstupu na fakultu byla to Heyrovskeho ucebnice, kterd se proni
dostele do rukow studenta prdv. V- podobé, kieré sc ji dostalo pri posled-
nich trech wydanich, nevzbuzovala na prvy pohled v mladém akademiku
munoho nadéji. Jak je moino — ptali jste se — ovlddnouti tento tcty-
<hodwny spalicek v krdtké dobé wréemé do pruni stétni? A vyklady v Wi
‘ebsaZené zddly se zpoldtku jen. polvrsovati tyto obavy. Nef po nékolika
tgdnech studia, kdyé jste si svykli na pFisny styl Hevrovského wikladii,
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Studium Déjin a systému stdvalo se tieustdle snassim. Nepozorovane té-
mé¥ osvojoval si studujici jednotlivé definice a s nimi — diky jasnyit
a prchlednym vykladdm knihy — @ dosud wmu cizi zpiisob privnického
wiySieni. Na konec pak zddla se Heyrovského ucebnice nejsnadnéjsim stu-
diem, které bylo ke skouSkam vykonati a po celow dobu studii velmi casto
1 frosledwim dtocistéin v pochybnostech.

JiZ pir tomto prvém pozndani Heyrovského knily byla kaZdému ziej-
ma jeji diikladnost. NeZ tato jeji viastnost vysvitla teprve pri dalsim po-
drobném studiu vimského priva. Teprve tu bylo mozZno poznati, s jakou
péci je celé dilo psdno, kterak jsow vyvdZeny jednotlivé odstavce, jak
poctive sledovdny a mcobycejne Stastné jsou tu formuloviny vysledky
nejmodernéjSich baddni romanistickych. Po této strince zmact ndm pét
vydani Heyrovského ucebnice jeho védecky rist a ddvd poznati jeho pro-
nikavého ducha kritického, ktery wmoZmil mu, — Zdku Czyhlarzovu g,
Esmarchovu -—, zaujmoutr sprdvné stanovisko i k mejnovéjsim smériim
romamstickym. Do poslednich let svého Zivota, kdy byl jiz postiZen kru-
tou newmioci, Heyrovsky s ldskou vénoval se studiw svého oboru, sleduje
nevinavne ohromnow mezimdrodni literaturu romanistickou, jak nejjasnéji
svedEt nové retuse v poslednim vyddni jeho dila. ¥

Tak nese Heyrovského ucebnice dvé vymikajici viastnosti jeho 0s0b-
nosti. Jako jeho ucebnice 1 on se svym pronikavym pohledem a virasnou
tugri 2ddl se na proy pohled prisnym a nepristupnym a jeho predndsky
tnevnymi. NeZ brzo jste poznali, Ze pod zddanlivow suchosti predndsek
kryje se mladistvy zdpal ucence, kiery v poslednich letech wumiversitniho
plisobeni Heyrovskému ddval sapomenouti na wtrapy télesné, poznali jste,
kterak v pirisnych zracich Heyrovského-examinatora jevi se radost pri
spravné odpovedi, s jakym zdjmem sc¢ vyptivd na vase siudia a pliny:
posnaly jste v Heyrovském laskavého pritele a rddce, ktery wzdy dovedl
pomoci. A-sleduje-li Heyrovsky do posledniho dechu svouw disciplinu a
uklédd do své ucebnice wysledky svych studif, je to jen projev druhé
stranky jeho povahy: Wzkostlivd péce o nejvyssi dokonalost a ¥ddné plnéni
povinncsti. Tu se musime obdivovati nezlomné vytrvalosti Heyrovského,
kicrd jey i po prvém zdchvatu jeho nemoci pfividéla na fakultu do
predndsek a ke zkouskdm. Byl opravdovy iuris sacerdos, jewui Ceskd
pravni véaa a jeji rozkvet byly nejuyssim prikazem.

Heyrovsky byl jednim ze zakladatels nasi moderni védy pravni. Svou
ucebnict polozil jeden ze zdkladnich kamendt k jejimu vybudovani, stu-
diemit b crvilnimu procesu Fimskému, dilem to svétové drovns, se pFicinil
0 fefi rozkvét. Nei Heyrovsky byl jeSté vice nei gemidlnim pésiitelem
svého oboru a v tomto bodu je to nejvice, kde Zeli mladd gemerace fprdv-
nickd jeho odchodu: Heyrovsky byl presvédien, Ze neméné dileZitd nes
tezké pocaiky, které sam pomdhal svym dilem piekondvati, je prdce dalsi
a jeho prislovecnd péce o priavnicky dorost zvldsté akademicky, byla dii-
sledkem tohoto presvédéeni. Nadin obdivuhodnou paméti, Heyrovsky pa-
maioval © jménem své byvalé Zdky, zajimal se o jejich osudy a zvldsté
tém, kdoZ se chtéli zabyvati dalsimi studiemi odbornymi, nepiestal nikdy
byti opravdovym pritelem. I kdys neslo o jeho viastwi obor, Heyrovsky
byl vidy pln zéjmu, radil, podporoval, doddval nadéje a jeho neliCens
acast byla jisté nejiucinnéjsi pobidkou k prici. Tento jeho zdjem, vnuk-
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nity mu neustalouw péct o rozkvet Ceské wvedy privii, neopustil jej as do
posiednich dmi Zivota.

Ceskd pravni véda stratila vynikajiciho ucence, praonickd fakulta
posbyla jednoho ze svych mnejlepsich ucitelii. NeZ pravni véde sistane
tivale obohacena vzdcnymi kvalitami praci Heyrovského a ucitelsky 1ivad
Heyrovského nesistal opustén. Opustén vsak stoji mlady dorvost prdav-
nicky, ktery stratil svého mejlepsiho pritele a zastance, jednoho z téch,
o nichz plati Ulpianovo: veram nisi fallor philosophiam, non simulatam
affectantes! M. B.

Narodni Knihovna. Dennimi listy proSla zprava, Ze se chysta k 7s.
narozeninam presidentovym zfizeni velké Narodni Knihovny. a v zapéti
na to reditel knihovny N. S, dr. Zd, Tobolka objasnil jeji program
v clanku v »Nasi Dobé«, coz vyvolalo zna¢nou diskusi jednak odborniki
(Volf, Borecky atd.), jednak ovSem i neodbornikfi, Projekt Narodni
Knihovny je prilis stary a feSeni tohoto problému by bylo jisté snazsi,
kdyby se nekomplikovalo nékterymi otdzkami rdzu sice podfadného pro
verejnost, ale pfi provedeni velmi dalezitymi, jako jsou osobni a pod
Celkem lze fici, ze odsouvani zfiditi Narodni Knihovnu ma skoro tytéz
osudy jako instituce Narodniho Archiva a hlavni zidvadou je obvykle
nedostatek veliké budovy, v niz by se projektovany novy ftstav mohl
umistiti, Té se ma dostati Narodni Knihovné adaptaci Klementina,
v némz bude dosti mista po vystéhovani filosofické fakulty do nové bu-
dovy a rovnéz tak pfemisténi némecké university (kam?). Nedostatky
nasich dvou prednich knihoven Universitni a Narodniho Musea jsou
prili§ dobfe znamy, nez by je bylo tfeba opakovati, ale je jisto, Zze pravni
a statni védy nejsou-li na tom nejhtite, jsou nepochybné macessky od-
byty. Hledame-li 'literaturu pro pfedmét jen ponékud specfalnéjsi,
musime projiti nejen zminénymi knihovnami, nybrz i ostatnimi a ob-
vykle skonci nasi pout vzdy urcitymi desideraty. Po prevratu narostlo
nam sice knihoven novych dosti jako knihovna Narodniho Shromazdéni
pro pp. poslance ji neuzivajici, neb knihovna ministerského predsednictva,
oboji prezitek starého tiskového zakonodarstvi a pod., ale obé predni
nase knihovny maji Citarny preplnény, knihy bud rozptijéeny, neb ne-
mohou jich koupit. Pravnik, védecky pracujici, nalezne casto misto za-
brané nékterym ruskym studentem utikajicim z nevytopenych bytdt neb
némeckym, ktery travi prestavku mezi dvéma hodinami. A dostane-li
misto, pak musi literaturu si nalézti sam, protoze odbornych, vécnych
katalogfi neni a konecné si pocka na vydej knih. Budiz wvdécné konsta-
tovano, ze nékiolik steskit bylo odstranéno, ale zfistalo jich jeSté vice
nez dosti. :

Pravnici by radi proto uvitali zfizeni Narodni knihovny, které by
povstalo sloucenim nékolika dosavadnich knihoven v jedné fadné
konstruované budové, pod jednotnou moderni spravou. Odpadla by ztrata
¢asu shledavanim po roztristénych knihovnach, knizniho materialu na-
hromadilo by se mnohem vice (jen Narodni Museum méa znamenitou
knihovnu Zuckrovou, Stupeckého a pod.), ktery by zaméstnanim a vyuzi-
tim odborného personalu mohl byti lépe zpracovan, V Narodni Knihovné
memuseli by byti zaméstnani doktori filosofie, prav, mediciny zafazova-
nim vyptijcnich iistki,, dozorem nad ctenafi, psanim katalogt atd., to vse
obstara dobfe Skoleny a cvicen¥ manipulaéni ffednik neb zfizenec.
Avsak nepomtize se nam trhanim knihoven starych a zfizenim knihoveu
novych., Ty i ony byly by kusé a nepotfebné. Néjaké sbirky, knihovny
sbohemike¢ at u7 knih ¢esky psanych af v republice vySlych si védecky
pracovnik nepfeje. Na to netfeba nam tstayvu, tomu vyhovi dobfe fizeny
nas »Bibliograficky katalog«. Ca.

. Obchodni smlouva &eskoslovensko-italskad. Dne 1, bfezna 1924 byla
podepsana 'v 'Rimé obchjodni smlTouva ceskosl ovensko-
italska ktera ma velkou difilezitost v nasi obchodni politice. Je to
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druha obchodni smlouva celné-tarifni, kterou nase republika dosud uza-
viela, Prvni takovou byla smlouva s Francii, podepsana 17. srpna 1023
y Parizi. Vyjimajic tyto dvé ]menm ané %mlouvy, jsou vsSechny 0<ta’m1
nase obchodni smlouvy jenom ramcové dohody, zalozené na klausuli nej-
vyssich vyhod, kterymi si naSe republika jen zajistila, ze zbozi ceska
slovenskému se dostane vsech vyhod zejména celnich, které smluvni stat
poskytl dﬂdm poskytne budoucné kterémukoliv statu jinému. Smlouvy
takové mame se vSemi staty nastupnickymi vyjimajic Polsko, s Némec-
kem, Svycarskem, Anglii, Ruskem, Portugalskem, Litvou, Lotysskem.
Norskcm, Danskem, Unii. Diky cilosti nasi zahraniéni a obchodni poli-
tiky se podarilo takto v mnchych pro nas vyvoz velmi dfilezitych statech,
zajistiti si rovné postaveni se staty ostatnimi. Nez to byla a jest (maji se
takové ramcové dohody na zakladé polozky nejvyssich vyhod uzavriti
zejména jesSté s Belgii, Finskem, Tureckem, Argentinou, Cinou a Japon-
skem) teprve prvni etapa nas$i obchddni politiky; nestaci miti toliko
rovné postaveni se vSemi ostatnimi ve smluvnim statu, nybrz je tfeba
dosici jesté zvlastnich tlev zejména celnich pro ony druhy zbozi, na
1ehoz vyvozu jsme do dotyéného statu interessovani. To je pak uz smlou-
va celné-tarifni a takovou smlouvou celné-tarifni na zakladé dolozky
nejvyssich vyhod je nase smlouva s Italii. (Smlouva s Francii, jak zZna-
no, na dolozce IlC]Vbe]Ch vvhod nestoji.) Smlouva tato je pro nas uspo-
Loma Ttalie nam povolila tadu ce]mch slev pro nase tovary, jez tam
silné vyvizime a kompensace naSe spocivaji zejména v celnich dlevach
pro italské jizni ovoce, zeleninu a nékteré jiné, specifické italské plodiny
a vyrobky.

Nas obchod s TItalii ma velky vyznam. V naSem vyvozu v unoru
1924 Italie stoji na misté patém, je diilezitd pro odbér naSeho vinéného
zbozi, skla, cukru, sladu, strojfi, lucebnin, dfivi a pod.,; rovnéz dflezité
misto zaujima i v naSem dovozu, Exportl nas jde nejen do predvalecné
Ttalie, s niz uz byvald monarchie udrzovala veliky obchod, ale téz do
Ttalii ziskaného Terstu a odtud do zamori.

Dalsi smlouva celné-tarifni, bezpochyby na klausuli nejvyssich vy-
hod spocivajici, bude co nejdrive uzavrena s nasim nejvétSim odbératelem
— Rakouskem a pak se Svycarskem. St. Rezny.

Prednaska doc. dra Verunale »Mzdova politika v Ceskosllovensku«
poradana Odborovym tisttredim konala sc dne 11. tinora t. r. v budové vy-
sokého uceni technického. Prednagejici r\mmluvil nejprve o pojmu a
vyznamu mzdove politiky viibec a presel k vyvoji politiky této u nas.
V dalsi své teCi zminil se o vlivu \vetove valky na polltll\n tuto i o vlivu
pomérit piovalecnych. Neni proti snizovani mezd, vSak snizovani toto nut-
no provadéti s ohledem na celkové poméry a na vykonnost a kvalifikaci
jednotlivcovu. Poukazal na poméry v Armerice, kde dokonala délba prace
umoznuje zaradéni délnika podle jeho vlastnosti do pracovniho poméru
zpusobem, ktery odpovida jeho schopnostem, pti cemz délnikotvi se
dostane mzdy, ktera mu zaruCuje pfiméfenou Zivotni droven. Cima lépe
bude zaméstnanec honcrovan, tim lepsi mél by konati praci, tim lepsi
byla by produkce a tim lepsi bylo by nase hospodarstvi.

V dal$t casti své prednaSky poukazal dr. Verunal na dtilezitost sta-
tistiky; tou vlastné teprve se zjisti, jak nase poméry vypadaji a co nam
chybi.

Ku konci pak zminil se prednasejici o cili mzdové politiky: posileni
jednotlivce, umoznéni sporivosti, utvofeni vlastniho ceského kapitilu a
vypéstovani podnikatelské odvahy. Sprivnym chapinim a spravnym pro-
vadénim mzdové politiky mtZe byti vyfeSena i otazka znarodnéni-prii-
myslu. Dr. Jindftich.

Otazka pravovareénych méstanstev. Jak znamo, souvisi pivod pravo-
varecnych meésfanstev pfimo s pivodem mést u nas; vvhradné pravo na
vyrobu piva byvalo udélovino novym méstim jako zvlastni vysada, za
niz mésfané platili do kralovské komory nebo odvadéli zvlastni-davky.
Kdyz mésh rostla, vylucovali mésfané starousedlici nové méstany z: to-
hoto prava a - prohlzsovali samy sebc za pravovarecniky. Tito pravo-
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vareénici varili pavodné pivo kazdy na sviij ncet ve svém domé a toto
pravo bylo pak spojeno s drzbou onoho domu. Kdyi méstskym pivo-
varim nastala pozdéji soutéz s pivoxdr) jinymi, bylo nutno vyrobu
upravit ekonomictéji a proto pravovarecum zakladali spolecné pivovary,
v nichz varili po fadé, kazdy na sviij Géet. V 18. stoleti pocali v téchto
spolecnych pivovarech variti na spoleény ficet nebo davali je v pacht
Vlastnictvi ke spolecnému pivovaru =zitstalo .ovSem stile omezeno na
urCité osoby a bylo vidy slouceno s drzbou pravevarecnych domé. Kdyz
pak v druhé polov1c1 min. stoleti bylo zrusSeno vylucne pravo vyrabenl
piva a jeho cepovani, zfstalo zivnostenské opravnem drive uz nabyte
a zistaly xpolccnc pivovary pravovarecuych méstanstev a udrzely se az
dosud. Vareéné pravo a podil na spolecném pivovaru se vikladaly do po-
zemkovych knih a mélo toto pravo ovSem dosti znaCny v¥znam pro
cenu onéch domt, s jejichz drzbou je spojeno.

Obcanskyf zakonik se o pravovareénych méstanstvech nezminuje a
také obchodni zakon jim nevénoval pozomosti. Ve védé je povaha pravo-
varecnych meéstanstev dosti spornd; -jedni je pokladaji za korporace ve
smyslu § 2. obC. zak., jini za spolecenstvi majetku nebo vydélkovy spolek
a Randa je pokladal za verejnou obchodni spoleénost.

Pro tuto okolnost byl uz také nékolikrat vysloven pozadavek, aby
pravni povaha pravovareénych méstanstev byla wustanovena zakonem.
Prof. Randa a dr. Voldan navrhovali uz r. 1888, aby pravovarecnia mé-
Stanstva byla preménéna ve vyrobni a hospodirska spolecenstva podle
zakona z r. 1873. Pozdéij doporucoval Randa ve svém »Obchodnim pra-
vu¢, aby pravovarecna méstanstva byla preménéna na spolecnosti s r. o.
Nechybélo iovsem ani hlastt proti jakékoli zméné pravovarecnych méstan-
stev (dr. Pinsker v Pravniku z r. 1901).

Disledky svétové valky prenesly spor s pole témér ryze theore-
tického nahle na pole praktické. Méstansky pivovar v Plzni podal v po-
sledni dobé vladé pamétni spis, v némz uvedl, Ze priavovarecnd mésfan-
stva nepotrebovala v diivéjsi dobé presného vyjasnéni svych pravnich
pomérd, nebof s dosavadnim stavem pfi pravidelnych hospodarskych
pomérech vystaéila Po valce je tomu vsak uz jinak; potieba néleiitého
vyzbrojeni pivovarti pravovaretnych méstanstev proti ru7n}m neptizni-
vym vlivim bude vyzadovati nové dpravy jejich pomért. Méstansky
pivovar v Plzni jako nejvétsi representant pravovareCnych méstanstev
se domniva, ze tato forma pro veliky vyvozni zadvod uz dale nedostaduje.
Béhem doby hodnota varecného prava znacné stoupla, pii dédictvich ne-
prechazely domy pravovarecnikit do jednéch rukou, nybrz délily se mezi
pfisludniky rodin vzdy dal a déle, ¢imz nastala znacnd roztfiSténost ve
spoluvlastnictvi k pravovareénym jednotkim. Rozdrobené dily na pravo-
varecnych domech se staly predmétem cilého obchodu, spoluvlastnictvi
na domé prechédzelo do nahodilych rukou, podilnici na jednotlivych do-
mech jsou si mavzajem cizi, pri cemz realita sama je jim bfemenem a
hlavni zdjem maji o Gicast na pivovar@kém podniku Pfivodnich 250 prav
pu.enskeho pravovarecného méstanstva je uz dnes roz trmtcno na 12.442
dilcfi, jez jsou we vlastnictvi 1527 spolumajitelti. Je pfirozené, Ze se také
projevily snahy o odlouceni varec¢néhio prava od realit a v nékterych pri-
padech se takové smahy dafi, pri cemz se voli razné pravni konstrukce.
Nemovitostni povaha vé.re(':ného prév’ je tak vlastné uz jen fing»arvéna a
zminéné podani dovozuje, Ze vareéné pravo ve skutecnosti je uz moblll-
SOvVano.

Méstansky pivovar pozadal proto o vydani zakona, jimz by se pravo-
vareénym méStanstvim ulehéila preména v novy fdtvar a to tak, Ze by
k platnému usneseni o tom stalila urcitd kvalifikovana vétSina podilniki.

Ministerstvo spravedlnosti vyzadalo st o véci posudek pravnicke
fakulty university Karlovv, pravnické fakulty némecké university v Praze
a advokatnich komor v Praze a Brné. Ceska fakulta upozornila ve svém
vyjadieni na dfisledky. jaké by mélo odpoutani podilu lod nemovitosti pro
mésto a kraj, pfi vétSich podnicich i pro zemi. Prof. Drachovsky nedo-
porudil usnadnéni premény z ditvodu mozného nebezpeci vniknuti ciziho
kapitadlu do téchtio starych a zavedenych podnikit za.nynéjsiho finanéniho
stavu; kdyby se mél prece jen majetek pridvovarecnych méS<anstev pre-
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vésti do jinych rukjou bylo by ve vefejném zajmu mozno zadati, aby b}l
preveden obci, coz 1)3 bylo mozno odavodniti 1 hlstorlck} Také proi.
dr. Stieber se vyslowvil proti zadosti méstanského pivovaru a to z davodi
pravnich 1 hospodafrskych. Také on zdiiraznil, ze preména realniho prava
na hodnoty mobilni znamenéa vlastné mistni ochuzeni; bohatstvi vazané
na uréité misto podrobilo by se obecné a tfeba | mezinarodni kapitalove
fluktuaci.

Némecka pravnicka fakulta nedioporucila usnadnéni premény z di-
vodti pravnich a také spolek majitelt a podilnikit pravovarecnych domit
v Plzni upozornil na nepriznivé dtisledky, jez by ukvapené zakcionovani
plzefiského pivovaru mohlo miti pro podilniky.

Advokatni kiomora prazska se vyslovila naopak bud pro obecnou
zakonnou fpravu pomérfi pravovarecnych mésfanstev nebo aspon pro
usnadnéni jejich pfemény v novy dtvar. Neobz’wi se pi‘iliéné vzrustu
ucasti c1z;ny na naSem podnikani a ukazuje, ze skuteCny vyvoj je spise
poucny.

Ministerstvo spravedlnosti vypracovalo na zakladé vSech podanych
projevir osnovu zakona, kterou neresi otazku obecné Gpravy pravovarec-
nych méstanstev, nebot praxe poklédé tyto Gtvary za korporace, a mini-
sterstvoa se dommva ze presna pravni uprava tedy neni prfimo nyni na-
lIéhavou a je mozno ji reSiti pripadné pri reformé obcanského nebo ob-
canského nebo obchodniho zakona. Naproti tomu v otdzce umoznéni
premény na jiny ttvar uznava ministerstvo, ze mohou byti casto diilezité
diivody pro takovou prfeménu a prioto se pfiklonilo k nazoru, Ze jest
ponechati pradvovarecnym mésfandm na viali tuto
-pTreménu; osnova, kterd je provazena velmi obsahlou divodovou zpra-
vou, jez podrobné si v§ima literatury i podanych dobrych zdani, ustano-
vuje pravé podminky platného usneseni o takové preméné pravovareéného
meéstanstva na spolecnost akciovou.

O zminéné osnové jednal také vybor pro domaci vynobu a obchod
Poradniho sboru pro otazky hospodatské a na navrh zpravodaje dra Gu-
stava Heidlera usnesl se osnovu doporuciti po nékterych mensich zmé-
nfich. Parlamentu jeSté osnova podana nebyla, avSak stane se tak patrné
co nejdrive. —ik.

Otazky 2. sjezdu pravnického. byly stanoveny takto:

Sekce I. (pravo obcanské, obchodni sménecné, horni). 1. Dopo-
rucuje se rozsititi zpfisoby zajiSténi pohledavek, a to zejména zajisto-
vacim pfevodem anebo zastavenim bez skutecného odevzdani pouhym
zapisem do verejného rejstriku (rejsttikova hypoteka)? 2 Doporucuje
se ustanoveni, ze zména hospodarskych pomérti ptisobi na obsah smluv-
nich povinnosti? 3. Doporucuje se zavésti povinny dil pro vdovu a opra-
viti 700 ob&. zak (dvor. dekret ze dne 23. kvétna 1844 ¢&is. 807 Sb.
z. a nat.)? 4. Jak upraviti jest otazku vzducholodni hypoteky? 5. O na-
rodnosti spole¢nosti obchodnich v mezindrodnim pravu soukromém? 6.
Jak jest upraviti kolisi prava vlastnického s pravy na statcich nehmot-
nych? 7. Ochrana vétiteltt pti likvidaci spoleénosti s rucenim obmezenym,

Sekce II. (prava procesni), 1. Doporuduje se, aby v civilnim fi-
zeni bylo podporovano zjisténi materielni pravdy dalsimi novymi pro-
stredky, zejména zamlouva se, aby rozsifeno bylo co do vedeni rizeni
sporu soudem? 2. Jakymi prostredky bylo by lze zdokona11t1 vyrovnavaci
fizeni na prospéch véritelt? £ ]ak osvédciilo se, ze rfiznymi zakony Csl.
republiky odkazano bylo feseni cetnych soukromopravnlch narokii, prz
nichz nesbihaly se zajmy vefejné, do| fizeni nesporného? 4. ]akym zpu—
sobem bylo by upraviti predpisy o ditkazu slySeni stran, zejména se zfe-
telem k odchylnym predplsum rakouského a uherského soudniho fadu?

Sekce IIL ‘(trestni pravo a fizeni). 1. Cim rozliiti nejcelnéjt
trestné ¢iny? 2. Doporucuje se zavésti instituc1 neurcitého odsouzeni?
3. Otazka trestnosti a) vyhnini plodu., b) homosexuality. 4. Ve kterych
smérech se doporucuje reformovati prostfredky proti rozsudkiim sboro-
vych soudit a porotnich?

Sekce IV. (spravni pravo). 1. Kritika cis. naf. z 20, dubna 1854
& 96 . z. 2. Volna uvazeni v Tizeni spravnim, zejména o piezkoumani
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rozhodnuti \poéi\ajicich na volné tvaze nejvys$sim spravnim soudem?
3. Problém dpravy kompetence ministerstey vzhledem k ustanoveni § 85
ustavni listiny. 4. Uprava pravnického studia a prdvmckvch zkousek teo-
retickych i pml\tlck} ch se zvlastnim zretelemy ku praxi administrativni?

Sekce V. (prava finan(':m). 1. Jednotna kodifikace pravnich norem
¢ finanénim hospodafstvi statu. 2. Uprava studia finanéniho prava cesko-
slovenského na pravnickych fﬂkultach 3. Pokud nynéjsi zakonodarstvi,
resp, organisace finanéni spravy poskytuje zaruku za naprosto objek-
tivni vykou sou(lnlctvx Ve vécech financnich a v jakém sméru bylo by po
té strance treba naprdvy 4. Pojem vynosu s hlediska védeckého a jeho
vyznam v soustavé primych dani.

Pokud jde o stav osob organt sjezdovych, je tento:

Predsednictvo: Dr. Frt. Vazny, pfedseda sjezdového vyboru,
starosta Mor. pravnické Jednoty, II. president nejvy$siho soudu v Brné;
Dr. Karel Herrman-Otavsky, I. mistopredseda sjezdového vyboru, sta-
rosta Ceské pravnické Jednoty v Praze, prof. prav. fakulty Karlovy umiv.
v Praze; Dr. Vladimir Fajnor, II. mistopredseda sjezdového vyboru, sta-
rosta slovenské pravnické Jednoty, predseda soudni tabule v Bratislave-

Sekce I.: Predseda: Dr. Karel Herrman-Otavsky, prof. Karlovy
uniy. ve Praze; [. mistopredseda: Antonin Tesaf, notar v Brné; II. misto-
predseda: Dr. Aug Rath, prof. prav. fak. v Bratislavé; jednatel: Dr. Jaro-
mir Sedlacek prof. Masarykovy univ. v Brné,

Stekce IIii ‘Predseda: Dr. Frti Vazny, 1I. pres. nejv. soudu
v Brné; I. mistopredseda: Dr. Vlad. Fajnor, president soudni tabule
v Bratislavé; II. mistopredseda: Dr. Ladislay Valenta, advokat v Praze;
jednatel Borivoj Pekarek, tajemnik nejv. soudu v Brné.

Sekce IIl.: Predseda: Dr. J. Micura, ptredseda soudni tabule v
Kosicich; I. mistopfedseda: Dr. J. Hubacek, generalni prokurator v Brné;
II. mistopfedseda: Dr. J. Hausmann, pres. vrch. zem. soudu v Praze;
jednatel: Dr, Jaroslav Stransky, soukromy docent M. u. v Brné.

Sekce IV.: Predseda: Dr. Panticek, president nejv. sprav. soudu
v Praze; I mistopredseda: Dr. Frt. Weyr, rektor Masarykovy univ.
v Brné; II. mistopredseda: Dr. Karel Lasfovka, prof. Komenského
univ. v Bratislavé; jednatel: Dr. Josef Nolvak, rada zem. spr. pol. v Brné,

Sekce V.: Predseda: Dr, Karel Engli§, prof. Masarykovy univ.
v Brné. I. mistopredseda: Dr. Boh. Vlasak, vedouci odbor. predn. min.
fin, Praha; II. mistopfedseda: Ludevit Medvecky, advokat v Bratislavé;
jednatel: Jan Caha, prof. Ceské techniky v Brné.

Sjezdovy vybor se usnesl, ze druhy pravnicky sjezd ma se konati
ol.etnicich 1925. V.

Stavba pravnické fakulty prazské. Onehdy kolega — v cisle 3. »VSe~—
hrdu« napsal o této otazce. Divili jsme se tehdy, jak mohl dospéti ke
stavebni 1hfité desitileté, kdyz rozpocet rozvrhuje cely néklad na Sest let.
Ale pravdépodobné hadal dobfe, protoze podle zpravy »Studentského
obzoruc« v c¢is, 1, (Sifra J. K.) se podcitd urcité s dobou 10 let, jak se vy-
jadril dékan prof. dr. Hobza, ktery pry usiluje alesponi o provisorni feseni
krajni nouze, ze by se umistily seminafe v nékteré budové soukromé
nebo verejne Jen aby se podobné provisorium nestalo pak definitivnim?t
Ze ro‘ztraemm fakulty na 2 neb dokonce na 33 mista by se poskodil bez
toho jiz poruseny zwot fakulty, Je jisto. A zatim na staveniSti u Cechova
mostu se nedéje nic, ac jmde uz jako na koleji posluchacek ve Wenzi-
gové ulici se pracuje aspon na zakladech. Pry se s. oddalenim stavby
fakultni uspofily 2 miliony K¢&. Nechtéji panové »nahofec uSetfit na nas
vSech 40 miliondi? :

Zpolitisovani justice? Neni tomu davno, co bylo s mnoha stran
slySeti stesky vzbuzu]101 pochybnost1 o neodvislosti a nestrannostx soud-
nictvi. I kdyz vérime, ze se ve vétSiné pripadi pfehanélo, jest uz 1 stin
neduvery v soudnictvi zhoubnym Také studujici pravniky, kterym ]este
1mp\ornuje pr1rv11egovane postaveni a svoboda soudcu musily tyto zpravy
zajimati. A jisté je netésily, —n—
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Pripusténi absolventti obchodnich akademii k studiu prav bylo podle
novinarské zpravy povoleno ministerstvem Skolstvi pro brnénskou prav-
nickou fakultu na jeji navrh. Prazska a bratislavska fakulta vyslovily pry
se proti prlpustem a na né se povoleni to nevztahuje. Zprava tato, Je 11‘
pravdiva, je pozoruhodna jednak proto, ze tak dfilezitou otadzku nefesi
jednotné, coz bude miti za nasledek, ze vsichni obchodni akademikoveé
ptjdou studovat do Brna, jednak proto, ze pravé fakulta, kterd si zaklada
na tom, ze je teoretickou a filosofickou, ¢ini krok, ktery by byl snad po-
chopitelny nanejvys u néjaké pravnické akademie, ne vsak u fakulty
university. Je to ostatné v dobé, kdy se vazné jedna o zadsadni reformu
studia pravnického, zcela nezadouci prejudic. T

—4.

Csl korupéni aféry a jejich potiréni, Je jich uz nékolik. \'mi _sporu
O Uto Jal\ymx mctod'm‘n Jedni tvrdi, ze nejlepsim prostfedkem proti ko-
rupci je bO] dennim tiskem, druzi, ze stat sam ma dosti prostiedkﬁ zlo
udusiti a ze k tomu neni potrcln novinafského boje, ktery véci jen skodi.
To je asi stanovisko koalice prohlasené nedavno tisty ministerského pred-
sedy. V souvislosti s tim navrhuje se novelisace tiskového zakona v tom
smyslu, aby urazky tiskem odnaty byly porotim. Zurnalisté se brani. —
Jest jisto, ze denni tisk vykonal po této strance mnohou dobrou sluzbu.
Ale otazka je, zda-li zlo, které bylo napachino neopravnénymi novinai-
skymi atoky znamymi nevSedni bezohlednosti a jadrnosti vyrazu, ne-
prevysSuje vykonané dobro, Dilezitou je dale okolnost, Ze vSechny nase
listy pisi, napadaji a obhajuji jen tendencné, ze nemame — az na zcela
nepatrné vyjimky — tisku, ktery by nékoho napadal jediné proto, ze
se dopustil néceho zlého a jiného hajil jediné proto, Ze je nevinen. NA&s
stat trpi jednim nedostatkem — ne aférami, korupci atd. které se vy-
skytuji vSude — ale nedostatkem oposice; oposme totlz ktera by
nebyla zaroven oposici proti samé existenci a tstavé statu, tedy oposici
za kazdou cenu, jakou je oposice komunisti, Némct a ludovct.

Zda se, ze v kazdém pripadé jest tiskovy boj proti zlofadim ome-
ziti jen na urcity druh jejich, Jest totiz tfeba rozliSovati mezi aférami,
s nimiz se ma vyporadati stit sam svym pravnim fadem a svymi organy,
a aférami, které dluzno fteSiti pred forem vefejnosti. Prvé jsou aféry
urednik@t a vSech, kdoz se dopustili trestnych Cinfi, druhé aféry politiki
a vSech, proti nimz zbrané stitniho aparatu z jakéhokoliv ditvodu nestaci.
Musime dfivérovati statu, ze si s prvymi bude védéti rady. Mazeme stejné
Vvérit nasemu tisku, ze bude miti dosti seriosnosti v boji proti druhym?

Porotni proces brnénsky vedeny v soudnich aktech pod jménem
Vesely, ve verejnosti pod jménem Hildy Hanikové, vyvolal nedavno
zcela mimofadny zajem mnejSirsi vefejnosti. Jiz davno nebylo procesu,
o néjz by se zajimalo takové mnozstvi lidi a to se zvédavosti primo
zivelnou. A denni listy, které orvsem pfi tom neopomenuly karati lid-
skou zvédavost, vybloowavaly ji zaroven s nevsSedni rafmovanostl

Nelze opravdu popriti, ze Slo o pripad mnohostranné zajimavy. Uz
na trestnim rizeni samotném byla tada véci pozoruhodnych. Po strance
skutkové okolnost, ze vedle nékolika ne zcela presvédéivych indicii byla
jedinym priivodem o viné obzalovanych vypovéd jednoho z nich, ktera
jemu samému byla zfejmé kw prospéchu, a dale vSeobecny dojem, ze
mnohé zistalo tu neosvétleno; dojem doprovazeny rozsifenymi dohady,
ze nékteré osoby, které mohly vnésti svetlo, nemély byti do véci zata-
hovany. Po strance procesni byla tu pozoruhodna zcela zfejma zauja-
tost celého soudu, kterda — ponévadz Slo o soud porotni — byla v pfi-
¢inné souvislosti s minénim celé vefejnosti a tisku, které se utvorilo
hned nékolik dni po wvrazdé a k hlavnimu preliceni se stupfiovalo ve
vasnivé presvédceni, Po strance vymeéry trestu pfekvapilo pouziti nej-
tézsi sazby u jedné a pouziti nejkrajnéjsi meze prava, zmirniti trest podle
§ 338 tr. . u druhého z obzalovanych.

To vse souvisi s otadzkami krimineln é- psychologxcky m i,
které se tu naskytaji a jsou dalsdi pozoruhodnosti pfipadu, byt by nebyly
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relevantni pro rozhodnut1 otazky viny, Hlavne otazka, jak daleko miize
jiti démonicky vliv zeny na mladého muze, v souvislosti s podivaym polo
prxbuzenskym polo erotickym pomerem techto dvou lidi, a psychologlcky
problem nenavisti, kterou chovi zZena k muz1 31 lhostejnému, ktery na
ni ma pravo, zejmena kdyz se svého prava vasnivé domaha. A dale otaz-
ka vlivu prostfedi, dnesnihc Zivota velkoméstské spolecnost1 s jeji tou-
hou po zépadnicke rafinovanosti, s jejim zprimitisovanym vkusem —
vkusem boxu a modernich tanctt — a s jeji pohlavni moralkou tendujici
k promiskuité, Spolecnosti, ve které je nutno se okazale pohybovati.
i kdyz pfijmy jen stézi staci k obzivé. — K tomu vSemu byl pripad kom-
plikovan déile zcela historickou instituci »dfistojnické cti«, ktera situaci
jesté dovrsovala.

Zminénému zajmu vefrejnosti nebylo se co diviti. Slo tu o dvé véci,
které vzdy, v literatufe, na jevisti nebo ve skuteéném zivoté pisobi snad
nejpritazlivéji: o ziviot a o erotické intimity. A to vSe u lidi nikoliv vzda-
lenych, ale lidi v brnénské spolecnosti stfednich vrstev znadmych, ktefi
se na vernek nikterak od svého okoh nelisili, naopak jevili se typ1ckym1
— Bylo zajimavo sledovat1 minéni lidi, ]e]lch obzaloby, obhajloby a roz-
sudky, Pozoruhodny zejména byl rozdil mezi usudky muzu ktefi obcas
vyslovovali pochybnosti o sprédvnosti obecného minéni, a zen, které od-
suzovaly obzalované zeny takika bez vyjimky a bez pochyb a rozdil
mezi tGsudky pfed rozsudkem a po ném, kdy vellkost trestd v mnohych
vzbudila pochybnost o spravnosti verdiktu o viné. —n—

Prednaska univ. profesora JUDra mela Svobody: »Vldda v demo-
kracii« konala se dne 3. bfezna t, r. v sini Plodmove bursy.

P.regi_lgasejlm z pocatku poukazal na to, ze dnes narodove evropsti
vyvoj lidstva "k demokracii. Masa lidi vSak sama nestdm jest treba kostry
— organisace; ta vSak znamend opét vazanost, Organisace vyriistd zdola,
ona jest projevem kolektivni viile; ta opét se nutné projevuje jistou for-
mou — a také hned v zapéti se dostmvuje problém vetsmy Vétsina nesmi
vsak zneuzivati své moci, nybrz mé presvédcovati menSinu svymi &iny
o svych dobrych a celku prospesnych umyslech.

V demokracii je stat 7iv svym lidem, ten vsak svou vili projevuje
svymi representanty, a tu se ukazuje, jak demokracie potiebuje dobrych
politickych stran, Prostfednictvim téchto stran usiluji lidé, stejnych né-
zort a i1dealtt o dosazeni vlivu na vedeni statu.

Lid nevzdélany jest vzdy ovladan menSinou a proto osvétova Cin-
nost Skolska, politickd a tiskova jest velmi dalezitd, Demokracie zada
lid vzdélany, myslici a usuzujici, absolutismus lid tupy, slepé posloucha-
jici a nepfemyslejici.

Vysledkem -demokracie jest zfizeni parlamentni; jen lid vzdélany
zvoli si zastupce, representujici jeho vili a mys$leni. Imperativni mandat,
kde poslanec jest passivnim vykonavatelem viile strany, se pri¢i zasadam
demokracie, ponévadz tehdy jest poslanec jen strojem.

Demokracie zada snémovnu a vladu, védomou si své zodpovédnosti
a moci, jez pfi tom dovede obétovati zidjem politické strany nejvySsSim
z4jmim statnim. Tim, ze kazdy obcan se bude snaziti o to, aby byl co
nejdokonalejsi, docilime toho, ze i nas stat bude co nejdokonalejsi.

: Dr. Jindfich.

Pirednaska poslance Tayerle: Vyvoj odborového hnuti délnického
v Ceskoslovensku konala se dne 20. tinora t. r. v Obecnim domé praz-
ském
Piednasejici promluvil nejprve vSeobecné o podstaté organisaci,
presel k jich vyvoji a Zminil se o cili a icelu organisaci vfibec, hlavné
vSak odborovych. Pravil, Ze velikd vétSina odborovych organisaci ne-
byla zalozena na podklade ideovém, nybry na pouhém materialismu.
Materialismus sam o sobé postradd mravnosti, naproti tomu organlsace
]ako celek musi byti tviircem mravnich hodnot Prostredky, chhz ma
uzm orgamsace k dosazeni svych cila, musi byti produktem mravni sily.
Praya zaméstnancii musi se opirati o ‘zdsadu ethiky, kterd nmoziuje po-
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znani spravedlnosti, Dosazeni prava, podporeneho spravedlnosti, jest re-
alnym cilem odborového hnuti.

Dale poukéazal prednase11c1 na vyznam solidarity, kterda nezna
egoismu jednotlivcli a na vyznam koncentrace spolki, kterd jest nutnym
predpokladem #ispésného rozwioje odborového hnuti

Ku konci zminil se pfednasejici o tom, Ze pro organisace ma byti
hlavni myslénkou zajem odborovy. Odborova organisace, podfizena
zajmim stranicko-politickym, prestava byti odborovou.

Dr. Jindrich.

Sjednoceni bratislavskych pravnikd. 15 biezen 1924 byl opét den,
kdy studentstvo bratislavské fakulty vzpominalo neprijemnych udalosti po-
sledmLh dvou let studentského, spolkového zivota. Byl to den, kdy roz-
vasnéné, snad’ nezdolnym vlivem jistych Ciniteldr zdanlive utisené student-
stvio zde]s1 fakulty, dodnes organlsovane ve dvou fakultnich spolcich,
podalo si ruce v pozdéji zalozeném Cisté stavovském spolku p. p. »Prav-
nike, k spolecné praci, k spoleénému cili,

Priibéh mimofadné valné hromady ze dne 13. bfezna 1924, na které
se sjednoceni toto uskutecnilo, byl nasledujici:

Po predbéznych poradach vyborit obou fakultnich spolkd, bylo o zo.
Lod. 30 min, zahajeno mimofradné valné shromézdéni. Pfedseda kol. Ja-
kubocy uvital rektora p, prof. MUDra Kostlivého, zastupce prof. sboru
dra Sommera, dra LaStovku, dra Hornu, dale shromazdéné clenstvo, jiz
sjednocenych spolkii. Ve své tfeci projevil radost nad zdarem jednani,
nacez predal slovo kol. Karvasovi, jako ¢lenu vyjednavaci komise, ktery
podal zpravu o priibéhu celého| vyjednavani, Dilezitd je ona Cast jeho
zpravy, kde dokumentoval upfimnou spoluticast kol. spolkit »Vsehrde
v Praze a »Pravnik¢ v Brné na tomto stmelovacim dile.

Charakteristickd byla fe¢ p. prof. dra Sommera, ktery svymi, velmi
pasobivymi slovy vyzvedl a objevil onen bacil »détské nemoci«, ktery
v kazdych zacatcich tak zhoubné pfisobi a ktery témér vzdy podobnym
zptisobem odstrafiovan byti musi. Upozoriiujeme vSak, ze tato »détska cho-
robac« se mize vyskytnouti jen jednou — opakuje-li se néco obdobného,
je to jiz svéhlavost, ktera musi byti 1éCena prostfedky radikdlnéjSimi.
Rec jeho byla odménéna dlouhotrvajicim potleskem

Po zvoleni 3clenné komise, kterd byla povérena pfevzetim majetku
byvalého spolku ¢s. p. p., bylo mimotadné valné shromazdéni o 23. hod.
skonceno. R. Pintera.

Reforma tiskového zakona, zdjem o ni a kritika kruh#, jichZ se do-
tyka. Vlada ohlasila nedivno osnovu zdkona, kterym maji se urazky
tiskové odejmouti porotdm a pridéliti senatim sborovych soudd I.
instance. Ku kroku tomuto vedou asi téz nékteré podivné vyroky porot
v poslednich dobach, které wzbudily znaény rozruch, jak to i ministr
spravedlnosti uznal v odpovédi na jednu interpelaci. Nezpiisobilost porot
rozhodovati v otazkach tiskovych ukazala se na pf. v brnénském pro-
cessu prazskych bankértt proti Lidovym Novindm; slozité a subtilni
otazky {finanéné-hospodaiské, které by jisté byly tvrdym ofiSkem
i pro zkuSené soudce Zz povolani, musi zanechati v 1plné bezradnosti
porotce, ktefi snad namnoze postradaji nutného zakladu — pravnického
vzdélani, A zndm je i wyrok celného Clena senatu N. S. Ze by »obéma
rukama hlasoval pro ndvrh zrusujici poroty viibecc, )

Nez nechceme se na tomto misté zabyvati meritem véci. Chceme
jen Ctenarstvu naSemu ukazati, jaké — nu feknéme mirné — neujasnéné
nazory maji ve vécechl pravnich jisté stavovské organisace. Minime tim
projev Spolku ¢&eskych zurnalisti, Csl. obce novinarské, Jednoty &sl.
novinaitt a syndikatu denniho tisku csl., ktery otiskly nékteré prazske
deniky 15. bfezna. Projev se ostfe stavi proti zminénému navrhu osnovy
zdkona o odejmuti urazek tiskovych ponoté.m a pak obsahuje néasledu-
jici: »Protestujeme pr1 tomto novém zasazeni do svobody tisku, odvola-
vajice se na § 113, tst. listiny, kde vyslovena je zadsada, ze tisk ]e svo-
boden a mfize byti obmezen jen »podle zakonac¢; tim dojista mini se
tiskovy zakon cely a nikoliv novelisace nékolika jeho paragrafu ktera
ve skuteCnosti neni zakonem, nybrz spravmrn opatfenim, ukladajlcu'n
tisku obmezeni contra legem.« 'y 3 b
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Tak: predné ten nesporné originalni vyklad § 113. st listiny, ze
mini se jen »tiskovy zdkon cely« Ze by nafn nikdy neptiSel pravnik, za-
tizeny dlouhym studiem a stohem papirovych vysvédéeni! Také jsme pak
dale nikdy nikde neslySeli, Ze novellisace neni »ve skuteénostic zikonem,
nybrz spravnim opatfenim contra legem Nemfizeme pfece na bodrém
stylisatoru tohoto projevu zadati, aby védél, co je to vlastné novellisace,
novella, sprévni opatfeni a jiné juristicko-byrokratické vymyslenosti,
urcené ku trapeni a spleteni dobrych, demokratickych obcanfiv.

Jisté maji novinafi pravo, v otazkach jich se tykajicich pozvednouti
svého hlasu, ale takovymito argumenty véci své neposlouzi. 5

LITERATURA.

Nastin stikromého prava platného na Slovensku a v Podkarpatske;
Rusi. — Podl’a madarského diela Dra K, Szladitsa zpracovali Dr. Vla-
dimir Fajnor a Dr. Adolf Ziturecky — Bratislava 1924. — SeSit 1. —
80 — Str. 256 — K¢ 40—, — Ceska véda pravnicka ani pred valkou neméla
vlastnim jazykem zpracovan systém obcanského prava. Méli jsme do-
konalé nékteré monografie (Randovy a j.), avSak fiplného systému jsme
neméli. Prof. Tilsch chystal se sice k dilu tomu, i slibny pocatek ucinil,
avSak dila zapocatého nedokoncil. Nase véda a praxe vystadila s pracemi
némeckymi; nikdc nemél silnéj$i ambice, ne-li piekonati, toz aspon na-
podobiti systémy a komentafe obanského prava a zakona, sepsané ucenci
némeckymi, Ba ani dobrého prekladu obcanského zakona jsme neméli,
jezto jak uctyhodny jest pfeklad Joklikév, nelze tici, ze by byl dokonaly.
Na stole soudcové, advokatové, notdfové byla pouze vydani Manzova,
kiomentare Stubenrauchovy, systémy Krainzovy atd, Nebylo konecné di-
vu za dob Rakouska. A byl-li stav takovy v Cechach, nepomérné horsi
byl na Slovensku. — PfiSel pfevrat, a s nim stoupl vyznam ceskoslovenské
samostatné prace tviarci. Pravni védé bylo dano své pole cinnosti. I obor
prava obcanského nebyl usetien zmén a oprav, Vyvstal dokonce projekt
nového unifikovaného ziakona obcanského, platného pro celé fizemi repu-
bliky; zprvu byl tmysl neméniti pfili§ na dosavadnim pravu a texaci
norem, Umysl ten byl pozdé&ji zménén, soudé aspon podle dosud vyda-
nych elaboratd komise pro reformu obcanského zakona. Vzdy vsak prace
postupuje tak pomalu, ze nejsme prili§ vzdaleni od dob predpfevrato-

vych. V zemich ceskych nemame dosud autentického pfekladu obcan- :

ského zakonika, a zakonti pribuznych, a pfisobi opravdu kuriosné, kdyz
soudce, jenz podle jazykového zdkona neméi projednavati némeckou za-
lobu, jenz wraci némeckou pfilohu spisti, nebo ji dava si tifedné do statni
feci preloziti tlumocnikem, soudi, to jest hledd pravo, podle zdkonnika
némeckého, z jehoz textu rozsudky odavodnuje! Zmatek se miize
zvétsiti 1 tim, kdyzZ soudce ani némecky neumi, a v Ceskych krajich ani
némecky uméti nemusi. Podle ceho ten soudi? Podle némeckého zidkona?
Vzdyt pro néj jest nesrozumitelny. Podle ceského soukromého prekladu?
Kdo ruc¢i za to, ze pieklad ten vystihuje ducha a tendenci némeckého
zakonodarce?

Avsak to jest kapitola sama pro sebe.

Systém obcanského zakona doznal od prevratu zmény, takze i by-
valé rakouské a uherské soustavné jeho vyklady a komentafe zastaraly.
Ovsem zpracovati systém jest tézSi nez pouhy oficielni prehled zdkona.
A jestlize pfes to bylo u nas wydano zpracovani prava obcanského, to
proto, ze bylo ho nutné potfebi. Pro obor rakouského prava vydal je
sen, prof. Dr. Mayr-Harting, profesor né mecké university v Pra-
ze. Dilo to ¢astecné zpracované prelozil do cestiny Dr. Dominik, profesor
brnénské fakulty pravnické Obsahuje cely systém prava obcanského,
stru¢né, avSak vycCerpavajicim zptisobem podany.

Poméry na Slovensku jsou o to komplikovanéjsi, ze uherské sou-
kromé -pravo icni pojato do -jeditbtiného-oblanskéhowzakonnika, -nybrz



