ROCNIK V. CERVEN 1924. CISLO 10.

Svoboda tisku.

Mir. Holub (Brno). (Dokonceni.)

i

V posledni dobé rozvitil hladinu politického Zivota vladni navrh

zakona o zméné prisludnosti trestnich soudi a odpovédnosti za obsah
tiskopisu ve vécech kfivého obvinéni, utrhdni a uraZzek na cti. Co
fivahu tuto pisi, neni véc jesté rozhodnuta; pfidrZuii se osnovy schva-
lené poslaneckou snémovnou, kterd pravdépodobné doijde schvéleni
jak senatem, tak presidentem. Boi, ktery se o osnovu svedl, byl, jak
naznaéil kol. —n— v min. ¢isle, bojem o moc v politickém 7ivoté mezi
politiky-zakonodarci a politiky-novindfi a bojem vlddnoucich stran
proti mnohdy osobni kampani stran oposi¢nich. Tento podklad zakry-
val se hodnocenim dvou statkil: osobni cti a tiskové svobody. Nynéj-
im zpusobem stihdni tiskovych urdzek (pted porotou) byla osobni
gest vydana mnohdy tiplné na pospas novinam, které nejsou dosud na
vysi aoby, odnétim jich porotdm bez jakékoliv jiné tipravy hlavné fi-
zeni trestniho, byla ohroZena svoboda tisku a tim velmi ztizen tikol
tisku, jak jsem se o ném zminil minule. Z téchto fivah vySla osnova
poslanecké snémovny, jejimiz vid¢imi zédsadami dle ditvodové zpravy
isou:
: 1. Tiskové odpovédnost ma byti upravena spravedlivé, pokud
moZno ve smyslu obecnych zésad trestniho prava, hlavné pak zasady
zodpovédnosti za vinu, pfi CemZ tresty maji byti odstupfiovany podle
stupné viny.

2. UraZenému ma se dostati co neivydatn€isiho a co nejrychlejSiho
zadostiucinéni. 2

3. Zvlastni postaveni tisku ve veieiném Zivot€ md byti co nejvice
respektovano a pfi stanoveni odpovédnosti a trestnosti odpovédného
redaktora v neiSir$i mife vzat zfetel na jeho hospodaiskou a socidlni
odvislost od vlastnika a vydavatele listu i na jeho téZké postaveni viibec.

4. V zaimu Cistoty vefeiného Zivota nutno uliniti urcité preven-
tivni opatfeni proti Zurnalistice, ieZ zaméstndva se systematickym a
bezdtivodnym urdZenim obdanit af vefeiné Cinnych Ci soukromnikii.

Zda zasady tyto byly uskutednény v zakoné, ukazi pfi vykladu,
pfi némz se chci drZeti rozdéleni diivodové zpravy.

§ 1. pravi: »Byl-li obsahem periodického tiskopisu spachan zloCin
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utrhani na cti podle § 209. tr. zak., pfecin proti bezpecnosti cti trestny
podle § 493. tr. zak., plati o trestni zodpovédnosti za obsah ustanoveni
zakonu trestnich, pokud v tomto zakoné neni jinak ustanoveno«. Za-
kon zahrnuje veskery urdazky §§ 487—492, tedy i »vefejnych ufadh
nebo jednotlivych organtt vlady v piic¢iné jich tufedniho plisobeni a
korporaci zakonné uznanych« (§ 492). PonévadZz zména piislu$nosti
soudu ie pro vSechny tyto delikty tédz, budou i o tfednich urdZkach
souditi sice kmeti soudy, v nichZ vSak soudcové z povolani maji Cisel-
nou prevahu. JiZ pfi chystané rakouské osnové tiskového zdkona mely
byti odiaty porotAm urdzky tiskem spachané vyiimajic urdzky parla-
mentu, vefeinych iifadit a pod. A i pfi takto ziiZené zméné prisluSnosti
byly obavy, Ze tim znemoZni se kritika Cinnosti tiadfi v <asopisech.
Austerlitz spravné dovozoval, Ze je malo politickych delikti, které
by se nedaly pfeméniti v urdZzku na cti. Co se tyce nepfedpojatosti
soudcti z povolani, pronasel Gneist své pochyby pravé: »Moderni
ziizeni konstitucni je pojmové slouceno s vladou strany politické a
fifednik statem z¥izeny jaksi mimodék identifikuje ideu prava se sta-
vem pravé trvajicim a se stranou pravé vladnouci a tedy zvlasté ofi
deliktech politickych nedostava se mu dosti objektivniho uvazeni vécic.
P¥i zpiisobu fizeni osnovou zavedeném o urdzkach tfradn plati to plnou
merou.

Dalsi ustanoveni zakona lze deéliti:

I. Ustanoveni zabezpecdujici potrestdni pravé-
ho vinnika. — Okruh osob, které odpovidaji za obsah Casopisu, je
dan 8§ 7. a 239. tr. z., které vSak nic nového proti vieobecnyin zasa-
dam tr. zak. o pachatelstvi, fiastenstvi, pomoci, pokusu atd. nepravi.
Tim Ze zruSen ¢l. IIl. zak. z 15. fijna 1868 ¢. 142 f. z., je okruh jeSté
ziizen, nebof vyjma zodpovédného redaktora nemuz:z byti nikdo cinén
vSeobecné zodpovédnym za obsah tiskopisu. Nejasné je ustanoveni
§ 1. odst. 2.: »MtiZe-li byti ptivodce nebo je-li jich vice, aspoil jeden
z nich ihned stihdn a postaven pted tuzemsky soud, lze z osob, jez
spoluptisobily pii redakci, vydani, tisku nebo obvyklém rozsSifovani
tiskopisu, neisou-li ptivodci, stihati jedin€ odpovédného redaktora. Toto
ustanoveni plati i, odpadla-li pfekazka, aby byl pfivodce stihan nebo
postaven pred tuzemsky soud, aspoii do vyneseni rozsudku prvni
stolice«.

Nebot nelze miti za to, Ze by ono ustanoveni meélo vylucovati
trestnost néjaké cinnosti uvedenych osob, jez trestnim zdkonem isou
stithany, ijako naopak, kdyZ nelze stihati ptivodce a osoby uvedené dle
vSeobec. ustanoveni trest. zak., ustanovenim timto postiZeny asi byti
nemaiji.

Zakon pridrZel se systému platného v historickych zemich, Ze to-
tiZ tresta se jen ten, kdo je vinen (af tim, Ze 1i¢astnil se néjak na trestni
dinnosti, nebo opomenul péci, ieZ ie mu uloZena) proti systému bel-
gickému, platnému téZ na Slovensku, pfi némzZ je zodpovédnost po-
stupnd a vylucna. TotiZ v fadé osob, jeZ mohou byti &inény zodpovéd-
nymi za delikt, exkulpuje se osoba nasledujici nominaci osoby v fadé
oné piedchazejici. Dle osnovy je vZdy zodpovédnym za tiskopis redak-
tor, kdyZ ne dle obecnych zasad tr. z., tedy asponl zanedbanim povinné
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pée. Kdy# imenuje do lhaty stanovenc piivodce, jenZz muze byti v tu-
zemsku pred soudem stihdn, ie dale vinen {pfi odsouzeni jeho) zaned-
banim povinné péce dle § 6. odst. 3. b.). Rozdii je jediné v trestni
sazbé. Jmenovani pivodu zaklada sazbu nizsi. Paragrafem 6. dostiva
se nam jiz druhé¢ho normovani deliktu zanedbani povinné péce, ac
diiveisi je zachovan v platnosti a ie nedavného data, totiz v zdkoné
na ochranu republiky. Ustanovenim trestnich sazeb § 6. zdaji se mi
»prehodnoceny hodnoty«, nebot spachani iinych zlo¢ini obsahemi tis-
kopisti, ba i spachéni zlocint spadaijicich pod ustanoveni z4ak. na ochra-
nu republiky, ie pfi zanedbani povinné péce mirnéii trestno nez spa-
chani zloCinu utrhdni na cti. Ditvodova zprava zpiisnéni »omlouvac
tim, Ze sazby té nemusi se uZiti, nebof pry ie vidy moZna zména tre-
stu na svobodé v penézity trest.

Jeding za podminek § 4. (dikez pravdépodobnosti a ziejmy amysl
chraniti vefeiny zajem) nebo podminek § 5., ie redaktor beztrestnym.
Dle § 5. exkulpuje se redaktor imenovanim stihatelného piivodce a pro-
kdzanim, 7e ncuvefejinénim hrozilo mu propusténi ze sluzby nebo. ci-
telné hmotné poskozeni. Nespravnym omezenim této ochrany redakto-
ra jako zameéstnance ie (de lege ferenda) piipad uvadény ditvodovou
zpravou, Ze totiz jako nestihatelny povaZuie se autor immunitou chra-
nény a jmenovani jeho dle § 5. neexkulpuie.

Povinnost imenovati autora dle osnovy neexistujie. Otazkou re-
dakéniho tajemstvi zabyva se Lepaf ve Zpravach moravské Jednoty
Pravnické z r. 1905. HAaji pravo redaktora odepfiti i svédectvi, poné-
vad? pravé neviny musi miti pravo volné¢ kritiky. aby mohly splniti
sviij dkol. K tomu napoméha iim vefeinost, ktera pfinasi zpravy praveé
v duvéte, Ze nebude prozrazena. Proti ndmitce nedestné anonymity
haii se tim, Ze ide obycein€ ¢ ochranu slabsich pted silnéi$imi a Ze
kdyby byl redaktor nucen k vyzrazeni, nikdo neopovazil by se po-
dobné informace a stiznosti pfinésti.

V tivaze de lege lata pravi, Ze radaktor ma pravo dovolat se § 153
tr. ¥. a odepfiti svédectvi. Mimo to pravé fikce spoluzodpovédnosti
redaktora je ddna také v ieho prospéch tak, Ze on jako obvinény miiZe
se dovolati 8§ 38. a 170. odst. 1. tr. T.

Argumentace tato utvrzenim redaktorovy zodpovédnosti v osnové
i pfi imenovani autora se jen potvrzuje.

Liszt zastiva vSak minéni, Ze redaktor v predbézném vyhle-
davani nema viibec tohoto prava, ponévadZ neni zde jesté jako obvi-
nény. Rozh. ze 7. prosince 1904 C. 18.228 tvrdi, Ze redaktor ma povin-
nost svédeckou. Uznava vsak, Ze nelze donucovati redaktora k své-
dectvi, jestlize ie spoluobvinénym. Avsak ptipovéd, e nebude stihdn,
odnima mu toto pravo. Ditvodova zprava osnovy pravi, 7e ponechava
redaktoru tplnou svebodu pro rozhodnuti, chce-li nebo nechce-li jme-
novati svého informétora. Ba, fistavné-pravni vybor je pry presvéd-
len, 7e své stavovské cti dbaly Zurnalista, ienz pracuie S poctivym a
plné zodpovédnym informatorem, tohoto prava neuZziie. P¥i takovémr
nazoru je viak podivnym ustanoveni osnovy o riiznych sazbach trestu
za zanedbani povinné péée pro redaktora uZivsiho nominace a neuziv-
$iho. RovnéZ nepiihodnou argumentaci zda se mi, Ze ustanoveni to je
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pro p¥ipad zlovoiné mystifikace listu, nebof tu redaktor pfes to, Ze byl
podveden, zustava trestnym.

Do tohoto oddilu spada dale § 12., ienZ ustanovuie, Ze zavedenim
trestniho Fizeni proti kterékoliv osobé odpovédné dle zakona stavi se
jak IThiita pro podani Zadosti za stihdni, tak i lhuta promlceci proti ostat-
nim odpovédnym osobam az do doby, kdy bylo trestni fizeni skonCe-
no, a, jde-li o Zadost za stihani, soukromy Zalobce o tom zpraven.

II. Ustanoveni zabezpeduiici rychlé provedeni
trestniho fizeni. Sem naleZi § 8. s ustanovenim, Ze soudce ma
k 7adosti zalobce vyzvati redaktora, aby do 8 dnii pojmenoval pfivodce.
TyZ § stanovi, Ze soudce mé pfi soukromé Zalob€ vZdy, pfi vefeiné
7alcbé na Zadost obvinéného pozvati vSechny zucastnéné nejdéle do
14 dntt k smirnému jednani. Nedoslo-li ke smiru, ma die § 10 k vy-
zvani soudu obvinény oznamiti své privodni prostfedky do 14 dnfi a
do téZe doby Zalobce na navrh obvinéného odpovédéti. DalSi nové
sikutednosti uvadéti o provedeni dalSich ditkazii mozZno Zadati jen
k hlavnimu pfteliCeni nebo u ného. Den hlavniho preliceni ma predseda
senatu natiditi tak, aby obsilky doruceny nejpozdeji 14 dnit pfed timto
dnem. Lhiity tyto isou skoro vesmeés nepiekrocitelné, ovSem staci-li
k tomu, aby zprava rozsudkem byla vyvracena tak brzo, aby zabra-
nila ti¢inkovani na vefejnost, je vice nez pochybno. I kdyZ jednani
puide presné v stanovenych lhiitich, pfece se event. miiZe pociti jed-
nati aZ po 2 meésicich. To znamena, Ze po tu dobu ona zprava mohla
neruSené prisobiti, Ze se eventuelné zakoienilo minéni o ieji spravnosti
a 7e pozdni rozsudek nikdy toho neodCini. OvSem zustava dale v plat-
nosti ustanoveni zak. z 15. fijna 1868 ¢. 142 f. z. o opravé. Oprava
musi byti uverejinéna v periodickém tisku v nejbliZe pfistim nebo nej-
blize nasledujicim cCisle beze zmény, byt obsahovala i nepravdu, jen
kayz vyhovuje formalnostem. Odmitne-li redaktor opravu uvefejniti,
mitZe byti k tomu nucen pokutami a zastavenim Casopisu. Ustanoveni
to v8ak je nedostate¢né, nebotf neni urceno, komu a jak opravu doru-
Citi a kdo- a jak smi opravovati. Pfi projedndvani rakouské osnovy
tiskavého zdk. navrhoval vybor videfiského druzstva spisovatelil, aby
redektor smél odmitnouti opravu, musel to vSak do 24 hod. oznamiti
soudu a do 8 dnti provésti diikaz pravdy. Tim by instituce opravy byla
pozvednuta, nebol pii nynéjsi tiprave, kdy se vi, Ze musi se uverejniti
1 nepravda, jen kdyZ vyhovuje formalnostem, ztraci u &tendfil své pii-
sobnosti. Rakouskd osnova zadala, Ze hlavni pfeli¢eni o Zalobé smi
byti do 8 dnifl, odroCeni liCeni miiZe byti pouze jedno a to nejvyse na
4 nedé€le. K pozdéj$imu ditkazu se nepfihliZzi. Touto tipravou by se do-
sahlo tikolu rozsudku mnohem lépe, je v3ak otidzka, zda je to prove-
ditelno.

Do této kapitoly zafazuje diivodova zpriva, — myslim v3ak, Ze
nepravem, — ustanoveni § 28., jimZ odnima se fizeni o téchto delik-
tech porotdm a prikazuje sborovym soudtim I. stol. a to kmetim sou-
diim. Jde-li o pfestupek, pfislusi konati hlavni prelideni tfem soudctim,
ide-li o pfecin nebo zloCin, péti soudciim; z t&chto péti jsou dva prise-
dici z lidu, kmeti. Jest ovSem zaiimavo, Ze kritce po tom, co zruSeny
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lichevni soudy kmeli, jeZto se neosvédlily, ziizeny tiskové soudy
kmeti. O jejich vhodnosti zminil jsem se vySe.

7Zv1astnost je ve zpiisobu povoldvani kmeti. Z celého hlavniho a
doplitovaciho seznamu kmettt (ktery ie sestaven podobné jako seznam
porotcil jediné se zdrukami, Ze kmet bude miti zajem o véc), vybéie
si kazda strana jednoho kmeta a jednoho ndhradnika. Nevykona-li
strana pravo volby nebo nedostavi-ii s kmet nebo jeho nahradnik stra-
nou vybrany, povold kmeta soud. Divody vyloucCeni a odmitani kme-
tit jsou steiné jako u soudcti. Kmeti hlasuii pifed soudci. Zda tento zpil-
sob povolavani kmetli je vhodnym pro nestranné vykonavani spra-
vedlnosti, je velmi pochybno. Stranou zvoleny kmet bude vZdy spise
ieiim obhajcem nez soudcem.

II. Ustanoveni.zabezpedujici, aby urazenému
dostalo se plného zadostiuc¢inéni Dle § 2. je povinen
redaktor uvefejniti ifedni opravu zpravy, a to bez poznamky v prv-
nim nebo druliém cisle po dodani opravy, zpravy, ieiimZz obsahem spa-
chan néktery delikt § 1, a jeZ ukézala se nespravnou. Déle je redaktor
a vydavatel povinen dle § 13. uvefejniti rozsudek osvobozuiici (ienZ
vSak vyznél tak dle 8§ 4., 5. nebo 6. odst. 4.), v némz se vyslovi, Ze
pravdivost zpravy nebyla prokdzdna. RovnéZ pfi rozsudku odsuzuji-
cim moZno k navrhu Zalobce uloZiti redaktoru nebo vydavateli povin-
nost uvefejniti rozsudek jak v jejich Casopisu tak i v jinych. Splnéni
téchto povinnosti mozno vynutiti zastavenim listu. Mimo to ruéi vy-
davatel a vlastnik Casopisu solidarné s redaktorem za tresty na pené-
zich, nédklady fizeni, ndhradu Skody, s odsouzenym pitivodcem pak jen
v pt¥ipadé § 5. {csvobozeni redaktora pro donucenti).

Novym ustanovenim pro nas, nikoliv pro Slovensko, ie moZnost
odsouditi obzalovaného ve prospéch toho, komu bylo na cti ubliZeno,
k odskodnému do 10.000 K¢ za piikoii Cinem zptisobené. Odsouzeni
to dle vyslovného vytknuti ditvodové zpravy stane se bez detleni
naroku uraZeného na nihradu Skody matericlni dle § 1330 o. z. 0. Na-
rok na toto od$kodné (dle § 17.) nelze odkizati na pofad prava.

IV. Ustancveni zabezpedujici ochranu vetfejné-
ho tisku a osob pfi vefejném tisku zaméstnanych.
Sem naleZi hlavné ustanoveni § 4.: »VyZaduje-li zdkon k beztrestnosti
diikazu pravdy, iest obzalovany beztrestny i tehdy, byly-li dokazany
aspoin okolnosti, pro které tvrzeni zpravy mohlo byti povazovano dii-
vodné za pravdivé a je-li zfeimy tmysl chréniti predevsim zdjem ve-
feiny«. Dle toho je ditkaz pravdépodobnosti piipu$tén vSude vyima de-
likty § 489. a 450. odst. 1. in fine (v&ci soukromého a rodinného %i-
vota). Toto veiiké uleheni tisku odfivodiiuie diuvodova zprava:
Ustavné-pravni vybor byl si védom pfi tipravé tohoto ustanoveni tlo-
hy vefeiného tisku hajiti vefeiny zajem bojem proti zlofadiim ve ve-
feiném Zivot€ -—— proto poskytl tento prostiedek. Zcela nowym je de-
finovani vefeiného zdimu v § 4. odst. 2. »Za zdjem vefejny povazZuie
se zejména dodrZovani zakonil a nafizeni, snaha po odstranéni zlo-
fadn ve vefeiné spravé, hajeni spolenych zajmi jednotlivych t¥id a
stavil spoleCenskych, narodnosti a uznanych naboZenskych spole¢no-
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sti, obrana praccvnich, mzdovych a sluZebnich smluv a fada, usilovani
o zlepSeni pracovnich, sluZebnich nebo mzdovych pomérti a o zame-
zeni toho, aby nebyly zhorSeny«. Definice je tedy Sirckd, jak dosud
nikdy onen pojem se nepoiimal. O oprdvnénosti jeji de lege ferenda
budou se ovieri minéni lisiti Cisté dle politickych nazor

Byl-li predin proti bezpeénosti cti spachan’ tiskopisem vzajemneé,
tedy lhiita k poddni zaloby druhé strany prodluZuje se o 14 dnit po
rcdnim uvédoméni o Zalobé strany prve. Ucel ustanoveni tohoto jo
jasny.

Dillezitym predpisem, maiicim zabrdniti msténi se na redaktori,
ktery treba nczavinéné dostal se do sporu, je § 18.: »Nabidl-li obvi-
nény p¥i iedndni o smir urazenému marné zadostiucinéni, které uzna
nalézaci soud hicdé k obsahu i formé zpravy a jimi zaloZenému stupni
wrdzky za priméiené, tak zeiména uvefejnéni opravy s odvo'dnim
urazky a projeverns litosti, miiZze soud, odsoudi-li obZalovaného, upustiti
od jeho potrestani«. Povinnost uverejniti rozsudek zuistava. Ustano-
veni nemoZno pouziti pfi urdazkach ze soukromého nebo rodinného Z7i-
vota Zalobcova.

Ditvodova zprava tvrdi, Ze v pfip. § 18. moZno obZalovaného
zprostiti i povinnosti nahrady utrat Fizeni. Vyklad tento nezdd sec mi
odpovidati znén1 zakona, nebot jednak hrazeni ttrat neni trestem, jed-
nak rozsudek ocsuzuiici byl vysloven a tudiZ odsouzeny dle § 389.

tr. ¥. je povinen je hraditi. § 19. shoduje se celkem s § 389. odst. 2. tr. f.

Novym ustanovenim je § 27., iimZ dava se vydavateli resp. red-
aktorovi pravo zalovati urazku na cti, jez se stala jeho listu. Bliz§iho
ustanoveni neni, ale z toho, Ze mluvi se jedin€ o pie Cinu proti bez-
pecnosti cti nebo pirestupku zanedbani povinné péce
Ize souditi, Ze se jednd jediné o urdazku tiskem. Ustanoveni toto odfi-
vodiiuie ditvodova zprava tzkym vztahem lisiu k politickym stranam,
jez tvori zaklad vefeiného Zivota, a dale tésnym vztahem odpovéd-
ného redaktora k jeho tiskopisu, takze tito mohou citit urdZku listu
iako urazku vlastni.

Na ochranu zaméstnaneckého poméru redaktori ustanovuie § 39.,
7e jmenovani ptivodce dle § 5. neni ditvodem pro predc¢asné rozvazani
sluZebniho poméru. Ustanoveni to nebude asi miti praktické ceny.

V. Ustanoveni, majici rdaz preventivanich opa-
trenispreti Zurnalistice,.iez sy stematicky  urazi
obfany af vefejné af soukromé Cinné. Védomeé ne-
spraviné udani puvodce redaktorem trestad se zostfenim vézeni v tuhc
(§ 7.). Steiné se tresta dle § 11. nastoupeni dukazu pies védomost o ne-
pravdivosti zpravy. Ma-li urdzz=ni casopisu raz systematicnosti, jak jei
vymezuje § 25., miiZe ministerstvo vnitra odejmouti takovému &aso-
pisu na urcitou dobu vyhody sazebni a dopravni.

Redaktor takto charakterisovany nebo odsouzeny dle § 7. nebo
§ 11. ztraci na urcitou dobu zptisobilost byti zodpovédnym redaktorem.

§ 38. stanovi, Ze vojenské osoby mohou, isou-li spoluobZalovanymi
s osobami obCanskymi, byti souzeni obcanskym soudem dle obc&an-
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skych zakonil. Zadost za stihani vojenské osoby, podana u obc¢anského
soudu, plati.

Konecné pc rozboru zakona tieba fici, Ze na$im Narodnim Shro-
mazdénim oblibeny zpiisob délani zadkonii ad hoc. trhdni jednotlivych
partii a zvlastni tiprava jak materielniho prava, tak i fizeni nemiZe ni-
kterak poslouziti jasnosti, pfehlednosti a pouZivatelnosti zakont. Jest
si jen pfati, aby kodifikace hlavnich zdkont: rychle pokracovaly, aby
vSechny tyto prileZitostné mohly zmizeti.

O uzndni ve smyslu prdva mezindrodniho.
Jiti Kojecky (Praha).

Stat, osoba to pravnicka, vznikda, roste a zanika praveé tak jak je
tomu u osob fysickych. Ocenéni faktu, Ze vznikl novy stat, patfi do
domény historikovy a do oboru prava tstavniio, dle néhoZ stat exi-
stuje tim, 7Ze ma Ctyii znaky vSeobecné pozadovane: urCité iizemi,
obyvatelstvo, urcitou vladu a neodvislost. Ale nestaéi usporadani zale-
Zitosti vnitfnich. Novy stat za dneSniho stavu civilisace musi vstoupiti
do styku se staty iinymi. Styky stati se fidi pravem mezindarodnim.
Tim, Ze staty star$i uznavaji moznost pravniho styku se statem nové
vzniklym, uzndvaii iej ve smyslu prava mezinarodniho.

Nelze ligiti uznani de facto a uznani d= jure. MlZeme fici, Ze stat
existuje de facto, nebo de jure ve smyslu shora naznaceném. Pojem
uznani de facto je nesrovnalosti. KdyZ néco fakticky existuje,
nema pro ten fakt sam vyznamu, uzna-li iej kdo nebo ne. Stat, ktery
ma c¢tyti zdkladni znaky dneSni statovédou poZadované, existuje, af
jei kdo uznava ¢i nikoli. Prohlasil-li by ktery stit, Ze uzndva novy stat
de facto, pak tc miiZze znamenati jedin€ to, Ze nechce intervenovati
v neprospéch nového statu, t. i. dociliti starého stavu, aby tedy po pfi-
padé novy stat zpét splynul se stitem, od n€hoz se odtrhl. Totc »uznani
de facto« tedy znamena, Ze onen stat nového statu ve smyslu mezi-
narodniho prava neuznav a.

Co se ty¢ée stykii zahranic¢nich, je kazdy stat novy odkazan tplné
na uznani ostatnich c¢lentt mezinarodniho spolecenstvi. Toto uznani
mu miZze byti udéleno jednotlivé, nebo vice stity najednou (na pft.
u prileZitosti mezindrodni konference). Nutnost téchto jednotli-
vy ch aktii je dana tim, Ze dneSni pravni spoleCenstvi mezinarodni
postrdda organu vSem statim nadfazené¢ho, jehoz uznani by nahradilo
uznani jednotlivych stati. :

Spole¢nost narodut je pro tuto véc bez vyznamu. Jeil stanovy
pravi, Ze »kazdy ze statl..., jeZ si svobodné vladnou«, miiZze se stati
Elenem Spolecnosti (da-li urcité zaruky) se souhlasem dvou tfetin
Shromazdéni. Vstoupenim do institutu mezinidrodniho prava, kterym
Spole¢nost narodu jest, stal by se novy stat plnopravnym ¢lenem me-



