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nez UZl1am vazano, nemuze míti za následek jeho zrušení. Stát uznav
ší může užíti své autority k tomu, aby splnění slíbeného dosahl. Je 
mož.no, že při té příležitosti pohrozí přetržením diplomatických styků. 
Ale to není j;.neuznáním«,. tím stát z mezinárodního společenství nevY
stupuje. Ani když stát ve válce zřejmě porušuje mezinárodní právo a 
tak třeba velkou většinu ostatních států poškozuje, i když je to v ~nÍ'
rové smlouvě konstatováno, není třeba, aby byl v mírové smlouvě 
znova ;>uznán«. 

Státu nově utvořenému může tedy starší stát před uznáním dů
vodně odpírati to, co se jinak členům právního společenství meziná
rodního přiznává, čímž jej z toho společenství vYlučuje. Nikdy však 
takto vYloučiti nelze stát jednou už mezinárodně uznaný. Odeprou-li 
si dva stá ty navzájem jistá práva základní, čímž na první pohled se 
k sobě chovají jako ke státům za plnoprávné členy mezinárodního spu
lečenství neuznaným, brání jeden druhému proto, že jej chce donutiti 
k něčemll, co považuje za je1W. povinnost, nébo že jej chce potrestati, 
nebo že v tom vidí obranu pro,ti útoku onoho státu; n i k o 1. i proto, 
ž~ by jej nepovažoval za plnoprávného člena mezinárodního spole
čenstvÍ. Tím z otázky právnické stává se otázka politická. Při nedbání 
těchto rozdílů vadí nám v otázce mezinárodního uznání jistě nesrov
nalost a odtud snahy vykQl1struovati p o v i n n o s t uznání nových 
států. Nebo snahy dokázati, že nabytí mezinárodní plnoprávnosti není 
závislé na libovůli států starších. 

, 

Z P R 1\ VY. 
Naše první pětiletí. Tímto sešitem 'Uzavíráme jJrv/i,í pi-tilet-í s/Jolečné 

práce v časopise. Práce jím vykonané nesluJí se vzpo'mínati na tomto 
místě) ostatně mluví za dlouhé výklady nejjasněji rejstiíl~) který jest při
ložen. Z něho poznáte zřetelně) jak a které dle síe,doval náš lisl) čeho do
sáhl i kde naděje a snahy zklamaly. Avšak nutno si rovn.ěž připamatovati, 
že první plány naše byly 'ZJelmi skromné. Když nynější redaktor pmco'úal 
v létě r. 1919 prog1'am tříštího časopisu) počítal pouze se sešitky o 8 stra
nácT,t a jistě nilldo z nás si netroufal na větší 1·ozsah. Pak bylo nutno na
lézti obětavého redakto'ra. Tím byl kol. dr. Rauschu) kter}' po dvě léta 
'překonával se zdarem všechny počáteční obtíže. A na těchto základech 
rostla p,-áce další) sdružení v prác'i s kolegy b'- 'Jl.ěnskými a konečně letos 
i s kolegy bratislavskými. Pětiletí v časopise je Příliš krátká doba) než by 
bylo mOžno z ní tiniti uzávěry pro příští cíle. Ale tolik je jisto) že zájem 
.a chut' k práci u všech, spOlupracovníků) jichž řady stále se rozšiřují) rok 
:Od roku roste a 1'edaktorovi přísluší milá PO'l.'i'/'I.l1ost pi~átelsky podělwvatí 
-všem spolupracovníkům za veškeré úsilí a doufati) ie i v dalš-ích pět,:tetích 
věnují svou družno'u. spolupráci k rozvoji našeho hstu. Stelně tak vděčně 
vzpomínáme vzácných pNznivců ze 'l'šech, tří našich profesorských sbon;' 
právnických fakuli) dále mzn~sterstva školství a národ'ní osvěty, které 
nás podpořilo subvencí) jakož i všech, interesentů z právnické a státově-
:eleché veřejnosti naší domácí i zahraniční. Dr. František Čáda. 
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Kultura slova v právnickém studiu. Jedním z problémů, jenž musí 
b3-ti ř ešen při reformě právnického studia je poskytnouti mladým práv
r1ikům možnost, aby dovedli plně uplatniti výsledky svého studia. Dobrý . 
právn:k musí býti dobrým řečníkem. Nemyslím tímto slovem řečníka 
táborového, ale jde tu o to, aby každý právník dovedl dáti svému p.ro
jevu n áležitou a přesvě dčivou fo,rmu. 

Třebas j e zmíněná zásada všeobecně známa i adeptům práva i jejich 
učitelům, vidíme přece, že je stále zanedbávána. Vychází se u nás z pře
svědčení, že není třeba nějak zvláště hl eděti na formu řeči, rem tene, 
verba sequentur. Na, druhé( straně pak ti, kdož dle své povahy hodně 
mluví, jsou designovanými advokáty; ti ostatní se někde uchytí, kde není 
třeba zvláštních schopností konversačních. Tak se dnes vulgo mluví 
o mladj'Tch právnících. Neuvažuje se však, že právník v jakémkoliv po
volání musí býti obratný ve vyjadřování a že musí vždy dbáti stručnosti 
a jasnosti projevu. A neuv'aiŽuje se dál e, že umění řečnické je umění, 
získané prací a že i-ečníkem a pohotovým debatérem je možno se státi. 

Dnes pouka.zuje se i z kruhů neprávnických na úpadek i-ečnictví 
u nás (srv. článek prof. A . Nováka v Parlamentě), nehledají se však 
cesty k nápravě. Politické organisace pořádají hlavně před volbami řeč
nické kursy a tím je o řečnictví postaráno. O toto řečnictví však také 
nejde. 

N a právnických fakultách není dnes příkladu ani pomoci. Nechceme 
jim ovšem vzíti dekorum ústavů vědeckých, pokládáme však za velmi 
účelné, aby i zde byla poskytnuta možnost i v tomt,a, ohledu se vzdělá
vah. Studium právnické je dnes upraveno tak, že se mnoho v paměti 
ukládá, ale málo vydává; to je okolnost, na níž se právem poukazuje i 
jako na překážku rozsáhlejší paměti . Schází tu příležitost ke kontrole 
vědomostí, bysti'-ení. v úsudku, získání vhodné formy řeči 'a dokonalosti 
s lova. Seminái-e mají v tomto ohledu přece jen v liv malý, majíce v ně
kolika málo tj'Tdenních h odinách sledo.rvati několik nhných cílů a jsouce 
om ezeny na malý kruh zájemníků. Je tedy právník v tomto ohledu od
kázán úplně na sebevzdělání, které byť bylo pečliv~ a vedlo k výsledku, 
přece , vyžaduje ještě prakse v prostředí mu blízkém. 

Zdá se nám tedy nezbytno, aby se i. o této věci uvažovalo pi'-i nové 
úpr avě právnického s tudia. - Zdá se pak, že nejvhodnější formou ná
pravy byla by tu forma praktik, zejména jak se někde vY'vinula, kde jest 
účastníkům hájiti protivná mínění konkrétních právních sporů. Tato 
praktika neodrazolvala by široké kruhy posluchačstva teoretičností se
minái-ů a vedle hlavního cíle ' cvičiti schopnost aplikovati obecné normy 
na praktické pi-ípady dosahovalo by se snadno i cíle, o němž mlUvíme. 
Tato praktická cvičení bylo by rozšířiti co' nejvíce a nemusili hy je vždy 
i-íditi profesoři a docenti, nj'Tbrž i assistenti. Sk),. 

Dr. Augustin Popelka, president nejvyššího soudu Československé 
republiky dožil se. v těchto dnech sedmesátého výročí narozenin. V zpomí
náme jeho záslužné činnosti zejména organisátorské, kterou věnoval 
nejvyšší naší instanci soudní, vytvořiv ihned po převratu nejvyšší soud 
nejprve v Praze, pak po přesíldlení v Brně. Jeho významná osobnost 
právnická byla také uznána svého času povoláním za ministra spravedl-
nosti. V. 

P. J. Novgorodcev. In memoriam. Minulý měsíc zemřel v Pra,ze 
vynikající ruskj'T vědec, profesor ruské právnické fakulty v Praze prof. 
]\; ovgorodcev. Pavel Ivanovič N ovgorodcev narozen r. 1866 v Bachmutě 
studoval v Jekatěrinoslavi a v Moskvě. R. 1897, když pobyl před tím 
v cizině, obdržel hodnost: magistra státního práva na universitě v Mo
skvě. Byla to jeho vědecká práce »0 historické škole právnické«, na zá
kladě které této hodnosti dosáhl. R. 1902 dosáhl pak hodno sti doktora 
státního práva, podav práci »Kant a Hegel v jejich učení o právě a stá
tu «, N ovgorodcev mezi tím přednášel na . universitě moskevské, kdež 
stal se r. 1903 mimo,řádným profesorem. Kromě řady menších statí, na
psal ještě N ovgorodcev r. 190" udo )) Krise současného poznání právního .: 

I 
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a r. 191i dvousvazkové díl o »0 o becném id eá lu « U?L <o~ šče stvennon: , íd e
étlě) . Když VJ pukla bo lšev ická, rev?luce, . ~prchl ~l:es Kl)'n~ d o n,asl ~-e
p ubliky; kd ež vyvinul ve lmi zasluznou C1l1~o s t pn za ~ozelll ru s k~ p r av
nické fak ulty. Bylo jen oceněním j eho zas luh , byl-h zvo len dek ane lll 
té to fak ulty . Vz dál en od v lasti odeše l prořídlé ru ské inteli gen c i hluboce 
za ložený my slitel a znamenitý právník a po litik. Ra usc h cr. 

Dr. František Klein, b)Tva lý m ini s tr sp r aJved lnosti, dož il .s e , i~ l.et. 
Y zpomínáme-li toh o zde, t o proto, že K lein jest autc;rem. Jun .. dd~cnl 
no rmy a c ivilního řádu so udní ho, p latného v na š ích zemlch hl sto n ckych, 
záko llii , kt ed Tmi i dnes se můžem e h.onositi. ,KdC? jest , p a mětníl~em., s,ta
rýc h proc esních no rem u zná, že Klel1:ovo. dllo J ~s t dIlem vY11lk a J ]c~n ; 
Než pi-i učenc i tak v ynikajících kvaht prekvapuJ e J.eho n eporoz~1111e111 
pro otázky národnos tní, s p ec i e lně česká o tázka mu l1lkdy n ebyla Jasna
To však pati-í d o p olitiky. J ako u čenec j es t Kl ein j edním z nejlepš ich, čl 
z to ho h led iska i my připojuj em e se svojí vzpomínkou . -á-, ' . 

Unifikace jednacího řádu pro soudy. Jak 'e d ov íd ám e, b y l l1l1l1]-
s t crstvem spravedlnos ti minister ské r adě pi-ed ložen návrh nařízen í , kt c: 
]-) 'm se j ed na c í řád pla tn)- dosud v ze m íc h hi storick)!ch pro so ucly 
rozšiř uj e také na S lovensko a Podkapatsko u ){us, platností od 1. če r
yence 1924. Rozdílno st soudních i-ádů I\Tyžaduje j en n epatrné změn y . Tak 
bu d e provedena n a t omto poli unifikáce úi- edního jednání v celé repu
blice. Důs ledek toh o pak bude, že dnem planost i nového j edn ací h o řád u , 
11llcl o ll i na Slovensku zavedeny so udní rej st l-íky a t éměi- všechny form u
l itř e: jako v zemích hi torickýc h, a od str an ěn du ali smus n evh odný jak 
p ro o byvate le zemí hi st o l:ických , tak S lovenska (l P odka r r:·a t ské R us i. 

. dnk , 
Další unifikace práva v repubíice. Ozn amuje se, že vlácla před l o ží 

další unifikační př edlohy Národnímu s hromáždění a to: pi-ed lo l1u živ-
110stenského zákona spolu se zákon em, o ž ivnos tensk)'ch soud ec h, vy
pr::tC Olva nOll m ini s t erstvem o b c hod u, a zákon o ho rn ;c h úřad ech vy
p raco\'an)' minis t ers tvem ve ř e j n }' c h p r a c i . Divno j es t vš ak, co 
yi as tn ě dě l á minister s tvo unifikací, prov á dějí-li uni fikac i mini s ter stva 
o dborná. Je st s ice pravda, že pů sobnos t j eho, určen á n a říz ením ze dn e 
29. prosince 1921, č. 501 Sb. z. a n., j es t úzká, ale zd á se, že mini st ers tvo 
t nto 'a m o se nesinží ani v této úzké púsobnosti vynikno uti a své r aison 
d'étre si uhájiti . dnk. 

Okresní a župní rozpočty na Slovensku. Podan~ župní rozpočty na 
S lovensku podá'vají mnohý zajímav)T obraz jedna\< tím , ie může bý ti 
s rovnáno 6 rozpočtú jednot livých žup mezi sebou, krom,ě toho pak roz
počty n a 1923, které byly dt oldatečně t ep rve letos podány, zároveň s rokem 
1924. Proza tím , letos snad n ap os led, nebyly projednány žup ními Z ~ \ ~) tu
p itels tvy, jak to zákon o župním zří ze ní (č. 126/1929 sb. zák. a nař. ze dn e 
29./11. 1920) V § 45. nařiZllje , poněvadž tato dosud ' n efungují , n)Tbrž na 
zák l a dě § 3- vládního nař ízen í č. 310/22 sb. z. a n ; s.estaveny byl y j ed
notliv}'m i župany, n a, kt eré pro přechodnou dobu pi- ene seny byly funkc e 
ž upního zastupit elstva. P roti rozpočtu může ka ~dá osoba, ktera má 
v župě i-ád né bydliště , al11ebo kt eré byla v župě př ed epsána přímá státní 
daií. , do 14 dní po uveřejnění v župním věstníku podat i ·nám!tky. T oto 
{)\,sem ani zda leka nemůže nahraditi řádné projednání v župním zas tupi-
te ls t vu a též celkem málo j ej bylo použito. ' 

Suma vy·dání všech žup dohromady, tedy vydání s lovenské zem ské 
~ p r ávy, až do zříze ní žup níh o svazu s lovenského ovšem jeni fiktivní. 
obnáší na rok 1924 Kč 67,2 17.333'-, S rovnám e- li čís l o toto s poti-ebami 
Zemsk ého rozpočtu českého na rok 1924, platného pro teritorium jen 
o něco málo větší n ež teritorium s love nské (51,000.000 kn1 2 pro Čec h ý 
pro ti 49.000 km 2 pro S lov ensko) a ob nášející Kč 498, 966.°35'-, jest' 
na snadě velik)T nepomě l' mezi oběma samosprávami. Vysvětlení dlužno 
hledati 've zvláštních poměrech s loven sk)'ch, kde mnoho věcí, které 
v historick)'ch zemích nál eží do k omp et enc e sp rávy Zemské, náleží dosud 
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~ děn í a t o: př e d l o h u živ 
'n os t enský c h sou d ec h, vy
)11 o h o rn ic h ú řad ech vy-
e i. D ivn o j es t však, co 

í- li uni f ik ac i mini s te r s tva 
určená n ař í z ením ze d n e 

ale zd á se, že min is ter s tv o 
ti vyni k no uti a své ra ison 

dnk. 

Po dané žup ní rozp očty n a 
edna1< t ím, ie může b:)rti 
r:lO U, krom.ě t oh o p ak roz
; p o d án y, zá rovel1 s rokem 
roj edná ny župními Z:lé,tu-
1929 sb . zák. a nař . ze dne 
os ud ' n efun g ují, n ý brž n a 
a n: . ses t ave n y byl y j ed

bu přene s eny byly Funkce 
ka žd á osob a, lctera m á 

~ pře d e p sána p římá státní 
ku po d a ti ·n ámitky. Tot o 
ednání v ž upním zas tupi-

vydání s lovensk é zems k é 
cého Ovše m j eni fik t iv ní. 
li č í s l o t o t o s p o ti" ebami 
:ného pro t erito rium j en ' 
;1,000.000 km 2 p r o Čec h v 

, Kč .498, 966.°35'-, j e;ť 
avaml. Vysvě tl e ní dlužno 
kd e mno ho věc í kter é 

áv y Z emské, nál eži d osu d 
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různ:)Tm k orp o r acím jin:)T11l. 1\11a l:)T111 p i"ík lad e}l1 j es,t ,š k0,l s tv!, r: ~lch ázejí cí 
se p o vě t š i ně ve správě obcí cí rk evn ích , takze zn acn'y ,d l.l. vj' d a ju n~ t ? t o 

·o dvětv í odp adá . Pod ob né p'.0I11l ě ry j e:rí, se o u ,s rov~a11l j~nyc h , o~~re tv lch 
právy. Jiné o·důvodnění nutno hl ed at I v ru zn eyn pr ~ch ~z lm wYVO j! v z~

míc h českých a n a nynějš 'm ú ze mí s lo:,en s ke~l .. , I:- d ez t o~ '! zemlch , hl ~ 
s t o rick:)Tch z národníc h důvo dů j:.·racuV111 CI p OI.ltlql hl ede] l z centr~lm 
s tátní sí) rávy poku d m o žno největ š í díl .u r~a tl ve p rospech z~m,s lcych 
:-; ~ mospráv , v b:)Tva lýc h zem ·c h . uh er sk}rc h j e~ dy s~ t~nd e,nc e ~pacne, hl~~ 
clící p oku d mož no n e j větš í dí l správy pí" en és t l ~o u s t~" e dn.l !10 s l d ~ ~, r Olvnez 
7. důvodů náro dno stní c h. O k o ln os ti t y t o l1utne prOjevuJI se t ez v roz
p o čtu . ~ep oměr t ento' mi zí však pl:-i s rovnání ř~dné úhrady. , Řá~l .n ~ 
"Úhrad a v obou zem ích činí asi 50% celkové potr eby. V Čech ach C I~,l 
Kč 191,358.487 (pro ti Kč 498,966.0)5 c elkové po~ř,eb y) ? a S love? sku I\..c 
~ 3,263 . 288 (proti Kč 67,21 7. 333 po tr eby) . P o m e r r adne uhrdady j e.st t edy 
~ ro S loven sk o o něco pt-í znivěj š í. Ro zpo :'ty žu pní s rovnány m ezI s:bo u 
ukazuj í rovněž mno h é zaj ím avé věc i. V ydá n í rozdě l e n a j sou · lve .vseell 
rozpočt ech n a ~ k ap ito l. Vy~á~í n a sp r á:, u ~I s t i' e d í , Pe,r:se" V:)' d aj ~" sO,
,c i á ln í a huma nitní, n a Ver ejne zd r av otl11c tv I, .Ho ~podarsk~ ,. ~ OP l a~ 111 , 
1\:. ulturn í a Rllzná. N a kap itole ú s třední ch vSrd"él jt't z upy K os lck c m uzno 
pozo rovati p rven st v í, k t e ré m ě l a tato župa v or g ani s?:,ání 11 0v:)Tch žu p
n ích úi"ad ů. V:)rd aj e z ro ku 192'3 Kč 44°.155'- zm enSUjl se p:? !ok 1924 
11 <1 Kč 174.200'- ', n eb oť zai'- izovací n ákl ady zap r aven y po ve t s 111 e v roc~ 
1923. II všec h c's t a tní ch žup jeví se bu ď zV}' š ~ n í a n e~o cel~em ll ep at rne 
~ n ížen ; . P rOl b ud o ucí lé t a jes t očekáva ti . 11 a t e to kap Ito le C1~ l a m n9 h~~ 
men ší . M.imoc h od em jenom u vád ím zaj ím avo u ok olnos t , z e vydava11l 
iupn íh o vě stníku žup y br a ti s l avsk~ kon čí sc h odk ~ n~ n ~ r. 1,~24 ,Kč 60.?00t 
na ro k 1923 d okon ce sc h odk em Kc 20.oco, n aprot I zupe Kos ~ ck e, kd e. j ~V l 
. e p r o rok I92-+ nadbyt ek Kč 6.000. D efic it t en to ,?,dLlVO ch~ u j e s e~ .v e hk~'n~ 
l lbytkem př ep l atite l ú , zv l áš tě n o tái"ú. Pozo rn ost nas l upo ut a ro:,r~ez vydanl 
ll a p rov ed ení ž upníc h vo leb, kd e vide t i, j ak draze se mu s í pla titi nes I?r~v
ně pro'\re,dené Cl p roto, př ~padně . z ru š e n ~ v,r0,lby. J eocl n á se ,o osumy S tO ~l. S.I,CI 
ko runove (n a pr. v zu pe B ratl s lavsk e Kc 400.000). Hl_ds u, n aVrhUj lC1 Ch 
zrušení vo leb minulého p odzimu, by lo dos ti. Op ráv něno s t o dmítnutí tě~hto 
n e j p áděněji m t't ž e bý ti do ložen o rozp očt ov):' m i cifra mi . Výlo h y t y t o J S~O l~ 
s ice z čás ti hrazen y politi ckým i s tran am i, avš ak t a to ok oJnos t n a v e Cl 

l1 ic n emění. Kapito la II. (pen se) neob sahuje n ic zajímavěj š íh o . Velké 
přesuny a rozdíly j e,ví Se vša k v k alp ito le ~ IJ.. (Vird a je ~s oc i á lr:~ a h um a
n itní) . V župě Koš ické pro rok I923 prel1mován a p ot: eb a I'\..c" :2 . 00~0--, 
p ro r o k 1924 však j iž 110.000-- Kč . \~ t om t o s~ěru s t Ojí v pop~edí ~ ~u pa 
B r ati s lavsk á, kt erá pro rok 1923 p reltmovala h.c 5° .000-- (n a Slro t <:1l1 t é, 
na podp o rování župních soc iá ln ic h a hum alnitn ich s po l~t't ), pro ro k 1921 
v šak ji ž Kč 4°0.000--. V župě nitransk é n aopak pro ti r.oku 1923 (~Zc 
102.200--) j ev í , se n a rok 924 p ~ kl es n a 3? OOO·- , Ve VS:~~l os t a ~n ~c~ 
ž upách výd a j e tyto n al rok 1924 JSou op ro t I ' roku 1923 v y SS l. V~rejn e 

- z clravotni c tv í (k ap. I V.) dl e rozpočtu n ejlépe je op a tř e no v župě 111tra n
, ké (n a r ok 1923 Kč 4,0521. 457, rok 1924 Kč 3,748.598), p ak v župě p o
'vážské (Turč. Sv. Ma rtin) Kč 3,8:)9.170 n a rok 1924. Z a-n edbá11Jí v t omto 
směru j eví s e n a župě Koš ic k é, -kde preliminováno n a rok 1923 Kč 
1 •. +89.228, mL J92-+ Kč 1,561. 228. N a v :)' cJaj e, kulturní n ejvíce v yd ává ~up~a 
Koš ická, v ro ce 1923 Kč 52.eoo, na 1924 Kc 231.000 (mu seum v Ba rdlOve, 
ž upní č ítárn a a knihovn a, uč ebné pomtlcky p r o r o lníky, p ráce osvětové, 
z a ř í ze ní knihoven , p oučné let áky a brožury a epid. ch o robách, c hov rost
lin a zv í1"at) . U v áž ím e-I i ov šem kulturní pomě ry žu Py Košické, d o jdem e 
vys'vě t l e ní d os tat ečné h o . N a p o:-; Iedním mí s tě s to jí župa P odtatranslcá 
(L Sv. M ikuláš). Na t ét o k apito le n eby lo pro rok 1923 prelim ováno 
v t't b ec nic, 11ja rok 19214 Kč 25.000. 

Ú hrada ro'zd. ě l e na j'est do JO k apitol : 1. pi' íjmy ze župního jmění , 
II . státní příděly, III. p opl atky , I V. pří s p ěvky, V . p ens ijní pří s pěv~~, 
\ .'1'. s am ostatn é dávky, V II. p okuty, V II I. rů zn é, I X . subven ce, X. p rt
rrážky. P I:"íjmy ze župního jm ění m aj í j en žup y nitran ská a p ovážská. 
Fříjmv t y t o j sou vš ak ' celkem m alé. Neobyč ejně zajím avý a p oučný pří
k ia cl poskytuj e II. kapito la, s tátní pt-ídě ly . J edná se o přídě l y z daní 
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z lihu, piva, daně pozemkové a obratu. Srovnejme příděly z daně z lihu 
na rok 1924 v župě nejzápadnější, Bratislavské a župě nejv)Tchodnější, 
Košické. Co do počtu obyvatelstva se obě župy 'od sebe příliš nelíší. 
V župě Košické příděl z >daně z lihu činil Kč '2,400.000, z daně z piva 
Kč. 300.000, úhrnem Kč 2,700.000. V župě bratislavské, kde obyvatelstvo 
hmotně mnohem lépe je postaveno, příděly tyto činily jenom 1,300.000 
Kč. Nejméně vynášejí dávky tyto v župě podtatranské Kč 1,600.000 na 
rok 19~4, což částečněi způsobováno jest menším počtem obyvatelstva 
~éto župy. Toto j sou jenom suché cifry, mluví však jasllě. V kapitole 
samostatllé dávky není v žádné župě pr eliminováno, poněvadž vlastní 
př1mé dávky dosud ustanoveny nebyly. Subvence (kap. IX.) obdržely 
župy Povážská a Podtatranská (župa Povážská od státu na mimořádné 
stavby mostů a silnic, od obcí jako náhradu za rekonstrukci silnic a 
mo s tů, župa Podtatranská rlOIvněž na stavby silnic, mostú a na udržován í 
župního sirotčince). Velké rozdíly mezi ejdnotliv)Tmi župami, jevící s e 
v kapitole VlIL, různé příjmy, podobně jako v VIII. kapitole výdajů , 
různá vydání, Ivznikly tím, že v každé župě byly jiné druhy př í jmtl re sp. 
vyd ání pod tímto titulem preliminovány. 

N a všech r,ozpločtech jeví se dnešní tísnivé hospodářské poměry, 
všechny končí schodky, které nutno hraditi župními přirážkami. N čl žup
ních přirážkách jeví se z části oprávněnost námitek, pronášených v po
sle,dní době proti prospěšnosti župního zřízení, a které slyšeti hl avně 
z historických zemí, že totiž při různé hospodářské a poplatní síle ' jed
Ilotlivých žup hospodářsky slabší župy jsou v postavení obtížném. Buď 
musí od mnohých úkolů ustoupiti, anebo, chtějí-li udržeti krok s jinými 
o větší poplatné s íle, musí vice zatížiti poplatnictvo. Poněvadž rozpočet 
projednávající zastupitelstva volena jsou z poplatníkú, tu jistě bude 
dána přednost vynechání mnohých, byť i naléhavých župních úkolů, aby 
v eřejná břemena, beztak již značná, nebyla zvětšována. Tím může nastati 
během času veliká různost mezi jednotlivými žup ami, což by nebyl vý
~Iedek právě žádowí. ŽupnÍ' svazy tyto nesrovnallosti úplně neodstraní, 
poněvadž mají, se zabÝlvati jenom oněmi zál ežitostmi, které dotýkají se 
několika žup (regulace řek; stavba silnice, elektrisace a pod.). Pi-íkladem 
jsou přirážky župy brati s lavské, které při 56% v r. 1923 mají vynésti Kč 
n,II1.444, při 62% v ro'ce 1924 pak Kč 12,IIO.370, kdežto v ostatních 
župách (knomě zvolenské na rok 1923) přirážky obsahují více než 100%. 
aniž by se docílil výnos, přesahující 9,000.000 Kč. 

Tak na př. v župě Nitranské na rok 1924 II2/ro přirážky s výnosem 
Kč 5,801.671, Pohf()nské (sídlo Zvoleň) 105% s výnosem Kč 6,100.929, 
Povážské wsídlo Turčanský Sv. Martin) ' II5 % mají vynésti Kč 5,858,079. 
Podtatranské (sídlo Lipt. Sv. Mikuláš) 108% s rvýmolsem prelimovaným 
na Kč 4,031.61 I, Košické 108% s výnosem očekávaným Kč 8,250.000. 

Jinak podání rozpočtů nutno jen uvítati, neboť jsou ' dalším ' krokem 
v budování naší vnitřní správy a znakem vždy většího uspořádání po-
měrtl na · Slovensku. Jaroslav Ocelík, Bratislava. 

Krise sociální politiky v Německu. Sociální ústav pořádal 3./IV. t. r. 
pi'ednášku dra L. H e y d e h o, prof. nár. hlOtspodářství nal universitě 
\. Kielu o k r i :-; i s o c i á 1 n í pol i t i k y vNě m e c ku. Pi-ednášející. 
uveden}' prof. Grubrem, poukázal zprvu na to, že jako je shodná hospo
dářská struktura Československa i Německa - t. j. státy vysoce průmy
s Ilové - tak je i shodná sociální politika, kterou obě země od konce 
','álky prováděly. Při tom však tato poválečná sociální politika, jak 
Německa tak Československa, nepřinesla nic nového, byla a je vlastně 
jen pokračováním předválečných idejí a snah sociálně-politických, které 
teď ovšem byly c;na\d teprve dOlvršeny a prakticky provedeny. (Tak 8 ho
dinQvá doba pracovní, sociální pojištění, podpora nezaměstnaných, roz
hodčí soudy, závodní rady a pod.). Řečník pojednává podnobněji o někte
r)T.ch těchto reformách, tak poukazuje na př. na obtíže t. zv. produktivní 
podpory v nezaměstnanosti. kde\ při nouz\olV"Ých pracích jsou nesnáze 
s nekvalifikovan)Tmi pra1covními silami, o celkové bezvýznamnosti závod
ních rad a ,pod. 

Tento IVýv 
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sociáln'í politiku 
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Prof. Hey 
Trefně praví, 
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Tento lV'ývoj sociální politiky německé byl zaražen různými okol
nostmi , hlavně politickýmť a valutárními. Nepříznivě púsobí na celou 
sociální politiku Německa reparace; Německo nemůže platiti jinak než 
vývozem, musí míti proto co m!ožná nejmenší náklady výrobní a odtud 
jde tlak proti sociálním r eformám, poněvadž ony na konec přece jen za .. 
těžují v}T robu, Ale tu zas e ostatní svět se brání proti sociálnímu dum
pingu Německa, které takto .ohrožuje sociální vymoženosti dělnictva ce
lého světa . Proti sociálním reformám mluví i hrozná ztráta produktiv
ních sil válkou (2 miliony mrtvých, 4 miliony raněných) , zmenšená vý
konnost děinictva a konečně dnešní stabilisalce německé měny (díky 
rento:vé marce), která nutí podnikatele, zvyklé dosud na konjunkturální 
zisky inflační, k nejúzkostlivější kalku laci, co možná k největšímu sní
iení výrobních nákladú. Přesvědčení, že jen výroba múže Německo vy
-prosti ti z dnešní těžké situace vedlo vládu k tomu, že byla nucena -
z dúvodu ul ehčiti produkci - k suspensi a re s trikci některých sociálních 
zařízení. To se týče zejména, 8 h odinové doby pracovní, která múže býti 
v celé řadě případú prodloužena až na 10 hodinovou. Posice dělnictvél 
v této době proň tak svízelné byla ještě oslabována tříštěním odboro
vých lorganisací a demagogií kommunistůlv, kteří rozbíjeli organis ace 
zakládánim t. zv. buněk a pod., Někteří podnikatelé pak považovali dobu 
za vhodnou k úplnému odstranění reforem sociálně-po l itických, ale dle 
mínění přednášečova názory tyto u většiny podnikatelú přece jen ne
'pnonikly. 

Prof. Heyde všalk považuje tyto zjevy za pouhou přechodní krisi. 
Trefně praví , že není hlavní věcí na př. to, je-li ve všech oborech 
zavedena 8 hodinová pracovní doba a pod., ale zásadní otázka, zda vůbec 
se má pJ10cváděti sociální politika a sociální reformy. A sama tato idea 
sociální reformy je dnes oslabena a v krisi, Jsou názory (řečník je od
m ítá), že místo státní péče sociální by mě l a nastoupiti jakási samospráva 
sociální politiky. Staré ideje sociálně-politické byly více méně splněny 
a jako vše, co je z oblasti idejí přeneseno na tvrdou půdu reality - více 
méně zklamaly; nějakých nových uskutečnitelných idejí sociálně-poli
tických pak není. Přednášející na konec podotýká, že cílem sociální po
litiky má b}Tti \'yřešení problému. jak dělníka při dnešní dělbě práce 
'usplokojitl S jeho postavením a dáti mu radost z práce, kterou koná. 

St. Režný. 

Obchodní smlouva italsko-jihoslovanská. Obchodní misse obou 
státú usnesly se na úmluvách týkajících se území bývalého svobodného 
státu Rjeky. Mezi jiným zabýNala se konference otázkami železniční do
pravy mezistátní, pojednávala o d.opravních sazbách železničních a ' ná
mořních; mimo to i o jiných dú ležitých problémech, v nichž však ne
s jednáno jednoty názoru a jež odloženy nla! program dalšího vy jedná- , 
vání. Sekretariátu Svazu N árodú v Ženevě před l oženy k registraci a 
k publikaci úmluvy týkající se Rjeky a orientálních zájmů italských, 
úmluvy nemalé dúležitosti pro přátelství a spolupráci obou sousedních 
států. M. Jirásek (Řím). 

Právnická Jednota konala ve čtvrtek dne 24. dubna 1924 řádnou vý
Toční valnou hromadu. U společností jejího rázu spěje ži'Vot klidným to
kem, který nebývá rušen okolnostmi vnějšími ani měněn pro nové cíle, 
.což opět dosvědčila i tato schůze o ,P. J.c: Je však jisto, že doba sta
rostenství prof. dra Hermanna Otavského a jednatelství dra Polana za 
nových podmínek státního života přináší jí velikou vzpruhu. Nelze tak 
sice souditi ze vzrústu počtu členú, který letos dosáhl dosud nebýva:lé 
v }'še (601), poněvadž se tak stalo čilejší agitací než zvýšeným zájmem 
cČlenů, kteří bohužel až příliš dávají n,a jeNO svůj desinteres vůči ,P. J .c 
vytrvalou neúčastí jedinečných a valnou větši!1lou velmi zajímavých tý
,denních přednášek, jichž tohoto roku bylo celkem 19. Také- na valnou 
hromadu dostavilo se jich jen 27 a bylo by tedy již jednoti radno říci, 
ie »P. J.< zasluhuje si větší pozornosti, jestliž,e jindy zvláště o knihovně, 
na níž letošního roku byIJo vyn;aloženo přes 7.000 Kč, dobře členové 
",ědí. A valná hromada nebyla nezajímavá: přeďevším 'Vzestup počtu 
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členstva, dál e zpráva o knih ovně, která leto s do áhla 5776 svažk Ll, p ak 
zpráva časop i su )) Právník c, . v níž redaktor (prof. dr. Lukáš) si trpce
z těžova l d o pokl esu ()Idběratelů hl,avně se strany soudců (celkem nyní 
místo 2000 j en k 19cO odběratelů) a konečně i zvolení komitétu pro spol u-o 
p r ác i se ))Société de légi s lat ion comparée.« Pi-i j ednání .0 navázání těch t o · 
Sty1<Ll S cizinou vystoupily) zřejmě dřívěj š í nesnáze )) Právnické J ednoty «. 
Neboť J ednota ž ij e s tál e p'O'd1e prvních, n epraktickýc h sta nov z r. 1864, . 
které na příkl ad nepřipouštějí zřizo'vá ní odborLl. Tyto n o rmy jso u pa!k 
příčino u, proč spo 1 ečno t nemůže se odváž iti d alšíc h prací, an iž by 
její dobré snahy stále o st r o llé tyto paragrafy se n elám a ly. Vždyť nelu 
ani změnit sta11l0'v, protože je jich pří s ní s ty1i sátoi-i nepřipu s tili konáni 
druh é valné hromady, když se n ese j,de p o ti' ebn:)T plo.čet členů hn ed poprvé. 
Jak oznámil na t éto valné hromadě s t aros t a prof. rJ e rmann Otavský, pi'i 
kro č í se k reformě při příštím právnickém sjezdu. D o. té doby ji s tě bude 
:nožno i'editels tví Jednlo,t y zaříditi veškeré potřebn~ kroky, jich ž zm ěněn é 
poměry a zvýšená činnost spol ečno sti v yžaduj e, j elikož s napros t o u ji-
stoto u lze očekávati dodatečného souhlasu pro sn ah y vedoucích činiteH't .. 
jimž d lužno za j ejich práci vzdáti všechnu čest, chválu i dík. Čao 

Mezinárodní právo před československým zákonem? V po lovin 
května nadělal mnoho hluku případ jednoho pr ažskéh o vyslanectví (po 
dotýkáme, že o ri entálníh o), které k o upil o pa lác na Ma lé Straně, a jak 
již n y ní za bytové nouze bývá, nemohlo po dobrém přiměti náj emníka 
domu v.oho, aby byt svů j vyklidil. Začly proto š ikany se strany majitel e . 
do,m u, a to hlavně tím; že dům zůsta l od 6 hodin veče r uz,avřen a v ne
dě li po celý den, t akže nájemník (profesor něm ecké univer sity) byl vf." 
)) vězení«, ježto domovní klíč mu byl o d epřen. Pi-ípad sám o so b ě, kter:)T 
se stal také předmětem interp elace, n ebyl by juri s ti cky za jím avý, a le n á s.. 
interesuje hlavně odpOlvěď zástupce cizího státu, na zakroč e ní ti' etích 
? ob: ~. .. 1egace nemůže souhlasiti s argumenty, které z á j my n á · 
J e mnl k o v y p 'o dl e čes k o s l ove n s k é h o z á k o n a k 1 a d o u v S' š C' 

než z á j my c i z í diplomatické misse, které j so u c hráněny zákonem 
mezin árodním. N ikdo nemůže tvrditi , že zájmy nájemn ík ovy jsou větší 
než zájmy cizího diplomatickéh o zástup ce . .. 1egace nemůže sv é důle- · 
žité zá jmy obětovati pohodlnosti náj emníkově , kter)' se pokládá za pána 
domu .. . « Tento názo r ci zí legace jest jak prazvláštní, tak n esprávný. 
Poměr náj e;nn~ka a legace, j ako r epresentanta majitele domu , j e čistě· 
s~)l~kromopravl11, a nemá s m ezjnár'OIdním právem co děl a t. Koupí-li s i 
clz111ec, ať je jo vláda c izí nebo cizí iednotlivec, u n ás dům. platí pro ·· 
ně h o ustahovení n a š e h o zákon a, stejn ě jako platí ppo, naše občany. 
A nebyl -li tak opatrný, že koupil dLlm vyklizený, mu s í rnl1 bý ti znám 
zák on o ochraně nájemníků, jenž i pro něh o platí. dnk. 

, Aruketa. O' vreformě studia pokr,ačowa l a na schůzi r edakční rady praž
ske dne 19-- kvetna 1924. Na o tázku ti' e t í s tran autonomie jcdnotli v}'ch 
!~ku lt ve studijním řády pr?nesena byla myšlenka uniformity s tudijníh o 
radu pro ce lou republIku jak z cltlvodů studijních, aby byl umožt:ěn 
sn adný př~chod ~ fakulty na jino-u, neboť se vys lovuj e požadavek, aby 
pokud m ozno kazdý student mohl se seznámiti i se studiem n a fakultě · 
jiné. a tak nabýt! většího rozhledu a za druhé i z důvodů hospodářských ,.. 
kdyz nucen SOCiálními poměry musí pře s ídliti z universitního města do · 
jinéh o mezi studiem. D efinováno pak, že by autonomie byla myslitelna 
v~ věc~ch ne.zásadních, na př. vázanosti! na určité kursy přednášek, po
vmn-osh semmárních cvičení a pod., čímž se získá oS'OIbitý charakter ' 
studia určité fakulty. 

N a otázku čt TV r t o u stra~zdělení na fakultu práv nickou a státo
vědeckou většinou pronášen~í~ění, že u nás nelze pna'vésti rozdělen i' 
l!:o tr!idi~i nynější~o, života praktického. N apro-ti tomu vyzdvižen (Zvě-
1'ma) I vyznam moznemol rozdělení, jímž by se dosáhlo větší specialisace 

Ot~z~y dalš~ ?U?oy pr,obrán~ až po prázdniná~h , kdy dojde i k e: 
zpracovanJ odpovedl, Jez zahm dos1y písemně. Čao 
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