
Korealita dle práva občanského. 
E m. K o i tl č e k (Brn o) .*) 

. ' Obligace ·se definllk: jako právní poměr, t. j. povinnostní vztah 
mezi dvěnla přesně · určenými subjekty. Právní pOměr jest označe·n 
jako povinnostní vztah, tedy · povinnost, jelikož tato jest ústředním 
pojmem pl~ávním a ne právo. To lZe dokázati jednoduše tím, že máme 
spoustu no.rem, při nichž není patrno ničí oprávnění. Naproti tomu 
není ani myslitel na -- nejen· že ve skutečnosti se neyyskyt,:!je -­
norma, jež by neukládala povinnosti. Vždyť uznáváme-li; že ·norma 
vyjadřuje něco, co má býti, musíme uznati též primitivní logický 
důsledek, že povinnost není nel, jednoslovným· vyjádřením věty, co 
má býti a že' tedy obsahem normy jest vždy povinnost. . . 

Právo v Subjektivním smys1u není než hospodářským ekvivalen­
tem ko.respondu]ícího protějšku nějaké povinnosti, oprávnění je hod­
notou třeba ne vždy v penězích přímo ocenitelnou, a sice. kladnou 
hodn~tou. Kde hospodařsky nehodnotíme k1adně, tam nemluvíme 
o právním nároku. To kst ovšem pouze jedna stránka pojmu; nárok 
má z druhé polo.vice též svůj pravnick)T charakter. O něm níže. Zde 
jsem chtěl říci jen · tolik, že právo není ryzí právní ' pojem, .fu vzniká 
sloučením hlediska právního s hospodářským. Obohse navzájem do­
plňuje, ale nelze argumentovat v jedné oblasti a při tom docela za­
nedbávat druhou, protože jedna druhou determinuje. 

Povinností je norma dostatečně určena. Z povahy sociálního smy­
slu právního řádu se dOlimíváme, že povinnost se · 'ukládá lide~n, 
není-li ustanoveno v normě blíže, kdo má povinnost. Avšak práv­
nicky to není nutno. Právní řád může spojití povinnost s čímkoli, ne­
jen s -člověkem; po případě i s ničím, ovšem, .že by to nemělo sociálně, 
smyslu ani účinku. Proto právní fád vzdy přičítá povinnost lidem ~ 
1Ylluvíme tu o subjektu povinnosti. Právní subjekt (tedy lidé, kteří mají 
nějakou povinnost) může býti určen rozmanitým způsobem: přímo 
nebo nepřímo; závisle na určitých podmínkách a předpokladech; in­
c1i viduelně, takže se může říci určitě, kdo má povinnost, nebo docela 
povšechně na pi~. každý třetí a pod. Toto rozlišení je pro obligace 
rozhodné. O obligaci mluvíme jen tam, kd~ povinnostní subjekt jest 
určen individuelně. K.de je určen jcn pov~echně, oob1igaci nemluvíme, 
nýbrž na pře o právech věcných, kde je po\'innost riegativního obsahu 
a velmi abstraktní povah}, takže náš intelekt hovící si v konkrétech 
a smyslových skutečnostech opačně zdůrazňuk", co někdo k věci ji­
stým zpl\sobem kvalifikované smí, ne co · každ:fr jiný má povinnost 
opomíjet. Takto konkretnější je t() obvyklému způsobu představování 
bližší. 

Na začátku jsem mluvil o dVOll přesně určených subjektech. Jed­
ním je subjekt povinnosti, v obligačním právu mu říkáme dlužník, 
a druhým je tak zv. věřitel, t. L subjekt, jehož vůle za určit:fTch pod­
mínek (trvání obligační povinnosti, dospělost, neplacení dlužníka a 

*) Tato studie byl a nap sána pře d vyjitím knih y prof. D r. Se dláčka: 
O bli gač ní právo. Sr ovn. t am str. II7 i násl. 
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pod.) jest skutkovou podstatou vzniku další povinnosti, zpravidla po­
vinnosti státu vztahující se k oné povinnosti prvotní. Toto je ta dtuh~ , 
právnická půlka »právního uároku« , o ně'illž isem se zl'nínil, to je ten 
korespondující protějšeK povinnosti. V o.bligacích je nutno, aby tento 
subjekt věřitelský zde byl a aby byl dán ir..dividuelně. Je-Ii určen 'po­
yšechně, není tu obligace, nybrž na pře právo správní nebo procesní, 
kde po případě není dán vůbec. 

Právní pOjmy jsou formáľní , formuU v racionalitu pOvinností ně­
jaký obsah,: hospo,dářský,sociální,' náboženský, technologick}' a pod. 
Při obligacI ' zpravidla mysHme jen na ony normy, jež mají obsah ho­
spodářský,' jež patří do t. ' zv . práva soukromého. V tomto směru DY 
se snad mohla definice obligace doplnit. Neboť může vzniknouti po·· 
v innostní vztah mezi dvěma určit:(rmi ~ltbjekty i jiného rázu než ho 
spodářského. 

Je~li celý právní systém obligaci vyplněn pojmy . hospodářský­

mi, jež třeba zajisté o sebě, jako právní skutečnosti , vykládat hospo­
dářsky,pak bychom mohli konstruovat vedle právního i hospodářský 
systém obligací. Sociillně slQuží právo ien k tomu, aby upravovalo 
stejnoměrné, spravedlivé a neproměnlivé dosahování hospodářských ' 
účelů. Takovým účelem je na pře obstarání si potřebných statků za 
peníze, trh, nebo bezpečné uložení cennÉ; věci - - depositum atp. 
Všecky smlouvy v právu obligačním obsahuií hospodářské účely , 
jež se mohou státi normami, které pak zákon nebo úmluva zprav idla 
vybaví celou řadou povinllostí. Smluvní typy OZO jsou konglome­
rátem více Horem, spojených stejným hospodářskÝlll' účelem. 

-, Odtud prý'ští these o nutnosti kausy pti smlouvách obligačních , 
při čemž kausa není nic jiného, než hospodářský účel. U tak zv. smluv 
abs traktních se účel, kausa předpGklcidá a neuvádí jen z technických 
důvodů. Ale ve skutečnosti tu vždycky kausa jest, jelikož už psycho­
logicky každé lidské jednání musí mít nějaký důvod , účel , by ť i sebe ' 
nerozumnější. Aby se z hospodářského účelu stala smlouva, t. j. zdroj 
norem, je třeba jen, aby pi:edpokládaHc zachování obecných náležito­
stí ~ byl právem uznán a smluven. Zásadně naše právo uznává každý 
hospodářský účel, pokud neodporuje zúkonům a mravům. Jednotlivé 
smlotivy, na pře typy OZO, jsou v nejjednodušší podobě jen defini­
ce'mi hospodářských účdů , právo garantuje stanovením povinností je­
jich realisaci. Mluvíme-li ria pře o smlouvě trhové, spojujeme vlastně 
celou řadu povinností jedilÍm hospodářským účelem ; smluvení se 
o tento účel je právním jednáním zakládajícím en block všecky ty to 
povinnosti, je nQflÚou. '-

Hospodářským učelem, ovšem rázu sekundárního, akcessorické­
ho, může h~T ti také zabezpečení řádného splnění a pohodlné vydoby­
telnosti oněch povinností. Zásadně se tento účel , tato 'kausa, neliší od 
těch 'n~hoře uvedených, leda že bez nich sama nemůže: existovat ; 
v zásadě tedy o ní platí totéž. Sem patří: právo zástavní, ruko­
jenistv'í a korealita, Nám zde jde jen o korealitu. 

Je-Ii pouze , jediná obligační povinnost, jež se přičítá více samo­
statn.'Ým dlužníkům, nebo jež sVědčí více samostatným ' věřitelům , 
mluvíme o obligaci korenlné. Korealita má dva podstatné znaky: jed-
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notnost povinnosti a mnohost subj;.~ktů. J eliko.ž je povinnost jen jedna,_ 
zrušuje Se, jakmile byla jednou splněna, . bu(f přímo nebo surrogátem 
plnění, nebo jakmile z jjných právních duv0dů zanikla. A jelikož jest 
více subjektů~ které mají tutéž jednu povinnost celou, plyne z povahy 
věci, .že kterýkoli ji musí splniti celou, protože ji každý celou má, 
ale jakmile ji jedell splnil, ostatní už ji splniti. nemusí a nemohou, pro­
tože právě byla pouze jedna. Dále: jelikož má každý dlužník povin­
Ilost, věřitel její splnění může žádati od. kteréhokoli ·dlužníka, ovšem 
jen pokud se jednou celá nesplní. To vše plyne prostě logicky z po­
vaÍlY koreality. Positivnímu právnímu řádu pak náleží, . aby upravil 
podrobněji modality koreality v souhlase · s ostatním právním řádem. 

I(ausa korea1ity, hospodářský lÍčel zajištění a snadného: vydo­
bytí, platí-li pr1vně v konkrétním případě, jeví se v oblasti práva 
jako modifikace povinností obyčejně plynoucích z hlavní, primérui 
obligace, po případě způsobí vznik povinností· dalších. Obligace, 
která jest koreúlní, múže býti kteréhokoli druhu, af z vůle stran, 
nebo ze z8kona, předmětem jejího. plnění může býti každé dare nebá 
focere, ať děiitelné nebo nedílné. Zde jsem se dotkl otúZl\y obligací 
nedíln~rch, jež mnoho autoru považuje za případ koreality. Myslím. 
že to není správné. Není .zde vubec jediné obligace, nýbrž vice zcela 
samostatných obligací. To plyne: 1. Z § 890. OZO, kde se ustano­
vuje, že je-li více věřitelit nedílného plně."ní , dlužník není povinen 
plniti některému věřiteli, leč že by mu poskytl jistotu, že nastoupení 
ostatních věřitelů mu neuškodi, může naléhati na to, aby se všichni 
věřitelé domluvili, nebo věc uložiti u soudu. Toto ustanovení jest 
dáno zřejmě proto, že dlužník by se plněním jednomu věřiteli ne­
osvobodil proti ostatním, 'není zde tedy typického, podstatného účinku 
koreality. 2. Z práva postihu mezi vÍCe diužníky nedílného plnění, 
který má zcela povahu kondikce; jeden dlužník plnil .dluh .cizí. Po­
kládat obligaci s plněním nedíln~'m za o.bligaci koreální svádí 
podobnost účinku plnění jednoho dlužníka na ostatní, který však · 
v případě nedílnosti plyne z povahy předmětu plnění . a ne jako 
při korealitě ze zvláštní · konstrukce koreálné obligace a který plyne 
z předpisu § 890., 'protože jinak pro povahu plnění by vůbec nebylo 
možno uspokojiti věřitele. . 3. Mnohost obligačních povinností při 
obligaci nedílné plyne- ze všeobecně uznaného názoru, že, je-li ná­
hradní plnění obligace· nedělitelné dělitelným (a ' to bude, jsouc pe­
něžní), plnění se mezi dlužníky rozdělí, t. j. normálnímu splnění ne­
bude už nic faktického na závaáu. Toto rozděkní by při koreálné 
obligaci nastat nemohlo. Nedílným může býti předmět buď fysicky, 

. na př. předání koně (jest lišiti od ·zřízení ·vlastnictví ke koni, to je 
dělitelné), provedení díla; po.kud není nějakou běžnou kvantitou mě­
ř-itelno, anebo už pojmově, na př. povinnost zříditi služebnost cesty, 
povinnost vytápěti výměnek a pod. Dělitelný je jen ten předmět. 
jehož ·díly se liší od celku jen · kvantitativně, . ne kvalitou. Obligace 
nedílná se může státi koreálnou; ale jen tím způsobem jako. každá 
jiná, čili i korealitá může míti plnění ,nedílné za předmět. 

Rovněž mylně se někdy pokládá za kórealitu · rukojemství. .My­
s1írrt, že i · zde ve všech případech rukojemstvL jsou dvě zcela roz-
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dílné obligační povinnosti, dlužníkova a rukohi1óva, jenže předmět 
r ukojemské obligace je určen předmětem obligace hlavní (m~ní-li 
dluhu' hlavního, není ani dluhu rukojemského), tedy rukojmé ručÍ za 
to, dlUŽÍ to, co hlavní dlužník, ale jen nanejv1rš~ až do. výše a přís­
nosti dluhu hlavního v době zřízení rukojemství. Kdyby se zavázal 
za víCe, nebo za přísnějších podmínek, už by to, 'CO převyšuje hlavní 
dluh, bylo dluhem hlavním samo a ne již rukojemstvím, to by už 
11ebylo určeno dluhem cizím. Pozdější změny v obligaci hlavní v ne­
prospěch dlužníkův se nemoho.u týkati rukojma, ježto jeho óbligace 
je rozdíl na. Ve prospěch dlužníkův . se mohou týkati ·tukojma jen po­
tud. pokud ještě závazek rukojmův zůstává závazkem rukojemským. 
Pro tento způsob ' určení předmětu plnění ' nazývá se obligace ruko­
j, mská akcesorickou: Naproti tomu je při korealitě o.bligačnÍ povin­
fl'OS! jediná. Se stanoviska hospodářského je ko'realita lepšíni zajiště­
n ím než rukojemství, je · neomezené, není ' omezeno akcesoritou. 

Obligace obyčejná se stává koreální: 1. Aktem volním: smlou­
. v ou, poslčdním pořízením, výrokem soudce. 2. Předpisem zákona. 

ad 1. I(aždá smlouva může býti umluvena jako koreální. Unitas 
actus se nevyhledává, korea1itu smlouvou jednotlivé subjekty mo­
JlOu uzavírati v .rozdíln~·c11 dobách, jeriom když je nepochybný úmysl 
zříditi korealitu. Zpravidla . se užije výslovně ' výrazů: rukou společ­
nou a .nerozdílnou. všichni za jednoho a jeden za všecky, solidárně, 
koreálně a pod. Avšak i mlčky lze založiti korea1itu, je-li úmysl ne­
pochybný. Netřeba ani, aby spoludlužníci o sobě věděli , spoluvěři­
telé o sobě věděti musí, jinak by . byli ve svém právu zkracováni. 
Na povaze korcality se . nic nemění, má-li .plniti některý ze spolu­
dlužníků jen výminečně neb s doložením času. 

Při založení koreality posledním pořízením třeba rovněž nepo­
chybného úmyslu koreálného, třebás i fo.rmou· a1ternativity. Nejprak­
tičtější jsou nařízení odkazová. 

Výrokem soudním jen, má-li povahu konstitutivní. Je nutné vý-
slovné zřízení koreality,. . 

ad 2. a) Více' dědiců ručí koreálně dle § 550. Před podáním při­
hlášky . dědické jest pozůstalost samostatnou právnickou osobou 
(§ 547), která sama ručí za všecky .dluhy, a na tomto po.měru se 
nic nezmění, přihláSÍ-li se k pozůstalosti' dědicové s v1Thradou; tím 
jejich jmění s pozůstalostí nesplývá a proti třetím jest na dědice 
s výhradou ' hleděti jako na správce pozůstalosti'. RUČÍ tedy i nadále 
za po.zůstalostní dluhy pozůstalost sama. Po soudní přípovědi dé­
dictví ručí pak každý spolu dědic jen svým dílem za dluhy pozůsta'­
lostní (§ 821) dQcela samostatně, korealita nevzniká. V prvním pří­
padě proto, že není' více subjektů, zde proto, že je 'vice obligací. 
§ 550. nemá tedy v případě dědice výhradného významu. V případě 
dědiců bezvýhradných však nastává korealita . (jen zde' se uplatňuje 
§ 550) ihned přihláškou dědickou, neboť obojí ' massa majetková 
splývá, všichni spoludědicové jsou ·subjekty nového~ sloučeného 
jmění a korealita nezaniká ani dle ,§ 820 pro soudní přípovědi. 

b) Dle § 154. poskytují děti společně s'chudlÝl11 rodičům výživu 

\ 
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a také třetím, kteří snad místo nich živili rodiče, ručí koreálně. 
(Spotnoi) , 

Podle §, 1282. ručí koreálně dědic s kupcem pozůstalosti vůči 
legatářům a pozůstalostním věřitelům. ' 

c) l(orealita vzniká ze záko.na též deliktem. Za delikt musíme 
zde považovati nejen delikt ' v běžném smyslu, nýbrž i každé jed­
nánt proti konkretní právní povinnosti, na př. porušení smluvního zú­
vazku nebo povinností poručenských atd. 'Dopustí-li se deliktu vice 
s~bjektů společně, ručí za vzniklou škodu všichni ' koreálně (§ 130 t 
a hásl.). Aby nějaký delikt byl podniknut společně, k tomu iest třeba, 
aby byl p'odníknut communi consilio. To znamená na základě před­
běžné úmluvy, anebo aby škoda aspoň byla způsobéna společnou 
činností. Zákon ke vzniku' koreálního ručení vyžaduje v § 1302 
dolu, kulposní jednání iásadně zavazuje jen k náhradě za škodti způ­
'sobenou vlastní nedbalostí; jenom nedají-li se určiti díly způsobené 
škody" ručí i kulposní delikventi koreálně. Byla-li škoda způsobena 
nikoliv commllniconsiIio, nýbrž aniž jedna osoba o druhé věděla, 
může vzniknouti korealita jenom, když oddělenou zcela samostatnou 
činností byla způsobena celá škoda, když činnost každého: o sobě 
stačila ke způsobení celé škody. (Dvojí zapálení, člověk zabit dvěma 
výstřely.) Zde vznikne pouze jedna obligace, jelikož určení · dílů je 
už pojmově vyloučeno, a způsobená škoda může b~rti nahrazena jen 
jednou, po druhé již hy to nebyla náhrada škody. · A tato: jedna po­
vinnost se přičítá více subjektům. Kausa koreality v tomto případě 
je jiná než v ostatních, je jedinou logickou možností, vyplývá z po­
vahy věci, ale právnická konstrukce je táž. 

Clenové soudního dvoru ručí koreálně za pouhé opomenutí 
v každém případě; ručení je tedy zostřeno (zák. ' syndik). 

, d) Dále sem patd případy, kdy se ručí za cizí zavinění: 
a.) § 228, 210. Poručníci ueb opatrovníci ručí koreálně i kďyž jed,no­
tlivě není zavinění, spravovali-li poručenský neb ópatrovaneck~Í' 
majetek společně, anebo rozděleně sice, ale 'bez soudního 'schválenÍ. 

(3) Hostinští, lodníci a vozkové za věci odevzdané dóuschování 
jejich zřízencům s těmito ručí koreálně §970, 1316. Pán domácnosti 
za nepočesfné ' a podezřelé osoby do domácnosťi phiaté neb ' najaté 
k nějaké práci (§§ 1314, 1315). 

y) § 1318: případ actionis de effusis et deice'tis (držitel ' bytu 
s pachateleinr 

. 'd) Spolumajitelé vzteklého psa, nebo stádního dobytčete, jež 
způsobilo škodu na policIl (dekret dvor. kanc. ' z r. 1816, min. nař. 
z r. 1860). 

E) Pošta' a dráha za své zřízence. 
~) Pojišťovny proti spáchání škody' (na př. krádeže) ručí ko­

reálné s pachatelem pojištěnci.' 

'tj). Stát za soudcovské ' úfeduíky (zák. syndik). ' Ivlifi1 0 tyto jest 
ie'ště celá řada drobnějších případů, hlavně v zákonech' o silostrojich. 

'Všecky případy koreaJity ze zákqria jsou případy koreality pa., 
,sivní, mají mnohost subjektů jen na straně dlužnické. 'Snad je'n0t11' 
jediný plípad § 954. bychom mohli počítati za aktivní kQreálÚú ~ 
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koreálně jsou oprávněni žádati zákonné úroky z obnosu darovaného ' 
dárce a jeho dítě, narodilo-li se mu teprve po darován'í, a dárce 'neb 
dítě upadli v nouz i.Vúbec případ' koreality aktivní, i ze smluv, je­
v praxi mnQhel11 řidší a hospOdářsky bezvýznamnější. ' 

Všecky tyto. uvedené ZPŮSo.b-y jsou způsoby, jimiž se korealita 
v o.bligaci zakládá. Neliší se v podstatě od obligačních způsobů obli­
gací obyčejných . .Jsou . to. stejně zde jaků tam vůle a záko.n, jenže 
přI ko.realitě její zvláštní po.vaho.u po.někud modifikované, modifiko.·, 

.. vané právě vůlí strany neb záko.no.dárce zalo.žiti ko.realitu. Stejně 
jest to.mu i při zrušení koreality, t. j. způsobech so.lučních v nejšir­
ším smyslu. I zde se o.bligace koreálná ruší týmiž způsoby jaka 
{)bligace o.by čejná; je to. samozřejmé, proto.že v o.bou případech je 
jen jedna o.bligace, jejich o.bsah, t. j. po.vinnost něco plniti, je stejná, ' 
jenom způsob, jak plniti, je modifikován zalo.žením ko.reality, tedy 
mnohostí subjektů. Odchylka není rázu zásadního., spíše jen se týká 
techniky plnění. 

Při pasivní ko.realitě má každý dlužník povinno.st plniti, ale 
jakmile jedno.u splnil, ostatní jSo.u osvo.bo.zeni. Spo.lečný věřitel je po.-

, vinen plnění o.d plnícího. dlužníka přijmo.uti, nemůže nasto.upiti na 
jiného. dlužníka, který U7 nemá nijaké povinno.sti (jinak by se vě­
řitel mohl o.ctno. uti v pro.dlení). J eliko.ž však má každý spo.ludlužník 
po.vinno.st celého. plnění~ může spo.lečný věřitel, dříve než mu celé 
-plnění bylo nabídnuto, po.dle své libosti žádati o.d kterého.ko.li dluž-
11íka, nebo. o.d více jednotlivých dlužníku buď celé plnění anebo. jeho 
jako.ukoliv část (electio). Od své vo.lby může kdyko.liv usto.upiti a ji 
měniti. Kvitanci může žádati na něm kterýkoli dlužník, pro.to.že pro 
všecky se obligace .zrušila. ' 

Při aktivní ko.rea1ítě má každý spoluvěřitel právo. žádati celé 
plnění, ale jakmile mu jedno.u bylo splněno, o.statní svého práva po.­
zbývají. Spo.lečný dlužník může tedy dle své vůle plniti kterémuko.li 
ze spo.luvěřitelů (electio) a od ostatních se ' tím osvo.bo.dí. A rovně,ž 
kterýkoli ze spo.luvěřitelů může plnění požado.vati a o:statnítak 
z práva na plnění vylo.uČ'í; po.žado.vání se musí státi dle § 892. aspo.ň 
Tuimoso.udní ,upomínko. u, tím jSo.u ostatní spo.luvěřitelé vyloučeni a , 
:spo.le.čný dlužník je vázán na upomínaiícího věřitele (praeventio). 

Zaplacení je normálním zpúsobem zrušení obligace, obligace se 
'zruší splněním sv6ho. o.hsahu. Stejně je tomu i při suro.gátech za­
-placení: při qatio in so.lutum, ko.mpertsaci a zpravidla no.vaci; je zde' 
vlastně zaplacení, jenom že tro.~hu o.dchylné od zpúsobu určeného. , 
při založení o.bligace, ale přece způso.bilé splniti obligaci, a ho.spo­

'dářsky je to zpravidla totež. Mimů to se též zruší obligace zřeknutím 
se práva na zaplacení při pasivní ko.realitě (pactum de , non petendo. 
ln rem) a nemo.žností plnění. Všecky tyto způso.by zrušo.vací týkají 
:se přímo. samé obligace, zrušuií povinno.st plniti, zrušují tedy též 
'korealitu té obligaci připo.jenou jaků akceso.rickou. Prosté obligace 
se však ruší ještě jinými způsoby, jež se netýkají přímo. samé o.bli­
gační povinnosti, jež zbavují po.uze dlužníka po.vinnosti resp. věřitele 
nároku pro nastalé skutečno.sti, týkající se jen jejich o.so,by. Při oby­
<čejné o.bligaci, kde je po.uze po. jednom subjektu na každé straně~ 
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tíni obligace pomíjí, ježto není, kdo by měl plniti nebo komu by se 
m'ělo plniti, obligace přestane trvat, poněvadž jeden z jejích pojmo­
vých znaků, některý subjekt, . zmizÍ. Avšak při koreálné obligaci 
v tomto případě vystoupí · z obligace pouze subjekt, jehož se to týká,. 
kdežto pro ostatní ·existuje koreálná obligace dále nedotčena, na­
nejvýš se může stát, že vystoupí z obligace všecky subjekty, až na 
jednoho, a tím se Změli.í obligace koreálná na obligaci prostou, zruší 
se tedy pouze korealita, ale její obligace ne, leč ' by vystoupily všecky 
subjekty. Mezi způsoby vylučující jen subjekt, jehož se týkají, patřf 
promlčení žaloby, konfuse, propuštění některého dlužníka v pasivní 
kotealitě, zřeknutí se při aktivní korealitě (nezpůsobí jako při pasivní 
korealitě · zrušení obligace, jelikož nelze ostatní věřitele v jejich prá-· 
vech zkracovati), někdy též novace, nemá-li povahy soluční. 

l( jedilOtlivostem je třeba připomenouti: 
Ke kompensaci: l(orespondující dluhy věřitele a dlužníka se mo­

hou navzájem zrušiti smlouvou kqmpensační anebo námitkou kom­
pensační proti žalobě. V obou případech je ten moment velmi důle­
žitý, že kompensace zruší vzájemné dluhy ex tunc, od doby, kdy 
poprve stály proti sobě. Na př.: Podal-li spoluvěřitel, který společ­
nému· dlužníku nic nedluží, proti tomuto dlužníku žalobu, může ·spo­
lečny dlužník užíti své kompensování schopné pohledávky pr()U 
jInému ze spoluvěřiteli1 než který ho žaluje jen tak, že dlužícího 
s·poluvěřitele zažaluje, ten se bude brániti námitkou kompensační a 
společný dlužník se tím osvobodí i od spoluvěřitele, který ho ža­
luj·e, je1ikož vzáiemné dluhy se pokládají za zrušeny od té doby, kdy 
poprvé stály kompensace schopné proti sobě. 

, K nemožnosti plnění: Plnění se může ·státi nemožným buď pro 
všechny ~poludjuž.níky (totální), anebo jen pro některého (parciální). 
Parciální nemožnost plnění zajisté ostatních se . netýká. Totální ne-· 
možnost osvobozuje všecky dlužníky, přivodila-li ji náhoda. Stalo-lt 
se plnění nemožným zvinením některého spoludlužníka, změní se 
koreállíá obligace na obligaci z náhrady škody, ia niž ovšem ručí 
pouze ten, kdo ji zavinil. Ostatní spoludlužníci se osvobozuji; némo-· 
hou přece býti nuceni poskytnouti náhradu za škodu, kterou neza-­
vinili ani nezpůsohili, a řádně plniti také nemohou. 

K narovnání: Při narovnání si věřitelé a dlužníci činí navzájem 
ústupky, aby se pochybn:(' právní poměr stal nepochybným. Narov­
nání se skládá vlastně ze dvou institutů: se strany dlužnické je to' 
uznání dluhu ve smyslu materielně právním, se strany věřitelské je' 
to zřeknutí se práva. Při aktivní korealitě působí na;rovnání .jen pro 
kontrahenty, protoi,e oba dílčí instituty, uznání i zřeknutí, . působí jen: 
mezi kontrahellty, týkají se jen jich osoby a ne přímo samé obli­
gace. Při pasivní korealitě uznání působí též jen mezi kontrahenty~ 
avšak zřeknutí se práva, když je zde jen jeden věřitel, kdy tedy nenf 
ohledú na zkrácení ostatních věřitelů, může se týkati jak jen kon­
trahenta, zde narovnání působí jako při korealitě aktivní, tak 'také 
samého plnění, které ovšem se týká' všech dlužníkll. Při narovnání 
se zřeknutí týká v tomto prípadě jen části nároku na plnění, dluh 
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se zmenší narovnáním příslušně pro všecky sPoludlužníkÝ, když 
při kontrahování narovnání n'ebyli účastni. -

Jednotliví spoludlužníci neb ' spoluvěřitelé mezi sebou zakládají 
a při nějaké obligaci korea1itu spojují v koreálné subjekty z něja­
kéhó hospodářského důvodu, který je zpravidla kausou smlouvy 
ujednané mezi nim a směřuHci k založení obligace. Tato smlouva 
zpravidla obsahuje též povinnost~ aby uspokojený, spoluvěřitel z vy­
dobyté pohledávky podle smluvených dílů uspokojil ostatní věřitele, 
anebo, aby ostatní spoludlllžníci~ kteří neplatili, smluvenou kvotu 
naÍuadili zaplativšÍmu dlužníku. Není však třeba, aby takovýto regres 
se umlQuvaL Může též , .jako jiná obligace; spočívati na zákoně .. zá­
kon sám může v některých nebo ve všech případech koreality sta­
noviti rcgres. Takové předpisy bývají dispositivní, meZi stranami 
t. j, mezi spoluvěřiteli nebo spoludlužníky, může b1Tti i jinak umlu­
veno, mllže jíti i o drulI darovfmí; tu regresu nebude. Regres tedy 
nevyplývá z institutu korea1ity, jest obligací samostatnou. Zejména 
v něm nelze spatřovati cessi, vždy! před zaplacením bychom v ta­
kovéll1to pojetí nenašli práva, jež by bylo lze cedovati~ aspoň ne při 
aktivní korealitě. 

Podle. našeho práva regres při aktivní' korealitě může ' spočívati 
j en na smlouvě, nikdy podle § 895. na zákoně. Dostanou-li něco ne­
.uspokojenÍ spoluvěřite16 od svého . 'uspokojeného koJ egy, to závisí 
jen na 'úmluvě mezi nimi, nejčastěji na smlouvě společenské. Není-li 
tařmvé úmluvy, nemají regressu. 

Naprotj tomu pli pasivní korealitě § 896. stanoví, že i bez zvláštní 
úmluvy ve všech případech může zaplativší spoludlužník od ostatních 
žádati náhradu tak, jako kdyby se zaplacená pohledávka rozdělila 
mezi ně~ pokud mohfJu platiti, rovným dílem. Tedy je-li některý 
spoludlužník nesGhopen piatiti v době regresu, nebo byl-li nezpůso­
bilý se z8.vázat v době zřizení km eálné obligace, rozdělí se podíl na 
něho pi:ipadající rovncměrně mezi všecky ostatní. Byl-li některý 
'spo.1udluIník pro svou osobu sproštěn placení, nemůže zkrátiti práv 
ostatních a musí s nimi stejně přispěti na regres . 

. ~ 

Uilavní prameny: liasenohrl: Obligationenrecht, I(rasnopolski: Oblí-o 
gationenrecht, I(rainz-~hrenz\veig: System, Mages: Oesammtschuld­
verhaItnisse, Sedláček: Nástin všeob. části, Weyr: Základy filosofie: 

právní.) 

Mezistátní úprava přímých daní V . čsl'.. 

republice. 
Min. r:ad. a doc. dr. Bole slav F u x (Pr ah a). "") 

(P rob 1 é m.) Pro.blém, o k hož řešen í . tu jde, záleží v tom, jak 
v yrovnati dvojí ' zdanění a zejména jak vyvarovati se dvojímu zda-

*) Přednes] ve schůzi» Všeh rdu « dne 7, května 1924. 
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