Korealita dle prdva obcanského.
! A Em. Kozacek (Brno).*) ‘

Obligace se definuje jako pravni pomér, t. j. povinnostni vztah
mezi dvéma piesné urCenymi subjekty. Pravni pomér jest oznaCen
jako povinnostni vztah, tedy povinnost, jelikoZ tatc jest tistrednim
poimem pravnim a ne pravo. To lze dokazati jednodu$e tim, Ze mame
spoustu norem, p¥i nichZ neni patrno ni¢i opravnéni. Naproti tomu
neni ani myslitelna -— nejen Ze ve skuteCnosti se nevyskytuje ——
norma, ieZ by neukladala povinnosti. VZdyf uznavame-li, Ze normnia
vyiadiuje néco, co ma byti, musinmie uznati téZ primitivni logicky
disledek, Ze povinnost neni nez jednoslovnym vyjadienim véty, co
ma byti a Ze tedy obsahem normy jest vidy povinnost.

Pravo v subjektivnim smyslu neni nez hospodairskym ekvivalen-
tem korespondujiciho protéisku néjaké povinnosti, opravnéni je hod-
notou, tieba ne vidy v penézich primo ocenitelnou, a sice kladnou
hodnotou. Kde hospodaisky nehodnotime kladné, tam nemluvime
o pravnim narokii. To jest ovSem pouze jedna stranka pojmu; narok
ma z druhé polovice téZ svij pravnicky charakter. O ném niZe. Zde
isem chtél fici jen tolik, Ze pravo neni ryzi pravni-poiem, Zz vznika
slouCenim hlediska pravnilio s hospodafskym. Oboji se navzdjem do-
plituje, ale nelze argumentovat v jedné oblasti a pfi tom docela za-
nedbavat druhou, protoZe jedna druhou determinuje.

Povinnosti je norma dostate¢né uréena. Z povahy socialniho smy-
slu pravniho fadu se domnivame, Ze povinnost se uklada lidem,
neni-li ustanoveno v normeé blize, kdo méa povinnost. AvSak prav-
nicky to neni nutno. Pravni fad muZe spojiti povinnost s ¢imkoli, ne-
jen s Clovekem; po piipadé€ i s niCim, ovSem, Ze by to nemélo socialng
smyslu ani uc€inku. Proto pravni fad viZdy pficita povinnost lidem.
Mluvime tu o subjektu povinnosti. Pravni subiekt (tedy lidé, ktefi maiji
néjakou povinnost) mtize byti uréen rozmanitym zpiisobem: p¥imo
nebo neprimo; zavisle na urCitych podminkach a ptedpokladech; in-
dividuelné, takZe se muze tici urCité, kdo ma povinnost, nebo docela
povSechné na pr. kazdy tfeti a pod. Toto rozliSeni je pro obligace
rozhodné. O obligaci miuvime jen tam, kds povinnostni subjekt jest
urcen individuelné. Kde je uréen jen povsechné, o obligaci nemluvime,
nybrz na pf. o pravech vécnych, kde je povinnost negativniho obsahu
a velmi abstraktni povahy, takZe nas intelekt hovici si v konkrétech
a smyslovych skutecnostech opadné zdirraziuje, co nékdo k véci ii-
stym zplisobem kvalifikované smi, ne ce kazdy jiny méa povinnost
opomijet. Takto konkretnéjsi je to obvykiému zpiisobu p¥edstavovani
bliZ§i.

Na zacatku jsem mluvil o dvou pfesné uréenych subjektech. Jed-
nim je subjekt povinnosti, v cbligaénim pravu mu fikime dluznik,
a druhym je tak zv. véfitel, t. i. subjekt, jchoZ vile za urditych pod-
minek (trvani obligadni povinnosti, dospélost, neplaceni dluznika a

. *). Tato ’studie byla napsana pted vyjitim knihy prof. Dr. Sedlacka:
Obligaéni pravo. Srovn. tam str. 117 a nasl.



pod.) iest skutkovou podstatou vzniku dalsi povinnosti, zpravidla po-
vinnosti stitu vztahujici se k oné povinnosti prvotni. Toto je ta druhg,
pravnicka ptilka »pravniho narokus, o némz isem se zminil, to je ten
koresponduiici protéjSek povinnosti. V obligacich je nutno, aby tento
subjekt verfitelsky zde byl a aby byl ddn individuelné. Je-li uréen po-
vSechné, neni tu oblwace, nybrz na pf. pravo spravni nebo proceam,
kde po pfipadé neni dan viibec.

Pravni pojmy isou formalni, formuii v racionalitu povinnosti né-
iaky obsah: hospodaisky, socidlni, naboZensky, technologicky a pod.
Pfi obligaci zpravidla myslime jer na ony normy, jeZ maji obsah ho-
spodafsky, iez patii do t. zv. prava soukromého. V torito sméru by
se snad mohla definice obligace doplnit. Nebof muzZe vzniknouti po-
vinnostni vztah mezi dvéina urCitymi subjekty i jiného rdzu neZ ho
spodarského. -

Je-li cely pravni systém obligaci vyplnén poimy hospodaisky-
mi, jeZ tfeba zaiisté o scbé, jako pravni skutecnosti, vykladat hospo-
dafsky, pak bychom mohli konstruovat vedle pravniho i hospodaisky
systém obligaci. Socialné slouzi pravo jen k tomu, aby upravovalo
steinomérné, spravedlivé a neproménlivé dosahovani hospodaiskych
nceli. Takovym ticelem je na pf. obstardni si potfebnych statkil za
penize, trh, nebo bezpeCné uloZeni cenné véci —- depositum atp.
VSecky smlouvy v pravu obligaénim obsahuji hospodafské ticely,
ie7Z se mohou stati normami, které pak zakon nebo umluva zpravidla
vybavi celou fadou povinnosti. Smluvni typy OZO isou konglome-
ratem vice norem, spojenych stejnyimn hospodaiskym tcelem.

Odtud prysti these o nutnosti kausy pfi smlouvéch obligacnich,
pfi CemZ kausa neni nic jiného, neZ hospodafsky ticel. U tak zv. smluv
abstraktnich se 1ucel, kausa pfedpokladd a neuvadi jen z technickych
divodi. Ale ve skuteCriosti tu vZdycky kausa jest, ielikoZ uz psycho-
logicky kazdé lidské jednani musi mit né€jaky davod, ticel, byt i sebe
nerozumnéjsi. Aby se z hospodafského ticelu stala smlouva, t. j. zdroi
norem, je treba jen, aby predpokladajic zachovani obecnych naleZito-
sti, byl pravem uzndn a smluven. Zasadné naSe pravo uznava kazdy
hospodaisky ticel, pokud neodporuje zakonum a mraviun. Jednotlivé
smlouvy, na pf. typy OZO, isou v nejiednodussi podobé jen defini-
cemi hospodafskych tdell; pravo garantuje stanovenim povinnosti je-
iich realisaci. Mluvime-li na pf. o smlouvé trhové, spojuieme vlastné
celou fadu povinnosti jednim hospodafskym iidelem:; smluveni se
o tento el je pravnim iednanim zakladauum en block vSecky tyto
povinnosti, je normou.

Hospodarskym ticelem, ovSem rdzu sekundarniho, akcessorické-
ho, miiZe byti také zabezpeleni fadného splnéni a pohodiné vydoby-
telnosti onéch povinnosti. Zasadné se tento ticel, tato kausa, nelisi od
téch nahote uvedenych, leda Ze bez nich sama neniiZe existovat;
v zasad€ tedy o ni plati totéZ. Sem patfi: pravo zastavni, ruko-
jemstvi a korealita, Nam zde jde jen o korealitu.

Je-li pouze jedina obligaCni povinnost, jeZ se pficitd vice samo-
statnym dluznikiim, nebo jeZ svéd¢i vice samostatnyim - vériteliim,
mluvime o obligaci koredlné. Korealita ma dva podstatné znaky: jed-
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notnost povinnosti a mnohost subjektit. JelikoZ je povinnost jen jedna,
zruSuje se, jakmile byia jednou splnéna, bud pfimo nebo surrogatem
plnéni, riebc jakmile z jinych pravnich divodi zanikla. A jelikoZ jest
vice subjektti, které maiji tutéZ jednu povinnost celou, plyne z povahy
véci, Ze kterykoli ji musi splniti celou, protoZe ji kazdy celou ma,
ale jakmile ji jeden splnil, ostatni uZ ii splniti. nemusi a nemohou, pro-
toZe pravé byla pouze jedna. Déle: jelikoz ma kazdy dluZnik povin-
nost, veritel jeji splnéni miiZze zZadati od kteréhokoli dluZnika, ovSem
jen pokud se jednou celd nespini. To vSe plyne prosté logicky z po-
vaiy koreality. Positivnimu pravnimu fadu pak nalezi, aby upravil
podrobnéii modality koreality v souhlase s ostatnim pravnim fadem.
Kausa koreality, hospoddisky iicel zajisténi a snadného vydo-
bvti, plati-li pravné v konkrétnim pfipad€, ievi se v oblasti prava
jako miodifikace povinnosti obyceiné plynoucich z hlavni, primérni
obligace, po pripadé zptisobi vznik povinnosti dalSich. Obligace,
ktera jest korealni, miZe byti kteréhokoli drult, af z viile stran,
nebo ze zakona, predmétein icjiho plnéni miZe byti kazdé dare nebo
focere, at délitelné nebc nedilné. Zde jsem se dotkl otazky obligaci
nedilny-ch, jeZ mnoho autorti povazuje za piipad kcreality. Myslim,
Ze to neni spravné. Neni zde viibec jediné obligace, nybrZz vice zcela
samostatnych obligaci. To plyne: 1. Z § 890. OZO, kde se ustano-
vuje, Ze je-li vice véritelt nedilného plnéni, dluZznik neni povinen
plniti n€kterému veéfiteli, le¢ Ze by mu poskytl jistotu, Ze nastoupeni
ostatnich véfiteli mu neuskodi, miiZe naléhati na to, aby se¢ vSichni
véritelé domluvili, nebo véc uloZiti u soudu. Toto ustanoveni jest
déno zfeimé prote, Ze dluznik by se plnénim jednomu véfiteli ne-
osvobodil proti ostatnim, neni zde tedy typického, podstatného ticinku
koreality. 2. Z prava postihu mezi vice diuZniky nedilného plnéni,
ktery ma zcela povaliu kondikce; jeden dluznik plnil dluh cizi. Po-
kladat obligaci s plnénim nedilnym za obligaci koredlni svadi
podobnost ucinku plnéni jednoho dluZnika na ostatni, ktery vSak
v pripadé nedilnosti plyne z povahy pfedmétu plnéni. a ne jako
pfi korealité ze zvlastni konstrukce koredlné obligace a ktery plyne
z predpisu § 890., protoZe jinak pro povahu plnéni by viibec nebylo
mozZno uspokojiti véfitele. 3. Mnohost obligaCnich povinnosti pfi
obligaci nedilné plyne ze vSeobecné uznaného nazoru, zZe, je-li na-
hradni plnéni obligace nedélitelné délitelnym (a to bude, jsouc pe-
nézni), plnéni se mezi dluzniky rozdéli, t. i. normalnimu splnéni ne-
bude uz nic faklického na zavadu. Toto rozdéleni by pii korealné
~ obligaci nastat nemohlo. Nedilnym miiZze byti predmét bud fysicky,
na pf. predani kond (jest lisiti od zfizeni vlastnictvi ke koni, to ije
délitelné), provedeni dila, pokud neni néiakou béZnou kvantitou mé-
fitelno, anebo uZ poimové, na pf. povinnost ziiditi sluZebnost cesty,
povinnost vytapéti vymeének a pod. Délitelny ie jen ten predmét,
ichoZ dily se liS§i od celku jen kvantitativné, ne kvalitou. Obligace
nedilnd se miiZe stati koredlnou, ale jen tim zpuisobem jako kazdd
iind, ¢ili i korealita mtiZe miti plnéni nediiné za pfedmét.
RovnéZz mylné se nékdy poklada za korealitu rukojemstvi, My-
slim, Ze i zde ve vSech pfipadech rukojemstvi. isou dvé zcela roz-
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dilné obliga¢ni povinnosti, dluznikova a rukojmova, jenZe pfedmét
rukojemské obligace je urCen pfedmétem obligace hlavni (neni-li
dluhu hlavniho, neni ani dluhu rukojemského), tedy rukoimé ruéi za
to, dluzi to, co hlavni dluZnik, ale jen nanejvy$ az do vyse a pfis-
nosti dluhu hlavniho v dob& zfizeni rukojemstvi. Kdyby se zavazal
za vice, nebo za prisn€jSich podminek, uz by to, co prevySuie hlavni
dluh, bylo dluhem hlavnim samo a ne jiZ rukojemstvim, to by uZ
nebylo uréeno dluhem cizim. PozdéjS§i zmény v obligaci hlavni v ne-
prospéch dluznikiiv se nemohou tykati rukojma, jeZto jeho obligace
ie rozdilna. Ve prospéch dluzniktiv se mohou tykati rukojma jen po-
tud, pokud jeSté zavazek rukojmilv zustava zdvazkem rukojemskym.
Pro tento zpiisob urceni pifedmétu plnéni nazyva se obligace ruko-
jemskd akcesorickou. Naproti tomu je pii korealité obliga¢ni povin-
nost jedina. Se stanoviska hospodaiského je korealita lepSim zajiste-
nim nez rukojemstvi, je neomezené, neni omezeno akcesoritou.
Obligace obycejna se stava korealni: 1. Aktem volnim: smlou-
vou, poslednim pofizenim, vyrckem soudce. 2. Pf¥edpisem zdkona.

ad 1. Kazdad smlouva miZe byti umluvena jako koreilni. Unitas
actus se nevyhledava, korealitu smlouvou jednotlivé subjekty mo-
hou uzavirati v rozdilnych dobach, jenom kdyZ je nepochybny timysl
zFiditi korealitu. Zpravidla se uZije vyslovné vyrazii: rukou spoled-
nou a nerozdilnou, vSichni za jednoho a jeden za v3ecky, solidarné,
korealné a pod. Avsak i mléky lze zaloziti korealitu, je-li timysl ne-
pochybny. Netfeba ani, aby spoludluZnici o sobé védéli, spoluvéri-
telé o sobé védéti musi, jinak by byli ve svém pravu zkracovani.
Na povaze koreality se nic neméni, ma-li plniti n€ktery ze spolu-
dluznikti jen vymine¢né neb s doloZenim cCasu.

Pri zaloZeni korealily poslednim pofizenim tfeba rovnéZ nepo-
chybného dmyslu koredlného, t¥ebas i formou alternativity. Neiprak-
tictéjsi isou nafizeni odkazova.

Vyrokem soudnim jen, ma-li povahu konstitutivni. Je nutné vy-
slovné ztizeni koreality. :

ad 2. a) Vice dédici ruéi korealné dle § 550. Pred podanim pf¥i-
hlasky - dédické jest pozfistalost samostatnou pravnickou osobou
(§ 547), ktera sama ruci za vSecky dluhy, a na tomto poméru se
nic nezméni, pfihlasi-li se k poziistalosti dédicové s vyhradou; tim
jejiich iméni s poziistalosti nesplyva a proti tfetim jest na dédice
s vyhradou hledéti jako na spravce pozistalosti. Rucéi tedy i nadale
za pozustalostni dluhy poziistalost sama. Po soudni pripovédi dé-
dictvi ru¢i pak kazdy spolu dédic jen svym dilem za dluhy poziista-
lostni (§ 821) docela samostatng, korealita nevznika. V prvnim pfi-
pad€ proto, Ze neni vice subjektil, zde proto, Ze je vice obligaci.
§ 550. nema tedy v ptipadé dédice vyhradného vyznamu. V piipadé
dédicti bezvyhradnych vSak nastdva korealita (ien zde se uplatfiuje
§ 550) ihned ptihlaskou d&dickou, nebot oboji- massa majetkova
splyva, vSichni spoludédicové jsau subjekty nového, slouceného
iméni a korealita nezanika ani dle § 820 pro soudni p¥ipovédi.

b) Dle § 154. poskytuii déti spole¢né schudlym rodi¢tim vyzivu



a také tretim, ktefi snad misto nich Zivili rodice, uéi korez’tlné.
(Sporno!) aibs : ;

Podle § 1282. ru¢i koredlné dédic s kupcem poziistalosti vici
legatafiim a pozustalostnim véfitelim.

" ¢) Korealita vznikd ze zakona téZ deliktem. Za delikt musime
zde povazovati nejen delikt v béZném smyslu, nybrZ i kazdé jed-
nani proti konkretni pravni povinnosti, na pf. poruSeni smluvniho zd-
vazku nebo povinnosti porucenskych atd. Dopusti-li se deliktu vice
subjektii spoledné, ruci za vzniklou Skodu vSichni koredlng (§ 1301
a hasl.). Aby néiaky delikt byl podniknut spole¢né, k tomu jest tieba,
aby byl podniknut communi consilio. To znamena na zakladé pfed-
bézné timluvy, anebo aby Skoda aspoii byla zpiisobena spolecnou
Cinnosti. Zakon ke vzniku koredlniho rudeni vyZaduje v § 1302
dolu, kulposni jiednani zasadné zavazuje jen k nahradé€ za Skodu zpi-
sobenou vlastni nedbalosti; jenom nedaji-li se urciti dily zptisobené
Skody, rudi i kulposni delikventi korealné. Byla-li Skoda zpusobena
nikoliv communi consilio, nybrZ aniZ jedna osoba o druhé védéla,
miZe vzniknouti korealita jenom, kdyZ oddélenou zcela samostatnou
Cinnosti byvla zpuisobena celd Skoda, kdyZ Cinnost kazdého o sobé
stacila ke zpfisobeni celé $kody. (Dvoii zapaleni, ¢lovék zabit dvéma
vysttely.) Zde vznikne pouze jedna obligace, jelikoz urdeni- dilit je
uz pojimoveé vylouceno, a zpusobenda $koda muzZe byti nahrazena jen
jednou, po druhé jiZz by to nebyla nahrada Skody. A tato jedna po-
vinnost se pricita vice subjektim. Kausa koreality v tomto p¥ipadé
je jina neZ v ostatnich, je jedinou logickou moznosti, vyplyva z po-
vahy véci, ale pravnicka konstrukce je taz.

Clenové scudniho dvoru rudi korealné za pouhé opomenuti
v kazdém pfipadé; rudeni ie tedy zostfenc (zdk. syndik).

d) Déle sem patii pfipady, kdy se rudi za cizi zavinéni:
a) § 228, 2i0. Porudnici nieb opatrovnici ruéi koredlné i kdyZ jedno-
tlivé neni zavinéni, spravovali-li poruCensky neb opatrovanecky
majetek spoleCné, anebo rozdélené€ sice, ale bez soudniho schvaleni.

B) Hostinsti, lodnici a vozkové za véci odevzdané do uschovani
jeiich zfizencim s témito ruci korealng $970, 1316. Pan doméacnosti
za nepocCestné a podeziel¢ osoby do domdcnosti prijaté neb najaté
k néjaké praci (§§ 1314, 1315).

7) § 1318: p¥ipad actionis de effusis et deicetis (drzitel - bytu
S pachatelem)

d) Spolumaiitel¢ vzteklého psa, nebo stadniho dobytlete, ieZ
zpusobilo Skodu na polich (dekret dvor. kanc. z r. 1816, min. naf.
z 1. 1860). ’ ]

"~ &) Pos$ta a draha za své ziizence.

$) Poiistovny proti spachani skody (na pt. kladeze) ruci ko-
redlne s pachatelem pojisténci.

1) Stat za soudcovské tifedniky (zak. syndik). Mimo tyto jest
jesté celd fada drobnéiSich pfipadii, hlavné v zakonech o silostrojich.
VSecky ptipady koreality ze zdkona jsou p¥ipady koreality pa-
_sivni, maji mnohost subjektd jen na strané dluZnické. Snad jenom
jediny pifpad § 954. bvchom mohli pocitati za akt1vm korealitu!
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korealn€ isou opravnéni Zadati zakonné iiroky z obnosu darovaného
darce a jeho dité, narodilo-li se mu teprve po darovani, a darce neb
dité upadli v nouz i.Vitbec pfipad koreality aktivni, i ze smluv, ie
v praxi mnohem fidS$i a hospodafsky bezvyznamnéjsi.

Vsecky tyto uvedené zpiisoby jsou zplisoby, iimiZ se korealita
v obligaci zaklada. Nelisi se v podstaté od obliganich zptisobii obli-
gaci obyleinych. Jsou to stejné zde jako tam viille a zakon, jenZe
pfi korealité jeji zvlastni povahou ponékud modifikované, modifiko-
vané pravé vili strany neb zdkonodarce zaloZiti korealitu. Stejn&
jest tomu i pfi zruSeni koreality, t. j. zpiisobech solu¢nich v nejSir-
§im smyslu. I zde se obligace koredlna rusi tymiZz zptlisoby jako
obligace obyceina; je to samozfeimé, protoZze v obou pfipadech ie
ien jedna obligace, iejich obsah, t. j. povinnost néco plniti, je steina,
jenom zpusob, jak plniti, je modifikovan zaloZenim koreality, tedy
mnohosti subiekt. Odchylka neni rdzu zasadniho, spiSe jen se tyka
techniky plnéni.

Pfi pasivni korealitt ma kaZdy dluznik povinnost plniti, ale
jakmile jednou splnil, ostatni jsou osvobozeni. Spole¢ny véfitel je po-
vinen plnéni od plniciho dluZnika pfijmouti, nemiiZe nastoupiti na
jiného dluZnika, ktery u? nemd nijaké povinnosti (iinak by se vé-
fitel mohl octnouti v prodleni). JelikoZ vSak ma kaZdy spoludluZnik
povinnost celého plnéni, miiZe spoleny véfitel, difive neZ mu celé
plnéni bylo nabidnuto, podle své libosti Zadati od kteréhokoli dluz-
nika, nebo od vice jednotlivych dluZnikii bud celé plnéni anebo jeho
iakoukoliv ast (electio). Od své volby miiZe kdykoliv ustoupiti a iji
méniti, Kvitanci miZe Zadati na ném kterykoli dluzrik, protoZe pro
vSecky se obligace zrusSila.

Pfi aktivni korealit¢ ma kaZdy spoluvéfitel pravo zadati celé
plnéni, ale jakmile mu jednou bylo splnéno, ostatni svého prava po-
zbyvaii. Spole¢ny dluZznik miiZe tedy dle své vile plniti kterémukoli
ze spoluvéritelil (electio) a od ostatnich se tim osvobodi. A rovnéz
kterykoli ze spoluvéfitelii miiZze plnéni poZadovati a ostatni tak
z prava na plnéni vyloudi; poZadovani se musi stati dle § 892. aspoii
mimosoudni upominkou, tim jsou ostatni spoluvéritelé vylouceni a
spoleény dluznik ie vAzan na upominajiciho véfitele (praeventio).

Zaplaceni je normdlnim zplisobem zruSeni obligace, obligace se
zru$i splnénim svého ohsahu. Stejn€ je tomu i pfi surogatech za-
placeni: pfi datio in solutum, kompensaci a zpravidla novaci; je zde
vlastn€ zaplaceni, jenom Ze trochu odchylné od zpusobu uréeného
pii zaloZeni obligace, ale prece zpiuisobilé splniti obligaci, a hospo-
dafsky ije to zpravidla totéZ. Mimo to se téZ zruSi obligace zfeknutim
se prava na zaplaceni pfi pasivni korealité (pactum de non petendo
in rem) a nemoZnosti plnéni. VSecky tyto zpiisoby zruSovaci tykaji
se pfimo samé obligace, zruSuji povinnost plniti, zruSuji tedy téz
korealitu té obligaci pfipojenou jako akcesorickou. Prosté obligace
se vSak rusi jeSté jinymi zptisoby, ieZ se netykaji pfimo samé obli-
gacni povinnosti, jeZ zbavuii pouze dluznika povinnosti resp. véfitele
maroku pro nastalé skute¢nosti, tykaijici se jen jejich osoby. Pfi oby-
<£einé obligaci, kde je pouze po jednom subjektu na kazdé strané,
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tim obligace pomiiji, jeZto neni, kdo by mél plniti nebo komu by se
mélo plniti, obligace pfestane trvat, ponévadz jeden z jejich pojmo-
vych znaki, néktery subiekt, zmizi. AvSak pfi korealné obligaci
v tomto p¥ipadé vystoupi z obligace pouze subjekt, ichoZ se to tyka,
kdeZto pro ostatni existuje koredlnid obligace dale nedotCena, na-
neivys se miiZe stit, Ze vystoupi z obligace vSecky subjekty, aZ na
jednoho, a tim se zméni obligace koredlnd na obligaci prostou, zrusi
se tedy pouze korealita, ale jeji obligace ne, le¢ by vystoupily vSecky
subjekty. Mezi zpusoby vyluCujici jen subjekt, jehoZ se tykaii, patii
promlceni Zaloby, konfuse, propusténi nékterého dluZnika v pasivni
korealitg, zfeknuti se pfi aktivni korealité (nezpiisobi jako pii pasivni
korealité zruSeni obligace, jelikoZ nelze ostatni veéfitele v jejich pra-
vech zkracovati), nékdy téZ novace, nema-li povahy soluéni.

K jednotlivostem je tfeba pfipomenouti:

Ke kompensaci: Koresponduiici dluhy véfitele a dluznika se mo-
hou navzajem zrusiti smlouvou kompensacni anebo namitkou kom-
pensacni proti Zalobé. V obou pfipadech je ten moment velmi diile-
Zity, Ze kompensace zru$i vzajemné dluhy ex tunc, od doby, kdy
poprve staly proti sobé. Na pr.: Podal-li spoluveéritel, ktery spolec-
nému dluZniku nic nedluZi, proti tomuto dluzniku Zalobu, miiZe spo-
le¢ny dluZznik uZiti své kompensovdni schopné pohledavky proti
jiinému ze spoluvéritelit nez ktery ho Zaluje ien tak, Ze dluZiciho
spoluveritele zaZaluje, ten se bude braniti nimitkou kompensacni a
spole¢ny dluZnik se tim: osvobodi i od spoluvéfitele, ktery ho Za-
luje, ielikoZz vzaiemné dluhy se pokladaji za zruSeny od té doby, kdy
poprvé staly kompensace schopné proti Sobé.

K nemoZnosti plnéni: Pinéni se miiZe stati nemoZnym bud pro
vechny spoludiuZniky (totdlni), anebo jen pro nékterc¢ho (parcialni).
Parciidlni nemoznost pInéni zajisté ostatnich se netyka. Totdlni ne-
moZnost osvobozuje vSecky dluzniky, pfivodila-li ii ndhoda. Stalo-li
se plnéni nemoznym zvinénim nékterého spoludluZnika, zméni se
korealna obligace na cbligaci z ndhrady Skody, za niZ ovSem rudf
pouze ten, kdo ji zavinil. Ostatni spoludluZnici se osvobozuiji; nemo-
hou pfece byti nuceni poskytnouti nahradu za Skodu, kterou neza-
vinili ani nezpiisobili, a ¥adné plniti také nemohou.

K narovnani: PFi narovndni si vétitelé a dluZnici ¢ini navzajem
tstupky, aby se pochybny pravni pomér stal nepochybnym. Narov-
nani se sklada vlastné ze dvou institutti: se strany dluZnické je to
uznani dluhu ve smyslu matericln€ pravnim, se strany véfitelské ie
to zteknuti se prava. Pri aktivni korealit€ piisobi narovnani jen pro
kontrahenty, protoie oba dil¢i instituty, uznani i zfeknuti, piisobi jer
mezi kontrahenty, tykaji se jen jich osoby a ne piimo samé obli-
gace. Pii pasivni korealité uznani plisobi téZ ien mezi kontrahenty,
avsak zfeknuti se prava, kdyZ je zde jen jeden vé&fitel, kdy tedy neni
ohledu na zkraceni ostatnich v&fiteli, miize se tykati jak jen kon-
trahenta, zde narovnani piisobi jako pf¥i korealité aktivni, tak také
samého plnéni, které ovSem se tyka vSech dluZnikii. P¥i narovnanf
se zieknuti tyka v tomto piipadd jen Casti ndroku na plnéni, dluh
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se zmen$i narovnanim prisluSné pro vSecky spoludluzniky, i kdyZz
pri kontrahovani narovnani nebyli tcastni.

Jednotlivi spoludluZnici neb spoluveéfitelé mezi sebou zakladaii
a pri néjaké obligaci korealitu spojuii v koredlné subjekty z né&ja-
kého hospodaiského diivodu, ktery ije zpravidla kausou smlouvy
ujednané mezi nim a sméfujici k zaloZeni obligace. Tato smlouva
zpravidla obsahuje téZ povinnost, aby uspokojeny. spoluvéfitel z vy-
dobyté pohledavky podle smluvenych dilit uspokojil ostatni véfitele,
anebo, aby ostaini speludluznici, ktefi neplatili, smluvenou kvotu
nanradili zaplativ$iimu dluZniku. Neni vSak tieba, aby takovyto regres
se umlouval. MiiZe téZ, jako jind obligace, spocivati na zakon8&. Za-
kon sdm miiZe v nékterych nebo ve vSech piipadech koreality sta-
noviti regres. Takové predpisy byvaji dispositivni, mezi stranami
t. i. mezi spoluvéfiteli nebo spoludluzniky, mutZe byti i jinak umlu-
veno, miize iiti i o drull darovani; tu regresu nebude. Regres tedy
nevvplyva z institutu koreality, jest obligaci samostatnou. Zejména
v ném nelze spatfovati cessi, vzdyf pied zaplacenim bychom v ta-
KkKovéimto pojeti nenasli prava, jeZ by bylo lze cedovati, aspoll ne pfi
aklivni korealit€. ;

Podle naseho prava regres pfi aktivni korealité miiZze spolivati
jen na smlouve, nikdy podle § 895. na zakon&. Dostanou-li néco ne-
uspokojeni spoluvéritelé od svého uspokoieného kolegy, to zavisi
jen na imluvé mezi nimi, nejcastéii na smlouvé spoleCenské. Neni-li
takové tmluvy, nemaji regressu.

Naproti tomu pii pasivni korealité § 896. stanovi, Ze i bez zvla§tni
tinluvy ve v8ech pfipadech miiZe zaplativsi spoludluZnik od ostatnich
Zzadati nahradu tak, jake kdyby se zaplacend pohledavka rozdélila
mezi né, pokud mohou platiti, rovaym dilem. Tedy je-li néktery
spoiudluZznik neschopen piatiti v dobé regresu, nebo byl-li nezptiso-
bily se zavazat v dobé ziizeni koiedlné obligace, rozdéli se podil na
nélic pripadajici rovncmérné mezi vSecky ostatni. Byl-li néktery
‘spoludluznik pro svou osobu spro$tén placeni, nemiiZe zkratiti prav
ostatnich a musi s nimi stejné prispéti na regres.

&%

(lavni prameny: Hasenohrl: Obligationenrecht, Krasnopolski: Obli-

gationenrecht, Krainz-Ehrenzweig: System, Mages: Gesammtschuld-

verhéltnisse, Sedlacek: Nastin vEeob. ¢asti, Weyr: Zaklady filosofie:
pravni.)

Mezistdtni tprava ptimych dani v &sl.
republice.
Min. rada doc. dr. Boleslav Fux (Praha).*)

(Problém.) Problém, o ichoZ feScni tu jde, zaleZi v tom, jak-
vyrovnati dvoji zdanéni a zeiména iak vyvarovati se dvoiimu zda-

*) Prednesl ve schiizi »VSehrdu« dne 7. kvétna 1924.



