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Upadce pred vyrovnacim fizenim.

Dr. Jiti Friedlinder (Praha).

Uvazime-li predpisy ¢l. X. uvozovaciho nafizeni ke konk. a vyr.

a normy vyrovnaciho fadu, vytycime si snadno sedm ctdp, rozhod—
ny«,h pro pravni postaveni tipadcovo pfed vyrovnacim

Jest to:
. obdobi pfed nastalou nezpiuisobilosti platebni,
. obdobi nastalé nezpiisobilosti platebni,
. doba uvédomeni si nezpusobilosti platebni,
den podani navrhu vyrovnaciho na soud,
. vyhovéni navrhu soudem,
. poCatek dne zavedeni vyrovnaciho fizeni,
. pfipevnéni ediktu vyrovnaciho na soudni tabuli.

Prvm snaha zakonodarcova sméfuje k zamezeni tipadkit a zakon
proto zakazuje predevSim dluznikiim urcité ¢iny, jimiZ zhorsuiji »trvale«
své majetkové poméry, takZe nemohou dle Lenmnannova komentare
pro nedostatek olatebnich prostfedki: vyrovnati splatnych pohledavek
naléhajicich vefiteli (nezptisobilost platebni). Z uvedenych diivodin za-
sahuje zakon do sféry neomezeného prava vlastnikova, nedovoluje mu
volné nakladati vlastni véci a dokonce svou zapovéd nespojuje pouze
s civilnépravnimi nasledky (neplatnost pravnich jedn:dni, po pf. na-
Irada $kody), nybrZ vyslovuje ji pfimo pod trestni sankci.

Z ohledu na hospodafskou samostatnost jednotlivcovu meze kla-
dené dluZniku, aby piedeslo se jeho nezpuisobilosti, jsou vSak povahy
jen vyiimecné. Jediné dluZnik, nesplnivsi své zavazky viuci »vicex
vEFtitelil, nesmi urditymi ¢iny zmensiti své iméni (§ 205 a tr. z.), jeding
dluznik »vice« véfiteli nesmi mimofadnym jedndnim vyvolati svou
platebni nezpiischilost (§ 486 ¢&. 1. tr. z.). ,

Jinak dluZnik neni obmezen v disposiénich pravech nad svym
iménim a zdkon neukladd mu povinnosti zkoumati své majetkoveé po-
meéry a nepohani ho k trestni zodpovédnosti, Ze nezijistil tipadce vcas
své platebni nezpusobilosti. Vyiimky netvofi ani plnokupec resp.
zikonni zastupci obchodnich spolecnosti (viz § 486 ¢ tr. z.), iimZ pfi-
kazuie obchodni zdkon, aby vedli knihy a zridili 10zvahu a inventuru.
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Obchodni knihy maji podavati dle ¢l. 28. obch. z. tiplny obraz o jméni
obchodnikové a fadn& vedené knihy a rozvaha uvédomi tudiZz ma-
jitele obchodniho zavodu v kaZdé dobé o jich nezpfisobilosti platebni.
Zikon netrestd vSak ani plmokupce pro vcasné neohlaSeni tpadiu
aneb dokonce pro vcasné nezii§téni platebni- nezpiisobilosti. Pouze
§ 486 a tr. z. pricifiuje trestni sankci k' povinnostem obchodnikovymi
o vedeni obchodnich knih, a to dodate¢né v dobé stavu kridy a § 486
&. 3. tr. z. stihd kaZdého »pachatele« — nejen dluznika vice véfiteli —
jenz saha podvodnym zpiisobem na obchodni knihy. Obé normy ne-
_pozaduu vSak k spacham deliktu souvislosti mezi zakazanymi Ciny a
upadkem a neznamenaii tudiZ v pravé podstaté bankrotnich delikti.
Piedin vadného vedeni knih piedpisuie totiZ v dobé tpadku pouze
zostienou zodpovédnost osobam -povinnym k vedeni knih a precin
falSovani a odstranéni knih fadi se vlastné k zvlastnimiu druhu pod-
vodu uvedenému v §u 201 a tr. z.

Pouha nezpiisobilost platebni pfichazi iesté v tuvahu v pfecinu
nadrZovani véfiteli (§ 485 tr. z.). Skutkovou povahu jmenovaného de-
liktu tvofi pc strance subjektivni timysl posSkoditi véritele a platebni
nezpuisobilost znamena tu dle znéni zadkona jen objektivni podminku
trestriosti. Nelze vSak souditi na Skodny umysl, aniZ by pachatel byl
si védom své insolvence. Proto Lehmann pravi, Ze slova »po nastalé
nezpiisobilosti platebni« v §u 485 tr. z. neisou jen naleZitosti trestno-
sti, nybrZ znakem skutkové povahy trestného Cinu a podobné také Alt-
mann predpisuje k spachani deliktu védomost nezptisobilosti platebni.
Vpravdé zakonodarce cit. slovy vytycil, Ze k spachani pfecinu na-
drZovani véfiteli potiebi jest »skuteCnia« nezpiisobilost platebni a ni-
koliv snad klamné védomi o nestivaijici insolvenci.

Jest tudiZ patrno i z posléz naznaCeného zikonného predpisu, Ze
nastald nezptisobilost platebni nevazZe jesté dluznika k ne]akemu opa-
tfeni ve prospéch véfitelin.

I kdyZ nabude dluznik védomost o své platebni nezpiisobilosti,
také tehdy neni beze vSeho povinen ihned navrhnouti vyrovnaci fizent
neb konkurs (§ 1 vyr. ¥. 88 68, 69 konk. ¥.) a nedopousti se také 7ad-
ného trestného Cinu, pokud svym prodleninm nezplisobuje Skodu véfi-
telim. Paragraf 486 ¢. 2. tr. z. nuti vSak nepfimo tpadce’ k zahdjeni
formalniho tipadku, jeZto zakazuje dluzniku, aby zvy3oval sva pasiva
neb snizoval aktiva ku Skod€ véfitelstva.

P

Uvazime-li vyliCeny vyznam Su 456 ¢. 2. tr. z. a dal$i obdobi
pfed vyrovnacim fizenim, pozniavame, Zze v dobé& od.nabyté védo-
mosti o své nezpiisobilosti platebni aZ do podani navrhu vyrovnaciho
na soud jest tipadce nejvice zkracen v disposi¢nich pravech o svémr
iméni.

Ode dne podani navrhu vyrovnaciho az do zavedeni vyrovna-
cihg fizeni, t. i. dle §u 7 vyr. ¥. aZ do podatku dne, kdy ediki jest
vyvéSen na soudni desce vyrovnaciho soudu, nesmi totiz dluZnik
podniknouti pouze urcité pronikavé zmeény na svém majetku (viz
§ 8 odst. 1. vyr. ¥.), aby neutrpél zdroj slouZici k ukojeni pohleda-
vek veéritelli pravé v dobé, kdy neni zjis$téno jesté iméni upadcovo
neni ustanoven vyrovnaci spravec. Z t¢hoz divodu miZe soud pi
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vyhovéni navrhu -vyrovnaciho dluzniku uloZiti dal$i obmezeni —
jde tu vSak jen o opatfeni vyiimeénd. Paklize jedna dluZnik po na-
vrhu vyrovnacim proti posléz uvedenym-zakaziim, neni hned stihan
trestnim zakonem jako pred podanim ndvrhu-dle § 486 &. 2. tr. z.,
pokud vzaiemné plnéni (na pt. trhovou cenu za prodanou nemovitost)
viozil do svého 1men1 a jeho timluvy pozbyvaji jen pusobnosti vuci
veériteliim.

Kone¢né od pocatku dne vyvéseni ediktu vyrovnaciho dluzaik,
jenZ neni obchodnikem (zajisté v SirSim smyslu, tudiZ majitelem ja‘-
keéhokoliv podniku — viz slovo »QGeschiiftsbetrieb« v §u 8 odst.
vyr. t.), nepodléha nizadnému obmezeni zikonnému kromé vyumec-
nych opatfeni vyrovnaciho spravce a obchodnik miiZe uzavirati ve-
3keré obchody, pokud spadaii v obvykly provoz. (Dle 1if. pan. spisu
dluZnik jest jen obmezen jako obchodnik, jenZ pfiime vefejnéhe spo-
le¢nika.) Ba i jednani podniknutd v odporu s cit. ustanovenimi. pozby-
vaji piscbnosti proti véfitelim nejvys$e po publikovani ediktu vyrov-
naciho, jezto jinak téZko jest prokézati malam fidem »tfetiho«, s nimZ
uzaviel tupadce zakdzané jednani. (§ 8 odst. 3. vyr. T.)

~ Uvédomime-li si nyni posledni odstavec §u 486 tr. z., Ze nejsou
trestnymi pravni jedndni, podniknutd béhem vyrovnaciho fizeni a
dovolena dle vyr. f., pravem miiZzeme tvrditi, Ze po podani navrhu
vyrovnaciho tipadce jest opravnén v mezich §u 3 odst. 4. a §u 8 vyr.
i. podstoupiti i nové dluhy a zmenSiti své iméni i na tikor véritelit a
nelze ho stihati dle §u 486 &. 2. tr. z.

Tvrdost §u 486 &. 2. tr. z. pro dluzmka znalého své nezpusobllo-
sti platebni pfed podanim navrhu vyrovnaciho vynikne jesté nynéjsi
praksi soudni. Shrne-li se na dluZnika nékolik exekuci, — tifebas ide
jen o pfechodnou poruchu v jeho zpfisobilosti platebni (Zahlungsstok-

nik snaZi se tu o udrZeni pravidelného provozu svého zavodu, zacho-
vava vytézek z obchodu nejnutnéjSimi objedndvkami nedostavajiciho
se zboZi a piece objednavky oznaleny jsou jako »nové dluhys«, soud
poukazuje na vysledek nasledného vyrovnaciho fizeni — na kvotielni
uspokoieni vériteli jako na jejich poSkozzni a odsuzule tipadce z pre-

Sinu nedbalé kridy (rozh. nejv. s. Kr. 1. 554,23).

Prakse zapomind na slivka »dadurch benachteiligt«. Znakern
preCinu jest tudiZ pricinna souvislost mezi uréitym bankrotnim ¢inem
a zpusobenou $kodou (viz :t¢7 Altmann) a o zpiisobené $kodé lze tu
mluviti ien tehdy, pakliZe ‘pravé pro dany &in obdrZi véfitelé niensi
kvotu vyrovnaci neb jinak jsou hiife uspckojeni, neZ by byli, kdyby
trestné jednani ttpadce nepodnikl.

Prisny vyklad §u 486 & 2. tr. z. nuti tudiz dluZniky pii sebe
mensi platebni poruge sahnouti hned k vyrovnacimu navrhu, podstou-
piti veSkeré neblahé nasledky publikované insolvence, 1en aby neocitli
se na lavici obza]ovanych =



