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ROČNIK Vl. Řt]EN 1924. ČtSLO 1. 

VSEHRD 
Ll ST ČESKOSLOVENSKÝCH PRÁVNíKŮ 

JiL ~ . ~~. c;(;/tf. 
Upadce před vyrovnacím řízením .. 

Dr. Jiří Fr i e d I a n-d e r (Praha). 

Uvážíme-li předpisy čl. X. uvozovadho nařízení ke konk. a VYf. 
ř. a normy vyrovnacího řádu, vytýčíme si snadno sedm etap, fozhocl-
n1rch prQ prá vnl postavení úpadcovo před vyroVnacím L~· ~~~ 

Jest to: 
1. období před nastalou nezpůsobilostí platební, 
2. období nastalé nezpůsobilosti platební, 
3. doba uvědomění si nezpůsobilosti platební, 
4. den podání návrhu vyrovnacího na soud ~ 

.5. vyhovění návrhu soudem, 
6. počátek dne zavedení vyrQvnacího řízení, 

7. připevnění ediktu vyrovnacího na soudní tabuli. 
První snaha zákonodárcova smčřuje k zamezení úpadků a zákoiI 

proto zakazuje především dlužníkům určité činy, jimiž zhoršují »trvale« 
své majetkové poměry, takže nemohou dIt Lehmannova komentáře 
pro nedostatek platebních prostředků vyrovnati splatných pohledávek 
lIaléhajících veřite1u (nezpůsobilost platební). Z uvedených důvodů za­
~ahuje zákon do sféry neomezeného práva vlastníkova, nedovoluje mu 
volně naklá,ctati vlastní věcí a dokonce svou zápov-ěd· nespojuje pouze 
s civilněprávními následky (neplatnost právních jedn:mí, po pf. ná­
hrada škody), nýbrž vyslovuje ji přímo pod trestní sankcí. 

Z ohledu na hospodářskou samostatnost jednotlivcovu meze kla­
dené dlužníku, aby předešlo se jeho nezpůsobilosti, jsou však povahy 
jen výjimeč.ne. Jedině dlužník, nesplnivší své závazky vůči »více ~ 
věřitelů; nesmí určitými činy zmenšiti své jmění (§ 205 a tr. z.), jedině 
dlužník »více« věHtelů nesmí mimořádným jednáním vyvolati svou 
platební nezpůsc.bilost (§ 486 č. 1. tr. z.). 

Jinak dlužník není obmezen v disposičních právech nad svým 
jměním a zákon neukládá mu povinnosti zkotu:n.ati své .. majetkové po­

-měry a nepohání ho k trestní zodpovědnosti, že nezjistil úpadce včas 
své platební nezpůsobilQsti. Výjimky netvoří ani plnokupec resp. 
zákonní zástupci obchodních SPolečností (viz § 486 c tr. z.), jimž při-
kazuje obcilOání zákon, aby vedli knihy a úídili lOzvahu a inVenturu. 
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Obchodní knihy mají podávati dle čl. 28. obch. z. úplný obraz o jměni 
obchodníkově a řádně vedené knihy a rozvaha uvědomí tudíž ma­
jitele obchodního závod\! v každé dQbě , o jich' nezpůsobilosti platebnL 
Zákon netrestá však ani plnnkupce pro včasné lJ.eohlášení úpadku 
aneb dokonce pro vČasné nezjtstění plate'hní · n~ezpůsobilosti. Pouze 
§ 486 a tr. z~ přičinuje .ti·estní sankci k 'poviímostem obchodníkovÝl1l 
o vedení obchodních knih, ' a to dodatečně v době stavu kridy a § 486 . 
č~ 3. tr. z. stihá' každého »pachatele,< - nejen dlužníka více věřitelů -
jenž sahá podvoflným: způsobenl na .. obchodní knihy. Obě normy ne­
požadují však k spáchání deliktu souvislosti mezi zakázanými činy a 
'úpadKem a neznamenají tudíž v pravé podstaté ballkrotních deliktů. 
Přečin vadného vedení knih předpisuje totiž v době úpadku pouze 
zostřenou " zodpovědnost osobám' povinným k vedení knih a přečin 
ialšování a odstranění knih řadí se vlastně k zvláštnímu druhu pod­
vodu uvedenému v §u 201 a tr. z~ 

Pouhá nezpůsobilo$t platební pnchází jestě v úvahu v přečinu 
nadržování věřiteli (§ 485 tr. z.). 'Skutkovou povahu jmenovaného de­
liktu tvoří po stránce subjektiyní úmysl .poškoditi věi;itele a platební 
nezpůsobilost znamená tu dle znění zákona jen objektivní podmínku 
trestnosti. Nelze však souditi na škodný úmysl, aniž by pachatel byr 
si vědom své insolvence. 'Proto Lehmanll praví,- že slova »po nastalé 
nezpůsobilosti platební« v §u 485 tr. z. nejsou jen ' náležitostí trestno-· 
sti, nýbrž znakem skutkové povahy trestného činua ·podobně také Alt­
mann předpisuje k spáchání deliktu vědomQst nezpůsobilosti platebnÍ. 
Vpravdě zákonodárce cit. slovy vytýčil, že k spáchání přečinu na­
držování věriteli potřebí jest »skutečná« riezpůsobilost platební a ni­
koliv snad klamné vědomí o pestávaHcí il1solvenci. 

Jest tudíž patrno i z posléz nazriačeného zákonného předpisu', že 
nastalá nezpůsobilost platební neváže ještě dlužníka k nějakému opa­
tření ve prospěch věřitelů~ , 

. I když nabude dlužník vědQmost o své platební nezpůsobilosti" 
také tehdy neni beze všeho povinen ihned navrhnouti vyrovnací· řízení 
neb konkurs (§ 1 vyr. f. §§ 68~ 69 konk. ř.) a lJ.edopouští se takÉ; žád­
ného trestného č.inu, pokud svým prodlením nezpůsobuje škod,.u věři­
telům. Paragraf 486 č. 2 . . tr. z. nutí však nepřímo úpadce~ k' zahájení 
formálního úpadku, ježto zakazuje dlužníku, aby zvyšovCli svá pasiva­
neb snižoval aktiva ku škodě věřitelstva. 

. UvážÍ:"l1e ·li vylíČen1T význam §u 4S6 Č. 2. tr. 7. a další obdvbt 
-před vYľO\'nacím řízením, poznáváme, že v době od , nabyté vědo-:­
mosti o své nezpůsobilosti platební až do podání návrhu vyrovnacíhO' 
na soud jest úpadce : nejvíce zkrácen ·v disposičních právech o svélU 
jmění. 

Ode dne podání návrhu vyrovnacího až do zavedení vyrovna­
cíhO; řízení, t. j. dle §u 7 vyr. ř. až do počátku dne, kdy edikt jest 
vYvěšen na soudní desce vyrovnacího soudu, l1'esmí totiž dlužník 
podniknouti pouze určité pronikavé změny mi svém n;ajetku (viz- ' 
§ 8 odst.. 1. vyr. f.), aby neutrpěl zdroj sloužící k ukojení pohledá-o 
vek ,věřitelů 'právě v době, kdy není zjištčno ještě jmění ůpadcovo a' 

n~nru~tanoven vyrovnací správec. Z· téhož důvQdu n111že ' soud př -
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vyhovění návrhu 'vyrovnacího dlužníku uložiti další · obmezení -
jde tu však jen o opatření výjimečná. Pakliže jedná dlužník po ná­
vrhu vyrovnacím proti posléz uveden}·m -zákáZům, není hned stíhán 
trestním zákonem jako před podáním návrhu ,tlle § 486 Č. 2. tr. Z., 

pOkud vzájemnéplrrění (na př. trhovou cenu za prodano.u nemovitost) 
vložil do svého jmění a jehoúmluv-y pozbývají jen -' působnosti vúči 
věrite!ůtn. · ' . . ' . 

. I(oriečně od , počátku dne ' vyvěšení ~diktu vyrovnacího dlužník, 
jenž není oóchodníkem (zajisté v širším smyslil, tudíž majitelem hi­
kéhokoliv podniku ---:viz slovo :»Geschiiftsbetrieb« v §u 8 . odst. 2. 
vyr.' 'ř.), nepodléhá nižádnému obmézehí zákonnému kromě vyjírne'č­
u y'cll , opatření vyrovnacího správce ci obchodník může uzavírati ve­
škeré óbchody, pokud spadají v ·obvykl}' provoz .. (DI,e .úř. pam. spisu 
dlužník jest jen obmezen jako obcho,dník,' jenž přijme veřejného spo­
lečníka.) B~ i jE~'~ťIání pQClniknutá \T. odporu s ·cit. uS,tanóve.nín:IÍ. pozb'ý­
vaH působnosti proti ,věřItelům nejvýše po publikování ediktu vyrov,- ­
nacího', j~žtó jinak těžko jest prokázati malal1l fidem »tretího«, s nímž 
uzavřelupadce zakázané jednání. (§ 8 odsť. 3. v~ir. ř.) ._ 

. Uvědomíme~Ii si nyní' poslední odstayec §u· 486 tr. z., že nejsou 
trest~ými právní jednání, podniknutá během , vyrovnacího řízení a 
dovolená dle vyr. ř., právem mužeme tvrditi, že po podání návrhu 
vyrovnacího úpadce jest oprávněn v mezích §u 3 odst. 4. a §u 8 vyr. 
ř. podstoupiti 'I nové dluhy a zmenšiti své ' jmění i na 'úkor věřitelú a 
nelze ho. stíhati dle ·§u ' 486 ·č. 2. tr. z. . . . 

Tv~'do~t ·§u 486 Č. ,2. tr~ ' z. pro dluŽl~'íka zn'alého '_;~é nezpůsobilo­
sti ,platební před pOdáním náyrhu vyrovIIacího v-ynikne . ještčnynější 
praksí soudni. ShrIJe-li se na dlužníka několik exekucí, -'-- třebas jde 
jen o přechodnou poruchu y jeho ~půso1Jilosti platební (Zahlungsstok­
kung) - pokládá se za prokázanou jeho vědQmost o insblvenci. Dluž­
ník snaží se tu o udržepí prav,ideln~hoprovozu svého závodu,zacho­
vává výtěžek z obchodu nejnutnějšími objednávkami nedostávajícího 
se zboží apfece objednávky opnačeny jsou jako )>Jlo,vé dluhy«, soud 
poukazuje na výsledek následného yyrovnacího řízení -:- . na kvutielní 
uspokojení věřitelů jako na .jejich poškození a -Odsuzuje .úpadce z pře­
činu nedbalé kridy (rozh. nejv.s. I(r. 1. 554/23). 

Prakse zapomíná mi slůvka ))dadurcll benachtciHgt«. -Znakem 
přečinu jest tudíž příčinná souvislost mezi určitým bankrotním ČinerTl' 
a způsobenóu škodou (viz :též Altmann) a o způsobene škodě lze tu 
mluviti jen tehdy, pakliže ' právě pro daný- čin ' obdrží věřitelé menší 
l~votu vyrovnací neb jinak jsou hůře uspokojeni,: než by byli', · kJyby 
trestné .jednání úpadce nepodnikl. . 

Přísný výklad §u 486 Č. 2. tr. z. nutí tudíž dluiníky při sebe' 
menší platební- poruše sáhnouti hned k vyrovnacímu návrhu, 'podstou­
piti veškeré neblahé následky publikované insolvence, jen aby neocitli 
.se na hlviciobžaJovanýoh. ·-


