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Rozsah hlas. prava je stanoven v zdkonu o rozhodovani lidu
takto: (§ 7.) Stimmberechtigt ist, wer das Wahlrecht zum Reichstag
hat. Die Vorschriften des Reichswahlgesetzes iiber das Ruhen des
Wahlrechtes und die Behinderung in seiner Ausiibung gelten auch
fiir das Stimmrecht. Jest tedy rozhodovani lidu rozhodovani volicsiva
v plném slova smyshu. (Dokoneé. prists.)

ZDPRAVY.

Demokracie ie diskuse. V posledni dobé se zdd, ze pani politi-
koové u nas uiplné zapomnéli na toto heslo: Neddvno bylo podno
Ndrodnimu shromdzZdéni osm velmi duleZitych hospoddiskiych
osnov, které velmi silné zasahuji do hospeddiského Zivota. Ne-
uplynulo ani 24 hodin od poddni téchlo osnov a uZ s mnoha
stran bylo slyseti naiky, Ze o znéni téchto diileZitijch osnov
nikdo neveédeél. Spotitelny vytykaly, Ze dva z chystanijch zdko-
it ukladaji jim tézka bremena, avsak Ze vldda neuznala za
vhodné jejich zdstupce o nich predem vyslechnouti, ozvala se
také ustiedna obchodnich komor a — neozval se sice , ale
meél se ozvat poradni sbor pro otdzky hospoddiské, tento slavni)
sbor, jenZ ma vlddé radit v hospoddiskijch oldzkdch, jehoz rada
vSak prozatim vypadd tak, Ze vldda se ho sice otdZe na jeho mi-
néni o osnové zdkona o konsuldrnich poplatcich, avsak naprosto
nepotrebuje slySet jeho minéni, kdy? navrhuje zfizeni zvldst-
niho fondu pro zmirnéui zirdt, vzniklijch z povdleénijch pomeérii.

Nékteré z osnov ovsem v tomto poradnim sboru a také
u obchodnich komor byly a — mdme-li byti upfimni — musime
uznat, ze témio osnovam to nebylo nikterak na Skodu, nybrz na-
opak jim lo velmi prospélo. Nebyly to vSak vSechny.

Ackoli tyto ndrky, Ze vldada neuznala za vhodné podat pie-
dem nékteré velmi diileZité osnovy k vyjddreni hospoddiskijm
Lkorporacim, byly velmi oprdvnéné, piece jen se zdd, Ze vlada
se nchodld v dohledné dobé polepsit. V novindch se objevily

pripinati nutnost referenda na urcitou skuteénost. Takovou skutecnosti,
pravné rovnocennou jinym skuteCnostem je i viile organu. Jest proto
i fakultativni referendum obhgatormm v tom smyslu, Ze jest nut-
nosti, projevi-li urlity organ viili k tomu, aby bylo pfikroceno k re-
ferendu Jest tedy fakultativni referendum zvldstmm pripadem referenda
obligatorniho, které nazveme obligatornim v S§ir§im smyslu, kdezto
v uz§im smyslu jest onen §ir§i pojem bez fakultativniho. Ponévadz pak
viile organti, smérujici k tomu, aby byly jiné orgdny uvedeny v &innost,
se projevuje ve formé, kterou navrh nebo zdkon vznikl, dluzno pova-
zovati za fakultativni referendum to, kde zakon pripind referendum na
jistou formu vzniku navrhu nebo zakona, pokud nechava alternativu
jiné formy. Na pf. pfedepsal-li by zakon, ze musi dojiti k referendu
u kazdého fistavniho zakona, jest tfeba povazovati toto referendum za
obligatorni v uz§im smyslu. Stanovil-li by ale, ze jest referenda treba
jen, nebude-li tistavni zakon odhlasovan °/s vétSinou, jest referendum
fakultativni, nebof nechdvd mensiné moznost bud se konformovati
vét§iné, nebo zvoliti referendum.
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zpravy, Ze osnova, zdkona o reformé piimych dani byla jiz po-
ddna deseiiclennému viyboru koali¢nich stran a Ze tedy nastulo
uZ o ni politické jedndni. A piisobi jisté pedivnym dojmeni,
musi-li se tstiedna obchodnich komor v pravém slova smyslu
doprosovat, aby tato diilezitd osnova byla ji zaslina k vyjdadrent,
po piipadé aby ji byla umoznéna soucinnost pri projedndvdni
ierhto osnov v nvedeném vyboru koali¢nich stran parlament-
nich. Ustfedna cbchodnich komor ziskala si zajisté po dobn
svého piisobeni jiz lolik vdhy a tolik viyjznammu, Ze by to vlastné
mélo byt samoziejmé, Ze takovou osnovu dostane napred ona a
teprve potom politikové, ktefi by tak méli moznost riditi se
podle hospoddrskijch zkuSenosti. Zdd se vSak, Ze u nds prevlddlo
presvédcieni, Ze politika sta¢i na vSechno a hospoddrské zkusc-
nosti ze jsou zbytecnym zatéZovdnim. —ik

Prof. Jifi Hoetzel padesatnikem. Je-li uz u nas zvykem vzpominati
padesatych narozenin vyznamnych muzfi, mohou tato jubilea miti jediné
ten vyznam, ze si verejnost uvédomi, co jesté od jubilanta ocekava.
Také od prof. Hoetzla ocekava ceska véda spravniho prava jesté mnoho,
aC jiz to, co vykonal, stacilo by vyplniti lidsky zivot.

Themata prvnich jeho literarnich praci Cerpana jsou z jeho ufedni
prakse jako tfednika u zemského vyboru kralovstvi ¢eského (pravo ho-
nebni). Pozdéji pokrociv k obecnym problémim spravniho prava, vy-
dal v r. 1907 sviij habilitacni spis: Nauka o spravnich aktech.
Od té doby jest jeho nejvlastnéjsim a nejoblibenéj$im oborem spravni
proces. V roce 1011 vydava sviij znamenity spis: Strany v rakous-
kém tizeni spravnim. Prispévky k poznani spravniho
procesu a v roce 19I5 spis Zaruky a exekucni prostiredky
v rakouském pravu spravnim. Vedle téchto velikych mono-
grafii vydal Hoetzel velikou fadu pojednani a drobnéjsich praci, které
uverejnil v celnych nasSich casopisech pravnickych a ve svém Spravnim
Obzoru. Casopis tento, jehoz zakladatelem a dusi az do jeho zaniku
v roce 1919 Hoetzel byl, jest zdarilym pokusem o specialisaci pravnic-
kych Casopiséi u nas, jinde zcela béznou.

Hoetzel jest jednim z nejlepSich ceskych péstitelit vefejného prava
a nejvétsim nasim znalcem prava spravniho viibec. Jemu pripadlo pésto-
vati védu spravniho prava pravé v dobé nesmirného rozvoje a rozsireni
tohoto odvétvi pravniho fadu. Hoetzel ovladl rozsahly sviij obor doko-
nale a vSestranné. Nejen obecné pravni normy, ale i rozsahlou judika-
turu. Pravé toto zcela neobycejné ovladani daného materidlu védniho
utvrdilo asi téz jeho methodologické kredo. Jeho védeckou methodu
bylo by lze charakterisovati nejen jako dogmaticko-positivistickou,
ale mnohdy primo jako induktivni, usuzujici z- individuelnich aktd a
rozhodnuti na obecné pravni zasady a zavrhujici jakoukoliv apriorni
konstrukci. Boj o methodologii pravni védy neni skoncen ani u nas ani
jinde. Zda se vsak, ze konecny vysledek sporu nezavrhne ani tu ani onu
methodu, otdzka bude jen v jejich umisténi v systematice védy. Jiz dnes
ani odptircové methodického stanoviska Hoetzlova netaji se svoji tictou
k jeho pracim.

Prof. Hoetzel byl za svoji zasluznou védeckou ¢innost odménén
tak, jak se narod nemfize odméniti snad jiz zadnému svému pravniku,
odménén tikolem, ktery nan vlozil v déjinné svoji dobé, svéfiv mu autor-
stvi fistavy svého obnoveného statu. Jen nékolik malo muzi ztcastnilo
se na tomto velikém dile a z nich Hoetzel jako autor ptuvodniho vlad-
niho navrhu ma ovSem podil nejvétsi. I toto dilo, jimz vradil se Hoetzel
mezi nejvyznamnéjsi historické osoby nasi revoluce, jest skvélé. Ani
potom nemohl stat nikdy postradati zkuSenosti a rozhledu profesora
Hoetzela.

A prece jesté ne nepravem tési se pravnicka vefejnost, ze v brzku
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dostane se ji nového nad jiné vynikajiciho dila z péra jubilantova a
jeho pddesatka jest ji pfedevsim prilezitosti prati mu mnoho zdaru pro
budouci praci. —n_*

Dr. Edvard Benes a pacifikace svéta. Letosniho roku, dne 28. kvét-
na, slavil nd§ ministr zahranié¢nich véci dr. Edvard Benes své 40. naro-
zeniny. Pfi této piilezitosti vydali jeho pratelé sbornik stati s titulem:
Dr. Edvard BenesS spoluzakladatel nové svobody a
tvirce zahranic¢ni politiky Ceskoslovenské. V tomto
sborniku snazili se BeneSovi pratelé zachytiti jeho politicky vyvoj a
praci pro zalozeni a upevnéni Ceskoslovenského statu. Velmi pripadné
v vodé sborniku vytyka Jaroslav Werstadt, Zze psati o dru BeneSovi
znamena psati vlastné déjiny ceskoslovenské otazky v ramci svétového
zapoleni valeéného i v ramci mirovych jednani parizskych, a po té psati
déjiny zahranicni politiky naseho obnoveného statu i jeho Gcasti na
nové mezinarodni ptdé Spolecnosti narodd.

Hlavnim dilem BeneSovy politiky jest zabezpeceni naseho obno-
veného statu a proto vénuje pacifistickym snahdm zvySenou pozornost.
Jprévné vystihl, Ze nas maly a geografxcky nevyhodne polozeny stat
muze byti neJlepe zabezpecen acinnymi garanciemi prava mezinarodniho
a tim omezenim moznosti valeécnych konfliktd, jakoz i odzbrojovaci
akci. Problém odzbrojeni zaméstnava, jak znamo, Spolec¢nost narodf
od pocatku jejiho zivota. Zastupci jednotlivych statéi ve Spolec¢nosti na-
rodt dobre pochopili, ze k zabezpeceni miru nemfize vésti pouhé odzbro-
jeni, na které miri cl. 8. paktu o Spolecnosti narodi, nebude-li posta-
rano o respektovani mezinarodnich zavazkii. Na tento moment neopo-
menul poukazovati ani dr. Bene§ jako clen Rady Spolecnosti, ktery se
ve Ctvrtém zasedani cinné hcéastmil stavby navrhu Smlouvy o vzajemné
pomoci. Nékteré nedostatky tohoto navrhu vedly v poslednim zasedani
Spolecnosti narodit k vypracovani t. zv. protokolu pro smirné vyrizovani
mezinadrodnich sporti (Protocole pour le réglement pacifique des dif-
férends internationaux).

K pochopeni Benesovy priace, vykonané ve prospéch pacifikace
svéta a jmenovité k zabezpecCeni malych statit, mohou slouziti protokoly
Spolecnosti narodit. Omezime se tu na povsechnou charakteristiku ze-
nevského protokolu o smirném vyfizovani mezinarodnich sport, na
jehoz formulaci mél dr, Benes mimoradnou a dojista uspéSnou ncast.
Protokol vzbudil pozornost svétové verejnosti svym velikym dosahem,
ktery miize miti na vyvoj prava mezinarodniho a mezinarodni politiky,
stane-li se potfebnou ratifikaci ostatnich statd soucéasti dne$niho sy-
stému prava mezinarodniho.

Zenevsky protokol snazi se vyhovéti zivé citéné potrebé mnohych
statl po zvyseni pravnich a moralnich garancii mezinarodnich zévazku,
kterézto zvySeni garancii by bylo doplikem odzbrojeni, a zavadi do jisté
miry obllgatorn1 arbitraz, o kterou po svétové valce usiloval
sbor deseti pravnikii povéfeny Radou Spol. narodd vypracovanim pred-
bézného navrhu stanov stdlého dvoru mezinarodni spravedlnosti. Proto-
kol ma vhodnéa opatfeni k zabezpeceni respektovani soudnich, pokud se
tyce rozhodcich nélezfi. Usiluje o zabranéni ofensivnich valek a pfipousti
valky jen defensivni. Nejvétsi potiz pisobilo definovani statu ttoénika,
jimz jest stat, jenz odepfe podrobiti spor smirnému vytizeni, odmitne
podrobiti se soudnimu nebo rozhodc¢imu nalezu, pi‘ipadné jednohlasnemu
doporuceni Rady Spolecnost1 nebo porusi provisorni opatrem Rady
k odklizeni sporu sméfujici. Protokol zavaque 51gnatare k 1icasti na
mezinarodni konferenci pro omezeni zbrojeni, jez ma se sejiti 15. cervna
1025 v Zenevé., Protokol nabude i¢innosti teprve ratifikaci (je tfeba rati-
fikace nejméné vétsinou trvalych ¢lentt Rady a deseti jinymi Cleny Spo-
le¢nosti), bude-li potfebna ratifikace protokolem ratifikacnim konstato-
vana a bude-li plan na odzbrojeni zminénou konferenci pfijat. Nebude-li
vSak tento plan ve lhfité, jez bude onou konferenci stanovena, proveden,
pozbude protokol po konstatovani té skutecnosti Radou své ucinnosti.

Vyznam protokolu bude v tom spoCivati, Ze signatdrni staty ne-
budou moci z vlastni iniciativy vésti mezi sebou nebo proti nesignatar-
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nimu statu utoéné valky, pokud druhy stat bude ochoten bplnltl za-
vazky prijaté jimi Zenevskym protokol\em Napqdeny stat smi se i die
protokolu braniti. Signatarni stit maze rovnéz valéiti v dohodé s Radou
nebo Shromazdénim Spoleulostl narodéi ve smyslu ustanoveni paktu a
protokolu, totiz se statem ttocicim.

Provedeni protokolu zenevského bude Vyzadovat1 mnoho tsili a
mozno jej oznaliti za pocatek positivni prace pro zabezpeCeni miru.
Uskutecnéni protokolu zavisi namnoze od védomi mezinarodni solida-
rlty ve]kvch statu, které z dfivodi t. zv. podstatnych a 21vot—
nich zajmi obligatorni arbitrazi mnoho nepfaly. Ptes to nelze prdCl
v Zenevé pravé vykonanou podcefiovati a jest si jen pfati, aby prace,
I-terou dr. Benes pro zabezpeceni naSeho statu na mezinadrodnim kolbisti
kona, setkala se s aplnym zdarem. Dr. Bohumil Kucera.

Jesté jubileum Priigelpatentu. Neméli bychom byti tak neuznali
k tomuto neStastnému patentu jako je kol. je. Jsou nékteré zakony, které
uz samy sebou jsou nepopularni, ale protoze jsou nutné, nczasluhuji tak
naprostého odsouzeni. Alespon ne od pravnikf, ponévadz oni jsou snad
ti jedini, ktefi dovedou osvojiti si pozndtek, — tak tézko dostupn) —
Z€ zakony nejsou a nemohou byti dobré, zZe jsou vzdy zlem, ale ze pred-
stavuji mensi zlo, nez kdyby jich nebylo. A to je nejpatrnéj§i v téch
pripadech, kdy to zlo zakona je dano predem povahou véci.

Tak je tomu u naSeho jubilanta. A prece: i kdybychom méli sebe
mensi diavéru k Gradfm, prece jim musime svériti stavovani drobnych
nicemnosti lidskych rusicich verejny pofadek a soulad mezi lidmi. Ni-
cemnosti, které jsou tak mnohotva rne, ze je zadny zdkon nedovede za-
hrnouti ani témi nejobecnejmmx pOme, nebot v tom sméru Jsou lidé
velmi vynalézavi. Nezbyva tedy nez uciniti ifad zakonodarcem i soud-
cem nad nimi.

Jina je otazka, jak takového zmocnéni bylo a jest pouzivano. To
vSak uz neni v moci zakonodarce. V jeho moci jest jediné dati takovéto
delegacni normé formu a ton snesitelnéjsi a vice srovnatelny s duchem
doby. Obsah vsak v podstaté ztistane. Bude se tedy jisté v brzku fikat,
jak si preje kol. je.: »Priigelpatent nazyvalo se kdysi cisafské nafrizenix,
ale bude se dodavat: »které bylo nahrazeno republikanskym pendreko-
vym zéakoneme«. Nebof ze tak jej pokiti neuznaly nérod, jest jisto.

e el

Nova et vetera. V minulém rocniku »Vsehrdue v &is: 5. (str. 128
az 129) bylo vzpomenuto zavedeni novych ratifikacnich formuli pfi
ceskoslovenskych mezinarodnich smlouvach a tamtéz bylo strucné, jak
je viibec mozno na dvou stranach tekstu, kriticky upozornéno, s ¢im na
nich s hlediska juristick¢ho nelze souhlasiti. Slusi tudiz odkazati cte-
nare na tuto zpravu, aby nebylo tfeba véc znovu opakovati.

Kritika tato vywvolala odezvu. Dr. Jan Opo ¢ensky, archivar
ministerstva zahrani¢nich véci, zastal se nové stylisace a napsal o ni
velmi obsirny a zajimavy clanek,*) v némz ze¢jména v poznamkach po-
lemisuje s nasi kritikou. Je treba prozatim podati nékolik malo po-
znamek k této otazce, jez neni nikterak ojedinéla v nasem pravnim radé,
jak by se snad zdalo nezasvécenctim a je nad to zostrovana nedostatkem
tradice v obnoveném naSem staté. Dotkl se ji téz vystizné univ. prof.
W eyr v ¢lanku »Archaismy v pravnim fadé« (Lidové Noviny 13. srp.

*) Zahranicni politika roé. III. str. 809—818 a 876—882. Nadpis
¢lanku zni: »Ratifikacni formule ceskoslovenska«, nevystihuje vsak plné
obsahu, protoze autor predeslal v ném delsi tivod historicky a kromé
toho by byvalo radno nadepsati jej »Ratifik. formulaft cs.«, aby ne-
vznikla mylné domnénka, ze jde tu o jedinou formuli. Pokud Slo
o stranku pravni, pomahal dru Opocenskému min. r. dr. R. Kfovak. —
Pozndmky tohoto ¢lanku jsou leckdy osobné zahraceny. Lituji toho tim
spiSe, ze ma kritika byla naprosto vzdalena pridechu osobniho a prosim
zaroven, aby i v této odpovédi, kde by snad ostfeji vyznéla, nebyla po-
jimana osobné, nybrz byla gradace c¢itanma na vrub vécné polemiky, ni-
koliv pisatele. BESE
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1924), v némz se postavil na stanovisko, ze pro moderni smlouvy ob-
chodni je nutno dbati rdzu smluv doby jak moderni, tak i staré, z niz
prejimame, zvlasté jestli »znéni jejich v nejednom sméru prici se na-
Semu pravnimu faduc«. A pravé toto pozménéné nazirini na stat hraje
ve stylisaci smluv roli velmi dalezitou. Jde tu predevsim vskutku
o pluralis majestaticus a nelze jej popriti odkazem na neznalost vy-
voje ratifikaénich formuli a zZe ho uzivaji nékteré republiky, kdyz na pft.
Spojené Staty severoamerické pisi singularné. Trochu nejasné pflisobi,
pro¢ zaujala Zahrani¢. Polit. odmitavé stanovisko ke kladnému sta-
novisku nasemu a nenalezla odporu k stanovisku prof., Spiegla, zcela
negativnimu. Pokud jde dale o invokacni formuli »Jménem rep. ¢s.« ob-
hajuje ji Zahr. Pol. poukazem, ze nastoupila na misto drivéjsi sakralni
formule (na pf. In nomine individuae Trinitatis) a ze ji z novych staté
uziva také Polsko. U nas je néco podobného vylouceno, pri tom neni
mozno souhlasiti s vykladem o obmezené moci naSeho presidenta, tak
jako nikdy nepfipusti se srovnani mezi Gfadem jeho a soudcovskym,
kdyz onoho povéruje primo tstava, a tohoto jeho dekret.

Nejdilezitéjsi otazkou je mnesporné formule »vSem, ktefi tento
list ¢isti nebo ctouce slySeti budou«. Pokud jde o participium absoluti-
vum (Ctouce), lze jeho opravnénost ponechati na vrub filologdi, ac ob-
vykle nesmime si néco podobného dovoliti, nechceme-li se prohfesiti
proti gramatickym pravidlaim nynéjsi cestiny. Odtvodnéni, ze vskutku
formulle tato byla vyhrazena smlouvam soukromopravnim, nelze zel
vtéstnati do vymezené této odpovédi. Prozatim budiz poznamenano, ze
nelze obecné pokladati kazdou. smlouvu za vefejnou proto, ze ji sjednal
panovnik a také neni mozno tudiz takofka transplantovati staré for-
mule do nasich pomért, pravnich nazorit zcela od stredovéku a pocatku
novoveéku odlisSnych. Zde ovSem zbyva pro pravniho diplomatika pfida
uplné nezpracovana. Pokud jde o salutaéni formuli, musime si pfiznati,
ze je »... pozdravenic« formule vlastné cirkevni, odkudz presla do vy-
hlasek universitnich.

Tolik k clanku Zahraniéni Politiky. Bude radno také s hlediska
juristickohistorického zkontrolovati vyvody Bittnerovy, jichz Zahr. Pol.
uzila mérou hojnou a k véci vratiti se jesté jednou se stanoviska ji-
ného ve spojitosti s komplexem otazek soufadnych.

Dr. FrantiSek Cada.
{

Ceho neni tfeba., Patrné toho, aby primérny obcan védél néco
o zakladnich pojmech pravnich. Tak soudi patrné Svaz Osvétovy,
nebot na programu jeho kursét v Praze najdeme prednasky na pf. o pro-
blémech {filosofickych, o védach pfirodnich, naukach obchodnich, déje-
pisu a j., ale o pravu — nic. Za to vSak neschazi specielni kurs filoso-
fické propedeutiky pro obchodni akademiky, jen aby se jim ulehcil pfi-
stup na pravnickou fakultu.

Prakse immunitnich vybort byla pfedmétem ostré kritiky prof.
Weyra v L. N. dne 18. zafi t. r., jenz jim vytyka, ze si osobuji roz-
hodovati otazku trestnosti Cinfi poslancit a praejudikuji tak rozhodnuti
soudi.*) Tim by se tu vytvoril vlastné zvlastni tribunal pro poslance, coz
odporuje i tstavé. »Nase Doba« v 1. ¢. tuto kritiku schvaluje a uvadi
véc jako novy doklad pro nazor, ze se u nas tvoii u clent N. S. tfida
optimati. Vytky jsou opravnéné, nebotf u nas se opravdu zapomina, ze
tcelem immunity bylo chraniti poslance pred persekuci se strany vlady
a zbyteénym Sikanovanim, jez by znemoznilo vykon mandétu, a nikoliv
snad vynéti jich z pravomoci soudd.

Seminaf trestniho prava prof. dra A. Miloty. Nedostatky univ.
Komenského a hlavné pravnické fakulty, které byly jiz na nékolika
mistech mnohokrat oplakdvany, zapficinily, ze fadné debaty, pres velka
usili reditele seminafe, nebylo mozno znaéné dlouho pravidelné odby-

*) O téze véci psali jsme v naSem Casopise v fijnovém dcisle 1023.
(Roénik V., str., 22.) :

%
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vati. Byly sice jiz dva seminafe trestniho prava, pri kterych byla skoro
kazdd debata odbyvana v jiné mistnosti a — bez knihovny. Teprve az
béhem letniho semestru 1924, bylo mozno zapociti se zafizovanim se-
minéafe, pro ktery byla propujCena jakaz takdz, v mnoha smérech ne-
vyhovu_11c1 mistnost, takze pro toto a mnoho jmych nedostatki nebylo
mozno zapociti v cas. Tak i toho semestru bylo mozno uskutecniti
jen asi 4 debaty, které byly pod vedenim freditele seminafe velmi plné
a ucelné vyuzity. Jiz do prvni debaty mél kol. Liska pfipraven vétsi
referdt o mistni prislusnosti v trestnim pravu uherském u porovnani
této s mistni ptislusnosti v pravu rakouském, francouzském, anglickém,
italském a némeckém a konec¢né jak byla mistni prisluSnost pojata do
navrhu obecné casti trestniho zakona ¢s. z r. 1921. Referat protahl se
pres 4 hodiny. Koncem 5. hodiny rozvinula se, z podnétu feditele semi-
nafe debata o pripustnosti trestu smrti viibec a ulozeno, aby kazdy
¢len vypracoval sviij nazor ve formé referatu. Prvni referoval kol
Kozlik (proti trestu smrti), pak kol. Durcansky (pro trest smrti), pak
kol. Ivan, Silvay, Trnka atd. (vesmés proti trestu smrti). — Debata
o pripraveném referaté kol. Pintery o »odsouzeni na neurcitou dobue
nebyla jiz, pro ukonceni debat a nasledkem zaneprazdnéni teditele se-
minatre uskuteénéna.

Snahou freditele seminare bylo obeznamiti cleny, pokud mozno,
se vSemi novotami zatimného navrhu obecné casti trestniho zakona a
v dtisledku toho byl dan také podnét k debaté o trestu smrti, ktery se
v navrhu pfipousti jen v jednom ptipadé a to jak § 70 stanovi, pripousti
se tento trest pro trestance odsouzeného na dozivoti do zalare, do-
pusti-li se zlo¢inu, na néjz je trest dozivotniho zalafe a pravo stanné,
(kdyz na pf. trestanec odsouzeny do dozivotniho zaldfe, usmrti vé-
zetiského dozorce). Ve snaze této poukazal fed. seminare, (také clen
komise pro zpracovani zminéného navrhu), na déjinny vyvoj vseho
trestniho prava a soudnictvi, na socialni a kulturni vyspélost naseho a
jinych stati, na nutnost napravy, dnes jiz naprosto nepfipustnych
ustanoveni v zdédéném trestnim zakoniku rakouském, ktery jiz dlouho
communi opinionc uznavan za nejhorsi trestni zdkon v celé Evropé, a
nékteré pokroky v trestnim zakoniku uherském jako novéjsim a trochu
modernéj$im a takto velmi pékné a darazné vyzvedl neodkladnou nut-
nost napravy a unifikace trestniho zakona ¢s. Velmi vhodné byla k tomu
volena porovnavaci théma, jak o mistni prmlusnosh v trestnim pravu,
tak i debata o pripustnosti trestu smrti. Skoda, ze nebylo mozno, pro
zminéné poméry, probrati vice.

Pro nynéjsi stav university, hlavné pravnické fakulty a pozdéjsi
vanocni prazdniny, nebude asi opét mozno v seminafi trestniho prava
normalné pokracovati a bude nutno debaty opét na velmi nepatrny
pocet omeziti. —era, Bratislava.

Mezinarodni sjezd pro socialni pOlltlku konal se v Pra7e v zase-
daci sini poslanecké snémovny ve dnech 20. zafi az 4. fijna t. r. Plenarni
schfize zahajena byla dne 2. fijna t. r. po 10. hod. dopol fanfarami
z »LibuSec a Smetanovjfm »Véneme« Prihldsenych delegati bylo pi‘es
1100 — zastoupeno 28 zemi. Predsedou zvolen byl Albert Thomas, re-
ditel mezinarodniho tfadu prace v Zenevé, do cestného predsednictva
zvoleni pak z ceskoslovenskych pr1h1usn1ku ministersky predseda Sve-
hla, ministri dr. Bene§ a Habrmann, do predsednictva universitni pro-
fesor dr. Gruber. Presidentu republlky zaslan byl do Topolcianek po-
zdravny telegram. Programem sjezdu byla debata o osmihodinné dobé
pracovni, o zavodnich radach a o pééi o nezaméstnané. K programu
tomu mluvili fecnici témét vSech zemi. Referdty jejich byly v celku
vécné a objektivni. Vysledek debaty o sjezdu jest patrny z prijatych
eqolum jichz jest pétl. Tykaji se osmihodinné doby pracovni, zdvodnich
rad, péce o nezaméstnané, ochrany délnikét v Ciné a ligy Svazu narodfi.

V resoluci o osmihodinné dobé pracovni pozaduje ejezd
jako nejjistéjsi prostfedek pro dodrzeni osmihodinné doby pracovm
bezprostredm a bezvyhradnou ratifikaci washmgtonske umluvy vSemi
staty, které jsou ¢leny mezinarodni organisace prace a prijeti obdob-
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ného zakonodarstvi ve vSech statech ostatnich. Sjezd doporucuje dale,
aby vsichni délnici mezinarodni ttimluvou obdrzeli vyhody osmihodinné
doby pracovni s upravou, zadouci pro jejich zvlastni povolani a zada,
aby vlady co mozno nejrychleji zahajily zkoumani o nejlepSich metho-
dach k zajisténi tohoto pozadavku. Sjezd rovnéz pozaduje, aby mezi-
narodni konvenci bylo upraveno maximum pripustnych hodin prace pres
Cas, tydenni den odpoclinkovy a doba dovolené délnictva. V resoluci
ozavodnich radach zadi sjezd, aby byla v podnicich zikonem
vytvofena zastupitelstva délnikfi a zaméstnancfi, priméfend zvlastnim
poméram jednotlivych zemi, povérena tikolem, aby ve shodé s odboro-
vymi organisacemi bdéla nad provadénim pracovnich smluv a aby
spolupiisobila na vypracovani a dodrzZovani tovarnich fada ve vsech
otazkach, které se tykaji zejména stanoveni pracovnich prestavek, do-
volenych a prazdnin, dodrzovani minimalnich mezd, které jsou stano-
veny tarifnimi smlouvami, zpusobu a lhfit vyplaty mzdy, opatfeni hygie-
n1ck}ch ochrany proti irazim a nemocem z povolani, technickych za-
fizeni a zleps»nl podmku 2 prumysl!ove a technické vyroby. V resoluci,
zabyvajici se péli o nezaméstnané zdaraziuje sjezd nutnost lep-
siho vybudovani verejné péce o nezaméstnané, zprostredkovani mist a
ponstem v nezaméstnanosti. V resoluci owoich pan'é dielnficitysa
v Ciné konstatuje sjezd s radosti, zZe vlada zakazala tam pouzwam
bilého fosforu pri vyrobé zapalek a vitda zpravu o omezeni prace déti.
V resoluci o lizenarodf béfe sjezd s radosti na védomi, ze liga tato
na svém sjezdu. v Lyoné v cervenci r. 1924 zadala ratifikaci tmluv,
uzavienych na mezinarodnim kongresu délnickém. K sjezdu byly vy-
diany zvlastnipublikace. Je to »Socialni politika v Ceskosloven-
ské republice¢, kde podan jest skutecny ptehled toho, co bylo na poli
socialni politiky u nas vykonano. Dalsi publikaci jest »Mezinarodni
sjezd socialni politiky«, ktery obsahuje referity jednotlivych fecnikit
a personalie sjezdové.

Sjezd vykonal svfij tikol; probudil ve svété zajem o praci, kterd
snazi se uskutecniti socialni spravedlnost a prispéti k tomu, aby mezi-
narodni tmluvy o ochrané délnictva, zvlasté pak o osmihodinné pra-
covni dobé byly vsude ratifikovany co nejdfive.

JUDr. Alois J. Jindfich.

Cirkevni svatky. U nas neni dosud vyreSena otazka svatkd, jichz

vlastné méame 3 druhy. narodni, statni a cirkevni (katolické). Mimo
statni svatky neni jednoty, hlavné pti svéceni cirkevnich svatkd. A tu
dochéazi k chaosu. Stava se, ze v jednom statnim tradé se pracuje, kdezto
v druhém nikoli.
2 Prakticti Americané jiz vyresili otazku prazdnych dni. Za priklad
budiz uvedena tprava v Brasilii. VSecky dosavadni svatky byly
zruSeny, misto toho urceny dny, kdy je nafizen klid prace. Jsou to:
a) posledni den v tydnu — t. j. 52 nedéle; b) posledni pondéli v mé-
sici — t. j. 12 pondélkd; ¢) posledni ttery ve Ctvrtleti — t. j. 4 fterky
a d) posledni streda v roce. Maji tedy v Brasilii 40 svatkfi jednodennich
(kazdy tyden — nedéle), 8 svatki dvoudennich (posledni nedéle a pon-
déli v mésici), 3 svatky tfidenni (koncem <ctvrtleti: nedéle, pondéli a
utery) a jeden svatek ctyfdenni (koncem roku: nedéle, pondéli, titery a
streda). Pracuje se tedy 206 dnfi, odpociva 69 dnii.

Netvrdime ze by tato uprava byla pro nasSe poméry idealni. Chce-
me toliko upozorniti, ze by jiz bylo na case, aby i u nas se vénovala
pozornost tomuto dilezitému problému. M. Jirasek.

Zakon proti korupci v Jugoslavii. Dne 19. srpna t. r. usnesla se
ministerska rada kral. S. H. S, na osnové zakona proti tplatkafstvi;
osnova ma sedm oddilda a 26 ¢lankd: prvni oddil jmenuje ciny pod-
1éhajici tomuto zidkonu, resp. odkazuje na ustanoveni trestnich zakont
na jednotlivich tzemich kralovstvi; ty, jez odporuji novému zakonu
jsou zruseny po dobu trvani tohoto. Druhy oddil (¢l. 2—13) urluje
tribunal, jemuz bude rozhodovati. Zakon je nazyva »istrazne komisijes.
Tyto komise maji byti 3, jedna v Bélehradé (pro Srbsko, Backu, Banat,
a Baranje), druhd v Zahtebu (pro Chorvatsko, Slavonsko, Slovinsko a
Dalmacii) a tfeti v Sarajevu (pro Bosnu, Hercegovinu a Cernou Horu).
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Kazdy soud prvni stolice (»okruzni sude nebo ssudbeni stol«) v fizemi,
v némz ma byti zfizena komise, vybere ze vSech svych soudctt jednoho
Clena komise a jednoho nahradnika. Clenem komise ncbo nahradnikem
nemfize byti, kdo nema asponi 15 let soudcovské nebo advokatni prakse.
Ptedsedové a mistopredsedové jednotlivych komisi jsou brani od ka-
sac¢niho a apelaéniho soudu. Pro bélehradskou komisi urci se predseda
od kasac¢niho soudu v Bélehradé, a z clenfi apelacnich souda v Béle-
hradé, Skoplji a Novém Sadé po jednom mistopredsedovi. Podobné
se postupuje i u druhych dvou komisi.

Ttreti oddil pojednava o zasedani komise. Zjisti-li komise, ze se
jednid pouze o disciplinarni prestupek, odevzda material piislusnému
rnormalnimu soudu. Je-li obzalovany uznan nevinnym, dostane se mu
o tom pisemného vyrozuméni Ctvrty dil jednd o trestech, Vinnik
se odsuzuje bud k.trestu na svobodé nebo k pokuté do 250.000 dinarii,
resp. i k zabaveni veskerého jméni, jez pripadd socialnim institucim.
V pripadé nedobytnosti poc¢itd se 1000 dinarfi za jeden den vézeni. Oddil
paty obsahuje ustanoveni o dobrovolném podrobeni se liceni pred ko-
misi, Sesty jednd o moznosti rehabilitace na zdkladé osvobozujiciho
rozsudku. Sedmy oddil ma zavérecné ustanoveni o platnosti zakona.
Zakon plati 2 roky ode dne vyhlasSeni, Platnost jeho nemuze se pro-
dlouziti le¢ vydanim nového zakona. M. Jirasek.

Bankovni mésto. Tim plnym pravem lze nazvati hlavni mésto Slo-
venska, Bratislavu. Nyni po otevieni filialek Ilypoteéni a Zemské ban-
ky ma DBratislava 41 fistavii, pocitaje v to slovenské centraly i pobocky
Ceskych bankovnich tistavi. Uvazi-li se, ze Bratislava ma necelych 9o
tisic obyv., pripadne tam jedna banka asi na 2000 obyvatela.

: M. Jirasek.

I1. sjezd ruskych ufenct v Praze konal se od 25 zafi do 2. fijna.
Ucast ucencét byla velikd, jak patrno z programu, ktery byl vydan.
Jednani sjezdové odbyvalo se v nékolika sekcich a sice v sekci prve,
véd pravnich a narodohospodatskych, v druhé, véd filosofickych a hi-
storicko filologickych, v tfeti, nauk pfirodnich a lékarskich a ve &tvrté,
matematky a véd technickych. Kromé toho zrizeny byly podsekce:
narodohospodarska, pravn,i filologicka a filosoficka a lékafska.

V sekci véd pravnich a narodohospodarskych ticastnili se znami
profescri pravnické fakulty ruské v Praze i profesofi zahranicni, zvlaste
prof. Bilimovi¢c, Aleksejev, Kosinskij, Spektorskij, Struve, Kizevetter a
pravni historici. Taranovskij, Jasinskij, Vernadskij a Sachmatov. V pred-
métech, kterym vénovana byla pozornost, prevladaji problémy filosofi-
cko pravnické, reformatorské, pokud jde o tstavni pravo a problémy
narodohospodafské, v historicko pravnich otazky déjin selského stavu
ruského. Prof. Jasinskij pfednasSel také o tematé sirs§im, slovanském.

Dr. R. Rauscher.

Je ministerstvo pro sjednoceni zikonitv a organisace spravy zby-
tenym? —- Ctenati nasi védi, ze casopis nas jiz dlouhou dobu jest toho
minéni, ze tikol ministerstva unifikaci, jak mu byl vytéen nafizenim
z 20, prosince 1920, ¢, 501 Sb. z. a n., jest tak nepatrny, ze pro unifikaci
v nasi republice bylo by daleko lépe, kdyby ministerstva unifika¢niho
rad&ji nebylo, a aby pfislusné predlohy byly vypracovavany v minister-
stvech odbornych. V tomto nasem presvédceni psian byl také nas cla-
necek: »Dalsi unifikace prava v republicec na str. 236 min. ro¢. Minister-
stvo unifikaci zaslalo k této nasi noticce tuto zpravu:

»V ¢lanku »Dal$i unifikace prava v republice«, otisténém na str.
230, &isla ro. ro¢. V. tamniho casopisu usuzuje pisatel, ze unifikaéni
ministerstvo nestcastnilo se vypracovani predloh zivnostenského za-
kona, zakona o zivnostenskych soudech a zidkona o hornich uradech,
resp. unifikace ¢sl prava, uvedenych oborit se tykajici. Uspdek tento
neni spravnym. Unifika¢ni ministerstvo spolupracuje na osnovach vsech
zakonti a narizeni a vénuje zvlastni péci spolupraci zejména na téch,
které maji za predmét tpravu pomérfi na Slovensku a Podkarpatské
Rusi. Bylo proto ticastno 1 praci v tamnim casopise zminénych, byt pti-
slusné zakonné osnovy byly podavany jménem ministerstev jinych, t. j.
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resortnich. Pocet osnov, kleré jménem ministerstva unifikacniho bude
lze podati, nebude prili§ znacny, necht spoluprace unifika¢niho minister-
stva v téch kterych piipadech jest sebe rozsahlejsi, Pficiny toho vy-
svétleny jsou v clancich »Unifikace v Ceskoslovensku« otlstenych
v L. a 1I. roéniku zdejsiho Véstniku na str. 24 az 27 a 118 az 121, kde
i zpfisob ¢innosti unifikaéniho ministerstva objasnén. Unifikaéni mini-
sterstvo bude povdécno, pakli tamni redakce s obsahem citovanych
clank@t zdejsiho véstniku ctenarstvo svého casopisu obezniami a infor-
mace jeho dle nich a predchoziho sdéleni laskavé doplni resp. opravi.e

Redakce uverenuje cely pripis ministerstva s tim, ze Véstnik mini-
sterstva unifikacniho jest v redakci k disposici.

Musi vSak svym referentem prohlasiti, ze obsah téchto ¢lankd byl ji
jiz dfive zmam, a ze jak dfive, 1 nyni stoji na stanovisku, ze minist.
unifikacni, tak jak mu byla urcena kompetence, k zivotu schopno neni.
Otazka ta byla jiz mnohokrate diskutovana, a vzdy doslo se k tomu
poznatku. To dokazuje i veSkera cinnost ministerstva samotného, ze
pres vytecnou kvahflkam cvych urednik@t a pres veSkeru svoji neJlepSl
snahu, nezasahlo vyznacneJl do zakonodarstvi naSeho, nedovedouc ani
uspisiti unifikaci prava, ani néjak podstatné ji prlpravm Chyba lezi
v samém piivodu a chyba tato jest nenapravitelnd. Jest pochopitelno,
ze ministerstva odborna provadéji zakonodarnou praci ve svych obo-
rech, jezto jsou k tomu nejlépe povoldna, nebot prichidzeji s pravnim
zivotem svych oborft denné do styku, a védi, kde by se co mélo upra-
vovati, Ukol ministerstva unifikacéniho bylo provésti.
wmi-fi kiafict, “a  tomarito ukolu ministerstvo nedostalo.
Co bylo toho pric¢inou, jest jind otazka, ale ze tento tikol ministerstvo
vykonati nemohlo, jest jeho tragickym tidélem, Neprovedlo ani to, aby
nasi ifednici na Slovensku mohli se fadné z naSich pfirucek informovati
o pravu uherském, takze stitni urednik ceskoslovensky rozhoduje podle
prirucky, kterou vydala rakouska vlada pro svoji zemi Burgenland.
A tak mohli bychom jmenovati celou fadu tikolt jinych Ministerstvo
unifikacni at jiz z jakychkoliv pficin — se neosvédéilo. A to nejen
u nas. Polsko i Jugoslavie, jez mély ministerstva unifikacni, dnes jich
nemaji.

Odvolava-li se ministerstvo unifikacni,” ze spoluptisobi hlavné pri
zakonech s do:ahem na Slovensko a Podkarpatskou Rus, pak se nutno
ptati, na¢ mame ministerstvo na Slovensku, a zda zakonodarna oddéleni
odbornych ministerstev nemaji pravmku znalych prava uherského?
Ostatné ohledné této cinnosti ministerstva nechceme opakovati, co
napsal jakysi vysoky tfrednik odborného ministerstva, a coz nikterak
nebylo vyvraceno.l)

NaSe minéni je, ze unifikace musi se v z&jmu statu samého pro-
vésti co nejrychleji. Prekdzky, které se tomu stavi v cestu, a jez jsou
nam dobre znamy, nejsou tak veliké, aby nebyly prekonany. Minister-
stvo unifikaci, vlivem urceni své kompetence, tuto povinnost vykonati
nemtize. Nezbyva proto nez pokusiti se, zda ministerstva odbornid ne-
budou miti vice Stésti v této praci, nebude-li republika miti organ, jenz
stoji ji rocéné 1,700.000 K¢, a jenz si poklada za cCest, ze jest odbornikem
na slovo vzatym v oboru pravnim, jenz se mé unifikovati, ¢ili v oboru,
jenz jako takovy ma se zrusiti. A tak dojde se k tomu paradoxu, ze
organ povolany k unifikaci udrzuje dualitu prava, s niz zadny stat
nemftize dobfe existovati.2) dnk.

1) Srv. ¢lanek: Je ministerstvo pro sjednoceni zakonodarstvi zby-
tecnym? Narodni Listy, ¢. 112 z roku 1923.

2) Jako zavér uvadime pouze to, ze podle zprav i vedouci kruhy
nahlizeji toto stanovisko, a ze se vdzné pomysli na zruSeni tohoto
ministerstva, jehoz agendu by prevzalo ministerstva vnitra a spravedl-
nosti.



