420 mirové smlouvy Versailleské, ¢l. 207, 298 a 327, jakoz i Cl. 360
a7z 365 mirové smlouvy Saint-germainské a piislusné ¢lanky ostat-
nich mirovych smluv. O obligatorni arbitrazi mluvi ¢l. 37 dmluvy
o iipraveé letectvi ze dne 23. fijna 1919, ¢l. 13, tdmluvy o svobodé tran-
situ, sjednané v Barceloné dne 20. dubna 1921, jakoZ i doty<né ¢lanky
smluv o ochrané narodnich mensin (¢l. 14. smlouvy mezi Selnymi
mocnostmi spojenymi i sdruZenymi a Ceskoslovenskem, podepsané
v Saint-Germain en Laye dne 10. zaf{ 1919). (Dokoné. priste )

K osnové zdkona o nekalé soutézi.

Historicka vzpominka.

JUC. - Jan' R renia’s Il (Bratislava).

Asi pred mésicem probéhla tiskem naSim zprava, Ze vlada chysta
v tomto podzimnim zasedani naSeho parlamentu piedloZiti osnovu
zakona proti nekalé soutéZi. Véc vyvolala vSude necbyceiny po-
plach, hlavné pro predpis, jimZ jsou mezi osoby odpovédné za ne-
poctivou reklamu pojati v jistych piipadech i odpovédni redaktofi.
Syndikat ¢s. Zurnalistf, jeiZz vlada vyzvala, aby se k chystané osnové
vyijadfil, zaujal stanavisko odmitavé, a pokud je nidm opét jen z den-
nich zprav znamo, piedloZil vladé pozméfiovaci navrhy. Tim se véc
iaksi na venek skoncila a denni tisk sem tam si zaboufiv, umlkl také.

Tiebaze podrobnosti z obsahu chystané vladni osnovy nejsou
nam znamy, osmélujeme se prece fici, Zz -—— aZ na zminény oddil
o odpoveédnosti redaktorské — nebudeme v uzdkonéni predpisii, Ce-
licich nesvédomité konkurenci, prvnimi. Nebot uZ francouzsky code
civil a némecké pravo fiSské maji Cetna ustanoveni, poskytujici do-
statecné svédomitému obchodniku zaslouZené ochrany proti nekalé
soutéZi. Ale i u nas, zejména v zemich historickych, nebude osnova
novinkou. M4 svoije pfedchiidce v rakouskych osnovach z r. 1901 a
1906, o jichZ osudech bychom tu chtéli pojednati.

Bezprostfedni podnét k 1. rakouské osnové dalo jako k mnohym
iinym zakoniim u nas zakonodarstvi némecké. Byvalé rakouské mi-
nisterstvo obchodu rozeslalo na prahu XX. stol. v§2m obchodnim ko-
moram a jinym korporacim osnovu zakona o piehnané reklamé,
o zlehCovani konkuruiicich podnikii, zneuZiti obchodnihio tajemstvi,
zkratka o nekalé soutéZi viibec. Posudkti doSla celd fada. Nékteré
nebyly spokojeny s vymezenim poimu nekalé soutéZe, jiné navrho-
valy, aby vedle specidlnich pfedpisii obsahovala osnova i normu,
spocivajici na volném uvdZeni soudcov€, a konelné€ tfeti zamitaly
osnovu iako nedostacujici tiplné.

Prirozené, Ze vldda v takové smeésici dobrych zdani nemohla
sama dosti dlouho najiti néjakého vychodiska. Zprvu se zdalo, Ze
nejlepsi zpiisob, jak s= vysiedku této ankety vyhnouti, bude prosté
klid a uloZeni osnovy v ministerstvu. A skutecné v dalSich nékolika
letech se nedovidame o Zivoté I. rak. osnovy nic.
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Nez vnitfni poméry hospodaiské a hlavné rozvijejici se obchod
i primysl na poCatku tohoto stoleti opétné volal po néjaké tiprave
poctivosti konkuren¢ni, obzvlasté také proto, Ze kulturni zapad a se-
ver této ochrany uZ mély. Proto vlada, kdyZ voldani po tipravé se
mnoZilo, prediozila dne 24. dubna 1906 ve 403. schiizi poslanecké
snémovné novou osnovu, jeZ se od prvé liSila tim, Ze obsahovala v §
16. generdlni kausuli. Byla to, iak isme se uZ zminili, norma, umoz-
nujici soudci, aby dle volného svého uvaZeni (na soukromy navrh
nzb pfani) Celil vSem nepoctivym zieviim v soutéZi, na néZ osnova
v predeslych odstavcich pfi taxativhim vyimenovanim béZnych pii-
padil nepamatovala.

A zda se, Ze tento § 16. byl prvnim i poslednim hiebem do rakve
pripravovaného zdkona. Nebof sotva byly poslanctim dolni snémovny
rozdany navrh zakona a diivodova zprava, spustil kde jaky casopis.
korporace, velkopriimysinici, ale i odbornici proti osnové palbu. Vlada
vsak, isouc jeSt€ podporovana Cetnymi veédeckymi autoritami anebo
asponi jejich souhlasem s piedloZenou osnovou, odolavala a dosahla,
7e osnova byla az na nékteré zmény poslaneckou snémovnou pfijata.

AvSak dfive neZ si povime o jeiim pohibu, vratme se trochu
k jeiimu obsahu a ke kritice z kruhit odbornych.

Prvych i5 paragrafii obsahovalo taxativni vypocitani jednotli-
vych pripadit nekalé soutéZz. Byla to zeiména nepoctiva a pfehnana
reklama (§§ 1.—4.), osvojovani a zneuZivani zavodovych znalek
(5—7), provadéni & zpiisobovani zamén v obchodni trzbé (7—9), de-
nigrace (sniZovani) obchodnich podnikit konkurujicich (10), prozra-
zovani a jinaké poruSovani obchodnich tajemstvi, jakoz i podniky la-
vinové (11—15) a osobovéani si vyznamu a piednosti cizich firem
(33—34). § 35. a nasl.' divaly ministerstvu moc stanoviti smérnice,
za jakych podminek smi byti urCit¢ zboZi ddvano do prodeie jen
v piedepsanych jednotkdch. O naroku poskozeného rozhodovati mély
kausdlni soudy a sice sborové, recte obchodni sendaty sborového
soudu I. stolice pfi sporech nad 1000 K, pfi sporech pod tuto sumu
mély byti pfislusny soudy okresni. Spravnim tifadim mélo byti po-
nechino jen rozhodovani pfi urcitych, v zdkoné stanovenych pie-
stupcich. Pokud $lo o trestni sankce, stanovil § 30. pro pfeciny vézeni
od 3—7 dni anzbo od 3—6 meésicti, po pripadé i penéznou pokutu od
12000 korun. §§ 28. a 29. nafizovaly, za jakych podminek ma soud
uloZiti uverejnéni rozsudku v 1—-2 listech a kdo nese naklady tohoto
zakroku. (Pfi odsuzujicim rozsudku strana poraZend, 1épe odsouzeny,
pii osvobozujicim soukromy Zalobce.) Lhiita na promideni naroku
poSkozeného Cinila rok, pokud se tyce 3 1éta od okamZiku, kdy bylo
protipravni jednani skonceno, resp. kdy se.poSkozeny o své Skodé
dovédél. Jenom kdyby §lo o trvale zfizenou a zdimy druhych kon-
kurentit hrubé poSkozujici instituci, mély naroky na nahradu tak
dlouho trvati, dokud by tu byla tato instituce. (§ 20.) :

Byt se dalo mnohym témto ustanovenim ledacos vytykat, pfzce
ien § 16. saim o sob& postacoval, aby vSechnu pozornost, ale i odios-

vz

nost osnovy obratil na sebe. V celé predlitavské Casti fiSe, zejména
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v Cechach, byly svolavany cetné schiize riiznych interessovanych
korporaci i jednotiiveti, v nichZ byla jednak osnova podrobovana dii-
kladnému rozboru, jednak podaviany pozméfiovaci navrhy i rady.
Ovsem neztstavaly pozadu ani kruhy védecké, zeiména naSe lite-
ratura pravnicka. Zajimavy vyklad k § 16. osnovy podal ve schiizi
Pravnické jednoty v Praze dne 16. ledna 1908 prazsky advokat JUDr.
ig. Arnstein. Pfednasky ijcho, uvereinéné v »Prav. Rozhledech« rod.
1908 a referatu Dra V. PospiSila v »Pravniku« roc. 1908, str. 109 a
nasl., jakoz i obsahlé studie rovné€z prazského advokata Dra Ant.
Pevného, uvetej. v »Pravniki« (1908) str. 393—404, pouZivanme mimo
jiné (Tilsch — Obcanské pravo, odstavec 89.) jako hlavnich pramenti.
— Obé prednasky (stejn¢ i zdafily referat Dra Pospisila) vyZerpavaii
~ thema tak podrobné, Ze nebude jist€ od mista, jestlize zde pfineseme
obsirnéisi zpravu o nich, a to tim spiSe, Ze zaujal kazdy jiné stano-
visko.

Prvy se vyslovil pro generdlni klausuli. Jako divod uvadél stale
a stale se mnoZici zievy, poruSujici »Treu und Glauben« v obchodu,
- jeZ by jinak ztstavaly i naddle mimo prav. predpis. Jako ptiklady
uvadél loterni lakadla, pyebirdni ztizencti, preplaceni a pfiiimani za-
méstnancti, porusivsich jinde pracovni smlouvu, uzivani sluzeb ciziho
cestujiciho za zady jeho $éfa, prodavani pod cenou za ticelem zniceni
konkurenta a i.

Dalsim diuvodem, pro né€jiz se adv. Dr. Arnstein pfimlouval
za p¥ijeti osnovy i s § 16., byl pfiklad z Némecka. Nebof tam hned
po.vydani zdkona o potirani nekalé soutéZze ze dne 27. V. 1896 ¢. 145
f. Z. s., neobsahujiciho vS§zobec. klausuli, bylo po dodate¢ném uziako-
néni této voldno. Proti tomu namital Dr. Pevny ve své studii, Ze
nam tato skute¢nost nemtize byti smérodatnou. UZ také proto, Ze nam
nejsou znamy tendence téchto hlasii, ani ti, kdoZ za timto poZadav-
kem v Némecku stoii. Je pry pravd€podobné, Ze isou iimi praveé ti,
ktefi pfed nedavnem volali po zdkonu specidlnim a to proto, 7Ze by
nejradéji nevidéli konkurence viibec.

Proti namitkdm odpiircit osnovy, poukazuiicim na Skody, jeZ
bude miti za nasledek neustaiend a proto i Casto vadna praxe soudni,
uvadi skuteCnost, Ze viecky t€zsi pripady budou soustizdény u soudit
kausélnich (recte senatft obchodnich), mensi u soud@ okresnich. Toto
soustfedéni pry umoZni vytvoieni jednotné praxe pomoci odborné
cvicenych soudcii. Proto uvedené divody doplnil n€kolika navrhy,
obsahujicimi ustanoveni, aby se 1. odstranily rozpory s Zivnostenskym
rfadem, zeiména aby byla zruSena kompetence spolecenstev pokud
ide o odstrafiovani obyd¢eitl a novot pricicich se a prekazejicich poctivé
soutéZi mezi Cleny téchto; 2. aby pfechod nebyl nahly, navrhoval
aspoii 1o—1rocni oddaleni pfisobnosti § 16. proti ostatnim specidlnim
pizdpisiim osnovy a zavedeni kursii, v nichZ by se soudci, povéfeni
provadénim zédkona, seznamili s vysledky némecké i francouzské
praxe.

Avsak za neiduleZitéjsi krok k uvedeni zakona do Zivota a jeho
dalsiho zdarného provadéni povazoval Dr. Arnstein ziizeni zvlaStnich
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sborft znaleckych a to pro obvod kazdého vrch. zem. soudu, k nimz
by se na navrh stran anebo i bez tchoto, niZs§i soudy pfi pfisluhovani
pravem v komplikovangj$ich p¥ipadech obracely.

Naproti tomu namital Dr. Pevny, Ze § 16. v té formé, iak iei
predkladd osnova, ie neudrZitelny. Pojem »dobré mravy« je pry velmi
relativni, nebot jednak nazory na mravy se riizni nejen doboveé, ny-
brz i dle spolecenskych vrstev, jednak Zivot obchodni musime po-
suzovati z {iného hlediska neZ Zivot obCansky. Pfedpis sam nepodava
pry naprosto zadné zaruky, Z: si kaZdy soudce nebude wvykladat
debry mrav a tedy i nekalost a nepoctivost v soutéZi dle svych na-
zorli a dle svého presvédCeni. Na francouzskou a némeckou praxi se
mnoho ohliZeti nelze. Nebot vyvoi, zeiména ve Francii, Sel zcela ji-
nou cestou. za jinych predpokladii. Jako doklad své these uvadi
zuéni ¢l. 1382. code civil, dle néhoz narok na nahradu Skody vznika
z kazdého lidského cinu, kterym se jinému zpfisobila $koda. Na za-
klad€ tohoto ¢lanku a hlavné na konstrukci ifranc. védy pravni, po-
ifma pry franc. judikatura veSkeré vzajemné vztahy mezi Zivnostni-

kem a jeho odbérateli jako maijetkovy piedmét, k némuz si zkon- .

struovala podnikatelovo viastnictvi. A poSkozeni tohoto »majetkcvého
predmétu« (viz studii Dra Pevného) zakladd povinnost k ndhradé
Skody. O to, Ze nahrady ty nzjsou malé a Ze se poruSovani reelnosti
v obchod. styku trestd ve Francii velmi pfisn€, méa zasluhu bohatd
francouzskd judikatura. A co nejhlavnéjSiho, je obdivuhodna znalost
obchodnich véci u francouzskych soudctl.

Osnova rak. drZela se vzoru némeckého, ale celkem je hluboko
pod nim. Tak hned co do stranky formalni: ném. zdkon z 1896 ma
17 struénych a pf¥isné stylisovanych paragrafii, kdezto rakouské osno-
vé sotva stadilo 49 neuspofadanych, rozvla¢nych a misty si i odpo-
rujicich paragrafi.

Avsak nejvétSi vadou, pro kterou byl pry zakon v panské sné-
movné pohiben, je skutecnost, Ze osnova vedle specidlnich obsahuije
téZ predpis generdlni, coz pry — iak piSe Dr. Pevny — odporovalo
dpiné vyvoji tshdejSiho zdkonodarstvi rakouského. VSeobecné usta-
noveni misto dobra, jak je ma zakon na mysli, mohlo by pry se spise
zvrhnout ve zlo, t. j. prostfedsk, iimZ by zlovolnym konkurentim
byla dana nejlepsi prileZitost k chikanovani celého obchodniho svéta,
zejména sice nékomu nepohodinych, za to ale zdatnych a poctivych
konkurenti. MiiZze pry jako praktik uvésti celou fadu dokladfi o tom,
co znamend pro reelniho obchodnika Zaloba, jak je sniZeno jeho dobré
iméno a jak rychle byva otfesena diivéra konsumenti v solidnost
firmy.

Konecéné nelze pry piehliZet ani moment narodné-politicky. Dr.
Pevuy tu mél hlavné na mysli vzkvétajici tehdejsi Cesky a slovansky
Zivel obchodni, kt=ry by byl za tehdejsi cizacké nadvlady jisté¢ vydan
na milost a nemilost politicky proteZzovaného kapitilu némeckého.
Zda se, Ze po této strance mél ieho varovny hlas zdsluhu nejvétsi.

Tyvto a podobné varovné¢ hlasy, dochédzejici do fis. parlamentu,

o

nyly pricinou, Ze panskda snémovna, kdyz ii byla pfedloha podana,




povazuiic ji za $patné stylisovanou a snad viibec netiCelnou, ji tplné
zamitla. Tak skoncCilo téméf 8leté jednani a prace mnohych lidi dobré
viile. Nasledujici pak rusSné udalosti a valka svétova uZ osnovu ne-
vzk¥isily. AZ naSe republika pfikroCuje v 6. roce svého trvani k praci,
kterd ani tentokrat nepfestava byti pro parlament tvrdym ofiSkem.
NeZ doufeime, Ze se nasim zakonodirnym sbortim lépe podafi vy-
feSiti sporné otazky nez parlamentu rakouskému.
12. listopadu 1924.

Rozhodovdni lidu v némecké fisi.
Dr. Zdenék Peska (Praha).
(Dokondéeui.)

II. Pravni povaha rozhodovarii.

Pro ty pravniky, ktefi ve stopach Labandovych s Trieplem uva-
Zuji o toin,'") kdo jest zakonodarcem v piipadu ¢l. 73. IIL, naskyta
se tvrdy ofisek. Nebot podle iiSské tstavy na rozdil od tstavy na
pf. virtemberské z 25. 1X. 1916'%) vychdzi zakon, abych tak fekl
v piipadu positivniho usneseni z ruky snému, kdeZto usnese-li se
sném negativn€ o navrhu z ruky lidu. Kdo je tedy organem sankcio-
nujicin.? Ani v ostatnich pripadech neni teoretick¢ feSeni snazSi a
také ne uspokojujici. Tak konstrukce, kterou po ditkladné analyse a
tusim, ze nejdiikladnéji z celé literatury — pfinasi Triepel, nemiiZe
uspokojiti.

17) Srovnej Laband Staatsrecht des deutschen Reiches. Zweite
umgearbeitete Auflage Freiburg 1888—1801, §§ 54 a 55 (st. 512 nasl).
Triepel na uvedeném misté (s. 472 nasl.). Triepel nesouhlasi s Laban-
dem. Pravi zejména, coz jest pro nas dulezito: So gewiss es ist dass...
die einzelnen Stadien des Gesetzgebungsverfahren verschiedene rechtli-
che Situationen fiir die beteiligten Staatsorgane schafien so unrichtig
ist es, den Stadien selbst einen verschiedenen rechtlichen Wort bel
' zum sessen. Fir den Gesamtverlauf der Gesetzgebung ist das eine recht-
lich so wicntig wie das andere: wenn auch nur eines von ihnen fehlt
oder mangelhast ist, kann ein giltiges Gesetz iiberhaupt nicht zustande
kommen. (Naproti tomu [laband: die Sanktion ist der Kernpunkt des
ganzen Gesetzgebungvorganges. Alles was vorber auf dem Wege der
Gesetzgebung geschicht ist nur Vorbereitung dersellben Erfiillung von
erforderlichen vorbedingungen. Alles was nachher geschieht, ist not-
wendige Rechtsfolge der Sanktion, unabawenbar durch dieselbe bereits
verursacht s. 338). S touto Triepelovou zasadou dluzno plné souhlasiti.
Triepel si vsak neuvédomuje, ze jsou-li jednotlivé {aze pochodu zako-
darného soutadné, pak je zbyteno uvazovati o tom, kterou cast je tfeba
povazovati za sankci a kterou nikoliv. Maze pak po sobé néasledovati
nékolik zdkonodarnych usneseni rozli¢nych organit aniz text se stane
vice zdkonem, dokud neni tadné vyhlasen. Tak sam Triepel uvadi
vsechny konstrukce nize uvedené ad absurdum. ;

15) § 44. 1. Eine Volksabstimmung findet auch statt ‘i der Stimm-
berechtigten das Begehren beim Staatsministerium einbringt, einen Ge-
setzvorschlag dem Volke zur Abstimmung vorzulegen, Der Landtag hat
das Recht solche Gestzvorschlige dem Volke zur Annahme oder Ab-
lehnung zu empfehlen.



