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vyhotoveni zdkona vyhlaSenim se 1iSi tim, Ze president podle némecké
ustavy ma pouze alternativu zakon pfedloZiti lidu nebo vyhlasiti resp.
nevyhlasiti. Naproti tomu sném ma vzdy moc navrih pfijmouti nebo
zamitnouti a p¥i tom stanoviti pfesny obsah zdkona v kazdém pfipadu
samostatné nebo alternativné. Lid pak ma pouze moc navrh -- za to
v8ak definitivné — pfiimouti nebo zamitnouti. Neni tedy pravniho roz-
dilu mezi usneseniim snému a rozhodovanim lidu. Oboji jest usnese-
nim zakonodarnym. AvSak jest tu rozdéleni funkci ve smyslu Laban-
dové — coz prehliZzi Triepel — na zdkonodarné usneseni a na stano-
veni obsahu zdkona. Lidu, pokud nevykona zikonodarnou iniciativu,
nepiislus$i nikdy stanoveni obsahu zakona, nybrZz jen zdkonodarné
usneseni. Sném naproti tomu je zcela volny ve stanoveni obsahu
zakona.

ZPRAVY.

Druhy pravnicky siezd. Prof. Weyr napsal o ném do »Li-
dovijch Novin« (16. listopadu 1924). 7Z celého clinku je patrna
obava pisatele — zasvéceného jisté podrobné do prFipravnych
praci sjezdovych -—, Ze ucast naseho prdvnictva na sjezdu
nebude nmérnd jeho vyznamu. »Nedovedn si predstavit,« pise,
»0etSi ostudy a blamdZe naseho domdciho prdvnictva, neZ by
byla ta, ktera by wvznikla nedostatecnou ntéasili jeho na sjezdu,
ktery mdé po prvé sjednotiti veskeré prdvniky k odborngm
poradadm o vlastnim prarnim rfadé.« Nezda se, Ze by obavy
tyto mely podkladu, ponévads nechce se¢ prosté vériti, Ze by
tak inteligentni vrstva ndroda, jako json pravnici, nepocho-
pila vyznamn tohoto velkolepého podniku. Vidyt tu nejde jen
o védecky sjezd jako pri sjezdech odborniku jinych véd, nybrz
o véc svrchované diileZitosti praktické pro cely Zivot ndrodni
a statni. Nebol na sjezdé budou feSeny welmi naléhavé otazky
legislativni a sjezdové porady maji byti smérnici pro zdkono- -
ddrce republiky. A je-li demokracie diskussi, pak nelze tim
rozumeti ani diskussi nékolika minisierskych uredniki a od-
bornikii, Lteii na uréilé zdkonné osnové pracuji, ani diskussi
politikii z povoldni, kiefi se zajimaji zpravidla vghradné
o stranicko-politické stranky véci, nybri piede vSim ostatnim
diskussi oné vrstvy ndroda, kterd mda odborné znalosti a zku-
Senosti ve vSech odborech aplikace prdve a dovede o predlo-
Zené oldzce legislativni uvaZovati vécné, sine ira et studio,
sc. politického, stavovského atd.

Bylo by smutnijm zjevem nejen pro tuto vrstou, nybrz pro
cely narod, kdyby prdvnictvo ceskoslovenské nepochopilo sviij
fikol pii proni velké piileZitosti k této diskussi. Jde o zkouSku
celého stavu, ale tim i celého ndroda, je-li k takové diskussi
zraly. A zkuSebnim kamenem nebude jen tiroveri praci, refe-
rati a debat sjezdovijch, ale i ucéaslt a zdjem prdvnictva o sjezd
a jeho otdazky.
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Za téchto okolnosti zdd se, Ze vSechnyg jiné ohledy — snad
mistni (sjezd kond se v Brné!) nebo osobri, — ustoupi do po-

zadi a Ze dnesni naSe prdvnictvo 1kdZe svoji pohotovost
a uroveri nejen vzhledem k svjm predchidciim (skvély prav-
nicky sjezd v roce 1904), ale i k zvySenijmr poZadavkiim dnesni
doby a naseho samostainého stdtniho Zivota.®) —n—

Je mrioho kontroly. Z dennich listli je znamo, ze vlada vypracovala
novy navrh zakona o Nejvyssim spravnim soudé. Kdyby se mél pro-
vésti tak, jak byl vypracovan, bylo by asi zbytec¢no rikati- nadale Nej-
vy§si spravni soud a stacilo by prosté se omezit na pouhy spravni soud.
Zda se, ze nékde nesetkala se s nalezitym pochopenim a s nalezitym
uznanim dosavadni cinnost tohoto nejvyssiho tribunalu spravniho,
v némz je svrchovanému narodu, jakozto vladeci republiky, zaruCena
ochrana pred pripadnymi pfehmaty statni administrativy.

Piehlédneme-li jen stru¢né dosavadni cinnost nejvySSiho sprav-
niho soudu od prevratu, musime uznat, ze za téchto. Sest let vykonal
nejvyssi spravni soud u nas vice prace, nez byvaly spravni soudni dvar
ve Vidni za dobu mnohem delsi. Ceskoslovenské arady se mu totiz
o toto vétsi mnozstvi prace nalezité postaraly. Kdyz spravni soudni dvir
ve Vidni zru$il nékterému ministerstvu jeho rozhodnuti, pokladal to
prislusny odborovy prednosta zpravidla za svou osobni ostudu a ihned
vydal poukaz podrizenym ufradéim, aby napfisté v podobné véci postu-
povaly vzdy jen podle rozhodnuti spravniho soudu a v§ichni podtizeni
trednici mu za zachovani této zasady odpovidali.

U néas je tomu trochu jinak. Uz v prvnich letech po prevratu se
ve sbirce nalezfi nejvyssiho spravniho soudu az prili§ casto vyskytla
tvodni véta asi tohoto znéni: »Jak uz nejvyssi spravni soud v nalezu
ze dne .... rozhodl ....«. Utady zkratka nebraly kontrolni funkci nej-
vyssiho spravniho .soudu prili§ vazné, velmi casto si rozhodovaly po
svém bez ohledu na nejvy$si spravni soud. Z osnovy nyni vypracované
se zda vyplyvati, ze ceskoslovenskd administrativa chce nejvysSimu
spravnimu soudu usnadnit praci, avsak nikoli tim zptisobem, ktery by-

- chom ocekavali, ze totiz by se hodlala na pristé vice, nez dosud, fiditi

jeho nalezy, nybrz ze prosté hleda vSechny jen ponékud schiidné cesty,
aby se vyhnula jeho opravnéné kontrole. Podle osnovy vylucuje se
(mezi jinym) kompetence nejvys$siho spravniho soudu, jde-li o rozhod-
nuti nebo opatreni vliady. Neni pry to totiz spravni tfad. Je ovSem
otazkou, co jest pokladati za rozhodnuti nebo opatieni vlady. Miuze
se stat, ze vlada nedostane néjakou dialezitou zasadu do zakona; pak ji
prosté vtéli do vladniho natizeni, prohlasi je za opatfeni vlady — a véc
bude vytfizena., Vlada se tim dostane z nepfijemné situace, ze musila
dosud casto vyslechnout levity pantt od nejvyssiho spravniho soudu.
Neni ani nutno zabyvati se podrobnostmi a jen z této ukéazky je
ztejmo, o¢ jde. Divodova zprava moudfe podotyka, ze je nutno omezit
ptisobnost nejvys$siho spravniho %oudu »dle skutecné potfebye«. Podle
jaké skutecné potfeby? Rozumi se pfece samo sebou, ze podle vliadni
potreby! —ik.

Pfednaska o obchodni politice V cyklu nz’trodohospodﬁi skych pred-
nasek Masarykovy akademie prace pronesl 30. fijna vyznamnou feC byv.
ministr dr. Schuster o nasi obchodni politice. V podstaté
pravil:

Ceskoslovensko je stat pramyslovy, pramysl je zakladem naseho
narodniho hospodafstvi, blahobytu i samé existence statni. Hlavnim
tkolem Ceskoslovenska je tudiz zaméstnati plné tento veliky primysl a
dati mu prosperitu; to se mtze pro maly odbyt domaci (jen /+—'/s nasi

vyrobni kapacity) stati jen velkym vyvozem. Je proto prvnim tdkolem

#) Pozn. red. Pfihlasky pfijima adv. dr. Krippner, Brno, Staro-
brnénska 10.
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statu, aby v zajmu své existence vyvozni podmkavost primy slu pod-
poroval svou obchodni politikou. Ve vyvozu je nutno nejprve usllonn
o export tovarfi, ponévadz tento je narodohospodaisky nejcennéjsi: je
pak pravé nepriznivym zjevem, ze v r. 1923 vyvoz tovarii ¢ini percentu-
elné niz$i sumu nez v r. 1921; do popredi se r. 1923 dostava vyvoz uhlj,
dfivi a cukru, tedy surovin a produktii zemédélského pramyslu. Stat
mtize dnes vyvoz nejticinnéji podporovati obchodnimi smlouvami a bylo
by proto hfichem jinde nemoznym, kdyby pax]ament z dfivodf strani-
ckych praci tuto maril. Jako stat exportni mame zivotni zajem na tom,
aby po celém svété vladla zasada volného obchodu; zda se, ze dnes
vyvoj svétové obchodni politiky se orientuje timto smeérem, coz dlumo
]en vitati. Volnost mezinarodniho obchodu se nejvice podpm uje uziva-
nim klausule ne]vy51ch vyhod v obchodnich smlouvach a je proto
spr(lvne ze nas stat hned od pocatku vzal klausuli nejvyssich vyhod za
princip své obchodni politiky. Evropa by zahynula, kdyby pokr aCovala
v prehnaném ochramafstvi v dobé, kdy jeden stat je hospodarsky odka-
zan na druhy a kdy hospodatrsky prmpéch jedné zemé je podminén pro-
spechem jinych. Heslo sobéstacnosti _]e dnes absurdni, vede jen ku tvo-
feni nezdravé mdustrle a k snizovani zivotni m1ry obyvatelstva Jest
litovati, ze dva vyznacné staty a sice Unie svym premrsténym ochra-
narstvim a Francie svym opuSténim principu nejvyssich vyhod brzdi
cestu k volnému obchodu. N&§ celni tarif neni dnes dosti soustavny;
smluvni cestou bude sniZen tak, Ze bude poskytovati jen mirnou a pfi-
méfenou ochranu. Zvlastnim tkolem naSeho statu musi byti vytvofeni
velkého hospodaiského territoria ve Stiedni Evropé, kde by nas pri-
mysl, do zemi stredoevropskych (nastupnickych statt) hlavné vyvazejici
mél své zabezpecené odbytisté. Nebyly bohuzel vyuzity ¢l. 222 smlouvy
St. Germainské a ¢l. 205 smlouvy Trianonské, které umoznovaly zvlast-
ni preferenéni rezim mezi CSR, Rakouskem a Madarskem. Ku vytcené-
mu cili nedojdeme pro politické a hospodarské prekazky cestou celni
unie stredoevropské, zbyva nam tedy hlavné cesta smluvni. Prvni krok
k tomu bude smlouva ¢&sl.-rakouska. St. Rezny.

Narod, stat a narodnostni mensina. O tomto thematé dotykajicim
se problémii mnoho sice jiz diskutovanych, ale stale dosud nedosti vy-
jasnénych prednasel dne 11. listopadu 1924 ve Filosofické jednoté v Brné
prof. Jaroslav K allabh. Dovodiv v iivodé aktualitu otazky narodnostni
v politice vnitrostatni a mezinarodni, uvazoval ¢ pojmu naroda. Zamit-
nuv definici anthropologickou, filologickou i pravnickou, definovial narod
jako jednotu ve zpisobu mysSleni, citénia chténi, narod-
nost pak jako vlastnost jednotlivcovu c¢inici jej podilnikem v této jed-
noté. Jsou obdobi a epochy, které neznaji narodnostniho védomi, tak
antika a stfedovék. Jsou oblasti, kde narodnostni otazka nevyvinula a
nevyhrotila se tak, jako v oblastech nasich, ponévadz tam vznikly drive
staty nez narody. Tak na zapadé Evropy a ve svété anglosaském. Odtud
maji jiny pojem naroda tam a zde, ve stredni a jizni Evropé, kde se
nekryje narod se souborem statnich prislusnikii. Odtud osvicensky
pojem naroda a heslo sebeurceni naroda tak, jak ho chépala Velkad re-
voluce francouzska. Mirové smlouvy vidouce nutnost pridéliti narodu
statni Gizemi obyvané pi’i\luéniky jiného naroda zabezpeclily mezinarodné
prava mensin, Prava mensin jsou vSak vzdy pravy individuelnimi, pravy
jednotlivet na narodnost, nikoliv pravem celé menSiny jako kolektiva
na samostatny statni zivot.

Po prednasce rozvinula se ¢ila debata, kterd tykala se hlavné defi-
nice pojmu narod a byla zajimava mimo jiné tim, ze se ji acastnili jed-
nak filosofové (prof. Blaha, prof. Haskovec, prof. Rostohar, doc. Tvrdy,
PhC. Hanak) jednak pravnici (prof. Krejci, dr. Neubauer, dr. Rfizicka).

Vibec lze pozorovati, ze brnénska Filosofickd jednota nezfistava

spolkem odborné-védeckym, nybrz ze dovede — jak pravé filosoficka
spolecnost ma — prilakati a k debatam sjednotiti prislusniky obora,

jichz se dané filosofické théma dotyka; tak zejména pii thematech razu
sociologického a politického spolupiisobi v jejich schtizich hojné prav-
nici. Je to zjev velmi potéSitelny jako reakce proti uplné specialisaci a
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isolaci jednotlivich oborii védnich, které k sobé maji mnohdy velmi
blizko a které by si svilj vzajemny pomér mély ujasniti pfimou diskusi,
tfeba ze jsou tradovany nla riznych fakultach universitnich. —n—

Vyzkum slovenskych pramenii v Rimé pro déjiny cirkevni zapocal
se letos. Dosud totiz byly studovadny pouze prameny ceské pro vydani
shirky »Monumenta Vaticanac«. Po prevratu je nyni jisto, ze musi byti
doplnén také vyzkum pro Slovensko, abychom si mohli utvoriti sprav-
nou pfredstavu o poméru naSich zemi k cirkvi. Skutecné, jak v clanku
»Slovakische Forschungene¢ v Prager Presse (12. VIIL. 24.) ukazala ds.
M. Opocenska, ktera byla povéfena timto studiem v fimském ceskoslo-
venském historickém tstavé, jiz prvni studie ukazaly dalezitost téchto
badani a zaroven také i nedostatecnost vydani madarskych. Bylo by si
jen prati, aby se ve studiu rychle pokracovalo, abychom se zahy dockali
jasného obrazu na cirkevni déjiny slovenské. Ca:

Neékolik poznamek k nedostatku pravnického dorostu ve finanéni
sluzbé statni, V 9. cisle minulého roéniku uvefejnil p. min, rada IFux
tivahu o pomérech, nastalych vyhybanim se Ceského pravnického do-
rostu sluzbé statni a finanéni zvlasté a dotknul se nasledkd, které toto
v budoucnosti pro cely stit mtize miti. Celkem vzato uvedené skutec-
nosti odpovidaji pravdé, a kdo aspon ponékud nahlédl do pomérit ve
finanéni sluzbé statni, bude s nimi jisté souhlasiti. Chci jen dotknouti
se nékterych tvrzeni, s nimiz nesouhlasim plné a kromé toho upozor-
niti na nékteré okolnosti, které autorem zminéného clanku byly opo-
menuty, avSak maji znacny vliv na rozhodovani mladych pravnika pred
vstupem do stétni, resp. finan¢ni sluzby. OvSem na rozdil od autora
chci vs1mat1 si vice pomértt na Slovensku, kde tato otazka jisté je pal-
civéjsi nez v zemich ceskych. Nebot je-li v historickych zemich ne-
dostatek pravnikda, jest na Slovensku v tomto ohledu stav pfimo kri-
ticky. A vSechna opatfeni svépomocna, ku kterym finanéni sprava na
Slovensku sahla, minula se dosud tucinkem. Nic nepomahaji stipendia
pro posluchaée III. a IV. roéniku pravnickych fakult K& 4000 — pfip.
K¢ 8000.— s podminkou, ze se po dostudovani zavaze 5—6 let slouziti
ve financni spravé na Slovensku. Zustavaji vétSinou nepouzita. Rovnéz
dosti ldkava nabidka hotovym pravnikim K¢ 4000-— jakési odmény za
to, ze se zavazi slouziti aspon 5 let ve financni sluzbé na Slovensku.
Povolovani studii vlastnim tfednikiim mize miti vysledek az za néjaky
cas, po jejich dostudovani. Jaké jsou vlastné priciny téchto tézkosti
finanéni spravy? Spatnému hmotnému postaveni bych ani tak nedaval
viny, ponevadz to plati o vSech statmch urednicich, ohledné pozltku
plati stejny zakon pro vSechny. A prece ]e celd fada resortl, kde prav-
nického dorostu je ]akz takz dostatek, pr1p systemlsovany stav Uplné
jest obsazen, Myslim, ze jednim z dévoda jest Spatné vysvédceni, které
davaji financni spravé jeji vlastni zaméstnanci, Jest divné a zda se
nepochopitelnou skutecnost, ze stale a stile se mluvi a piSe o mimorad-
ném zatizeni financénich uradu a o mimoradnych pozadavcich, které
v dtsledku toho kladou se na financni tredniky, ale nikde dosud nebylo
proneseno minéni, ze mimoradna vykonnost vyzaduje zvySené odmény.
Nebot je-li nutno napnouti sily nad norméal vykonnosti, pozadované ve
statni sluzbé a nutnost tato vSeobecné se uznava, jest treba téZ odmény
mimo normalni sluzebni pozitky. Dosud bohuzel vzdy mluvilo se jed-
nak o povinnostech vétsich, odméné za né vsak nikoli. Toho mél by si.
byti védom v prvé fadé stat jako zaméstnavatel. Nebot je-li na jedné
strané strazcem socialnich pr('lv hospod"tisky slabych vrstev, a to straz-
cem prisnym, mél by sam viici svym zaméstnancim predchazetl dobrym
prikladem. Nezadaji jeho drednici tak skvélych odmén, Jake davaji
soukromi zaméstnavatelé svym drednikiéim, ale co pozadun je dobra
vule pomoci alesponi v mezich moznosti. Nechci pronaseti zadny kate-
goricky soud, ale podle vSeobecné dnes rozsiteného minéni tohoto
smyslu se nedostava u finan¢ai spravy. Mezitim co mnohé resorty,
o nichz se m1uv1, Ze pracuji za normalnich podminek a tedy jisté nejsou
praci pfetizeny, na mimotradnych vypomocich, yvanocnich remuneracich
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a jinych nejraznéjsich odménich a propocitanich, kterymi dotycny
resort aspon castecné miize svym ufednikim vypomoci, nikterak ne-
Setfi, financéni sprava primo Skrti kazdym halitem. Co je pfirozenéjsiho,
nez ze mladi lidé do takové sluzby neradi vstupuji. Nebot slyseti z ofi-
cielnich mist o mimofadném zatizeni praci a nutnosti zvysené vykon-
nosti z mist pak sice neoficielnich, ale pres to vérohodnych, malo licho-
tivé nazory o financni sluzbé, jest jisté velmi neplisobivou reklamou.
A kazdy, jen ponékud obezretny se napted informuje. Dle mého zdani
by se pripadné i zvySené naklady, které by nedélaly zadné horentni
sumy, statu mnohonasobné vyplatily., Co ztraci stat pozdnim predpiso-
vanim dani a poplatkfi, co ztratil pozdnim pfedpisem na divce z ma-
jetku, jak trpi timto téz poplatnici, kterym mimo toho vznikaji nejriiz-
néjsi tézkosti pozdnim vybavovanim podani a apelaci, mohlo by se ¢i-
tati ne na milionové, nybrz na desetimilionové obnosy. V rozpoctu se
sice néjaka suma zdanlivé usSetri, aby.se na druhé strané v nékolika
nasobné vysi ztratila. At se odstrani minéni, které dnes vSeobecné po
této strance o financni sluzbé panuje a budeme na nejlepsi cesté zbaviti
se nedostatku pravnického dorostu. Nepomohou zadné konkursy, sti-
pendia a lamentace. Miize se sice v budoucnosti stat, ze bude nadbytek
pravnikd, ale piijde-li financéni sprava dosavadnimi cestami v personalni
politice, bude jisté nejposlednéjsi resort, ktery si je opatii. »Jak jest
situace dnes, prichazi az nejposlednéjs$i v tvahu. Napfed zkusim S§tésti
jinde, nepochodim-li, p&jdu k financim, tam mne vezmou jisté.« A i
v tomto pripadé, nezjedna-li napravu, bude pracovat s personalem ne-
spokojenym a znechucenym. Rozdil mezi praci urednictva, zvlasté ve-
douciho, spokojeného a pracujiciho s chuti a tfednictva znechuceného,
jest jisté nepopiratelny. Toto chtél jsem pfipojiti ku zminénému ¢&lan-
ku ponévadz uvedené poklddim za jednu z pficin, pro¢ se mladi prav-
nici financéni sluzbé vyhybaji, Prace se tak neboji, tato vytka dnes jiz
tolik neplati, jako pfed nékolika léty. Price sama pfes nesnadnost a
namahavost jest zajimava.

Rovnéz s nazorem o nedostatku idealismu u dne$ni mladeze mozno
polemmovat ponévadz tato vlastnost jest silné relativni. Dnesm dorost
jest vyrazem doby, Ty generace star$i, o nichz se autor zminuje, by
dnes byly sotva idealnéji zalozeny, nez je generace dnesni. Odvazil
bych se tvrditi, Ze idealismu je i dnes u mliddeze dosti, oviem je Ca-
stecné tlumen palCivosti otdzek socialnich a nejistotou doby, ktera dneg
vzdy jesté je.

Doufam vSak pevné, ze jako se pirekonaly vétsi obtize pocatkfi nasi
statni samostatnosti, tak se prekonaji i tyto zfistatky bouflivych prvnich
dnfi. Pricinit se vSak musi vSichni, nestaci pouhé stézovani si na dorost.
Mladych lidi, odhodlangych vérné a poctivé slouzit republice a vykonavat
jeji funkce i v odvétvich nejtézsich a nejnaméhavéjsich, jest dosti.
Chtéji ji opatfovat unum necessarium — penize. Chuf k tomu téz maji,
jen se jim nesmi brat. Slavicky, Bratislava.

ZmenSeni konsumu v Evropé. »Schweizerische Bankvereinigung(
uvefejiiuje ve svém financénim a obchodnim vé&stniku velice zajimavé
tdaje o svétové spotfebé olova, médi, zinku a oceli. Déavaji vSak na-
hlédnouti 1 do jinych obori, coz Ize posouditi dle nésledujicich tabulek:

(Cisla oznacuji spotfebu v 10.000 tunach.)

Olovo:
1913 1921 1022 10923
Evropa PRa A A B el R el L T RN ETaRI6 o e33R0 402,2 480,0
Asie LR b et wg e ok e L 25,4 50,3 60,8 70,0
Afiriiea s ot WS < e 6,2 4,0 5,0 5,0
Amerika . . ST P e A b S ARSI S 2O 498,7 570,0
Oceanslb soMostrovis ' s - i i 9,6 9,8 10,0 12,0

1201,3 830,3 1066,7 1137,0
Na Evropu pfipadd %: . . . . . (604) (40,7) (46,1) (42,2)



Méd:

: 1913 1921 1922 1923
LEvropa 044,2 283,5  349,3 4120
Asie 41,7 86,0 95,1 100,0
Afrika 5% 7,0 8,0 10,0
Amerika RS 344,9  223,5 527,06 640,0
Oceanské souostrovi 14,0 § 6,0 8,0

: . - 1052,0 603,83 ,0  1170,0
Na Evropu pripada %: (61,2) (46,9) (356) 35,2)

Zinek:
1013 1021 1922 1923
Evropa 606,6 2316 360,6 460,0
Asie 16,3 28,2 51,7 60,0
Afrika 0,0 1,0 1,5 2,0
Amerika e 283,51 186,7 345,1 400,0
Oceanské souostrovi 4,4 531 5,0 5,0
; Dewsas 1001,0 4526 7639  927,0
Na Evropu pripada %: (60,6) (51,1) (47,2) (49,6)
Ocel:

i 1013 1021 1922 1923
Evropa 70,1 36,5 51,4 52,0
Asie 8,7 8,0 8,5 8,0
Afrika 0,5 05, 0,5 0,5
Amerika Ay 48,4 36,4 68,4 70,0
Oceanské souostrovi 1,4 T2 1,0 1,5

. 5 . 1120,1 82,6 120,8 132,0
Na Evropu pripada %: (54,3) (44,1)  (39,6)  (39,4)

Ackoli spotfeba v Americe proti dobé predvaletné znacné stoupla,
v Evropé zaznameniva doba povéle¢na znacné minus, Rovnéz piekva-
puje spotfebni plus v Asii — znameni to vzritstajici primyslové dalezi-
tosti Vychodu. M. Jirasek.

LITERATURA.

Der politische Nachlass des Grafen Eduard Taaffe. Herausgegeben
von Dr. A. Skedl. Nakl. Rikola, Viden, 1921, str. 76;7. — Taaffeova ko-
respondence jest vybornym pfispévkem pro politické déjiny rakouské
v letech 3edesatych az devadesdtych. I tam, kde jde o véci jiz odjinud
znamé, osvétluje velmi dobfe pozadi jednotlivich udalosti, ukazuje
velmi dobie celkové ovzdusi a charakterisuje velmi pékné pfedni osoby
té doby. Pro nas jest zvlasté zajimava, ponévadz Taaffeova politicka
draha hned od poéatku byla spjata s Cechami; proto také nejvice dopistt
a nejzajimavéjdich se tyka pravé Ceskych pomérfi. Jsou tu otiStény ne-
jen dopisy doslé Taaffeovi a koncepty jeho dopisfi, nybrz i mnoho do-
pistt cizich, jez mu byly odevzdany. Pro nas nejzajimavéjsi jsou do-
pisy tykajici se stalych pokustt o Zesko-némecké vyrovnani, zejména
vyrovnavaciho zemského snému z r. 1890, a dopisy a akty o vystavé
r. 1891, velmi charakteristické pro rakousky rezim. Kromé toho jest
tu i rada zajimavych roztrouSenych dopisit na pf. Klaudyho, Riegra,
Jindf. i Rich. Clama-Martinice, Jitfiho Lobkovice a mn. j. Vydani po-
ziistalosti jest krasné zevnéjsi- tipravou a zejména usporadanim. Dopisy
jsou prehledné roztiidény, a opatfeny Cetnymi poznamkami, které jed-
nak uvadéji literaturu, jednak i vykladaji udalosti souvisici, takze se
kniha za pramen hodi vyborné. ¥



