
I nastaly v její soustavě 
lebezpečÍm. 

rá kruh načrtnutý úmlu­
j nynějška není trpěna 

ubením smírčího nzení 
a rozšiřUje na všechny 

[ rozhodčí řízení povin-

::::tví ve smyslu poněkud 
odpovídá úplně d'~finici, 
:odifikujíce zvyklost ně­
~i státy soudci jimi vo-
37. úmluvy z 18. října 
)orM, »Článek 3. proto­
tě: 

I povinnou (obligatorní), 
Stálého mezinárodního 

2" čl. 36. stanov soud­
řistoupí-li k zvláštnímu 
)since 1920, podle uve­
ly slučitelné s řečenou 

16. prosince ] 920 dlužn o 
kdy tento protokol na-

II potom, kdy již nabyl 
vazek během následu-

vůli, aby při přejímání 
;lejí vyloučiti v přípa-

)ory, kt2ré mohou státy 
)rú, týkaHcích se »vý­
. př. spory ohledně vý­
uvy politické, smlouvy 
»jakékoli otázky práva 
týkaiící se provádění 
otázky, nebo ty spory, 
ých opatření některého 
3hromážděním Společ­
.nité výhrady, nicméně 
1Í arbitráž protokolem 
tá jsou ustanovení pro­
'Ině záruky provedení 
JÍ arbitráž zdůrazňuje 
čl. 1. až 7., lG., ]6., 18. 

107 

a 19.), k nimž tu přihlížeti nelze, poněvadž šlo jen o .vytčení ·principu 
a jeho formy. ", " 

Ženevský protokol jest zatím počátkem k lepší mezin,árodní or­
ganisaci světa na podkladě mezinárodní solidarity a kultu práva me­
zinárodního. Dílo v Ženevě započaté, jež má končiti 'odzbrojovací 
akcí, jest s pochopitelným zájmem sledováno světovou veřejností a, 
uskut'3ční-1i se, bude dobrodiním nejen pro státy malé, nýbrž i velké. 

ZPRťivV. 
Zákon o - úsporných opatřeních ve veřejné sprave, tak jak 

byl otištěn v denních listech, jest zákonem nespoině zajíma· 
výln. Nejen svou stránkou obsahovou jako příznačný zjev po.,. . 
litický a státně hospodářský, nejen způsobem, iakým se objevil 
a byl pl'ojednáván, ale i z hledisko čistě legislativního, Nechceme 
se zabývati tOll stránkou Jnaterielní, otázkou, co je menším so­
ciálním zlun, zda dosavadní stav nebo dalekosáhlé důsle,dky tú-o 
hoto zákona, ani politickoll stránkou věci. ale prozatlm jen tím, 
jaký dojem činí tento zákon na' nezauJatého a neinteresopaného 
vykladače zákona. " 

Zákon má 3 části. III. část obsahuje obvyklou. klausuli 
derogační a llstanovení o nastollpení účinnosti. Část J. a II. jsou 
zřejmě nesymetrické a svým celkovým rázem velmi od sebe se 
Ušfcl. Čásť J. ' »Úkoly veře.iné 'správy a jích obstal'ávání« má 3 
paragrafy; § 1., .zní: » 7Jko~g státll buďtež zásadn~ obmezeny na 
míru, kterou nezbytně vyžaduje životní zájem státu a obyvatel­
stva.« Tedy všeobecné heslo, které neJen že Ilemá jll.risticky žád­
ného l'ýznamll, alp sv~ín1 liberalisUckým tónem jest · v příkrém 
rozporu s reformátol'Skou tendencí na.~eho zákonodárství, se 
všemi jeho sociálními a jinými refol'mami, které nedbaly nějaké ' 
maximální výměry státních úkolů. § 2. obsahu}e řadů receptů 
k tomll konci, aby »úkoly veřelné správg bglg obstarávány co 
nejjednodušeji a nejrí.spol'něji « . Zase jsou to (až na bod 3. Ó sta.­
novení ' nornlálniho počtu sil, který však patří systematicky do 
části II.) obecná hesla, z nichž některá hodila brl se lako zákono­
dárný slib neb směrnice do ústavní listing (na př. » PříslušÍlOSl 
jednotlivých ministerstev budiž přesně vymezenH«), .liná do 1'(>­

soluce nějaké schůze nebo sjezdu pro reformu veřejné správy, 
který si nedal se svým t.!tem.atem mnoho práce (na př. » Orga­
nisace veřejné spl'ávg budiž zrevidována a vybudována ve . v<~ech 
stupních a odvětvích s iednotného hlediska c/ účelně <\ ). Vykla­
dač zákona neví v prvním oko.mžikú, co má s těmito llstanove­
ními počít. Tepl've z § :3. se dovídá, že .fs9u to směrnice pro vlódu, 
ktel'á má podle nich předložiti do 3.1. prosince 1925 "návrh zá­
kona o ,;ednotné úpl'av.ě správního řízení atd, Tedy pl'oblé111 řady 
desítiletí vyřešiti do konce přfštiho toku. Nehledě 'k toinl.~, že 
v z,ákoně takto zně}ídm přiznává se zákonod(ll:ce, ·kdo v.lastnl! 
zákony dělá. Vzlbec lze se ptáti co bychom si pomyslili o 'našem t 
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zákonodárci, -kdyby tak bula vyšla J. část jako samostatný 
zákon'! 

Cást II. podá náln však vzácnou interpretační pomůcku p]'!) 
l'atio legis části J . .J ednáf o »úsporných opatřeních v oboru za­
fllěstnancctva«( . Zde teprve se ocitáme na obvyklé půdě pl"ávni 
normy, zde čteme jasné a břitké právní předpisy. Tak ó tODl ) 
že v roce 1925 ulá blíti snížen celkový počet státních zaměsl­
nanců aspoň o 10°/0 (§ 4- odst. 2) n ebo o tom , že zaměstnanec, 
ktel'Ý lná kratší započftatelnou dobll než 10 roků, může býli 
přťložen do trvalé »vý:-;lužby « s odbytným lednoH pro vždy, při 
čemž má nlOžnost ohlásiti do 8 dnů »dobrovoln!J « odchod z činné 
slllžbya dostane pak vyšší odbytné než, když odeJde nedobl"ovol­
ně (§ 1.1 nadepsaný »Nucený odchod '.<). Zde tedy -leží jádro zrí­
kona a celá část J . .tesl len slavnostním úvodem pro tato krutá 
llstaT;lOlJenf. 

Takováto neupřímnost zákonodárce působí hluboce nepří­
znivým dojmem. ~MllSí-li již býti parlanuntnf poliiika neupřím­
nOll a občas hráti divadlo , lnzďsi, ta se přičítá jed l10tlilJým li­
dem a stranám, ale tyto .ielí vlastnosti new_alí nikdy býti patrny 
ze zákona, neboť ten se přičíM státll. Zákonodárce ch.těl vy­
dati zákon o ~restrinkci, proč ledy vydává současně zákon o re­
formě správního řízení a organisace, když o těchto věcech nemá) 
co by řekl? Mýlil by se, kdyhy se domníval. že tak činí z dobrých 
důvodů pedagogických - n--

I 
Univ. prof. Dr. EMIL OTT. 1-
~---: ' 

. Vzpomínáme-li dnes prof. Otta ve »VšehrdtH:, vybavuje se mimo-
volně otázka: Čím byl Ott nám, mladší české generaci právnické, z ní ž 
mnozí zastihli jej již jen na sklonku jeho učitelské činno s ti , neb pouz e 
jako examinátora, mnozí pak nesešli se s ním v žádné z těchto jeho 
funkcí? - Musíme se přiznati, že jen pomalu chápali jsme j eh.o V)TZnam. 

N a fakultě pi-edcházela jej úcta jalkožto seniora sboru profe sor­
ského a učence, jehož vynikající vla.stnosti vědecké byl y, jak jsm e vě­
děli, všeobecně uznáv1ány čl jemuž se za to dostalo mnOh)TCh poct, vě­
děli jsme, že jest přísným, ale spravedlivým examinátorem. 

A teprve ponenáhlu uvědomovali jsme si, že onen vysok)' stai- ee 
s bílým plnovousem, j enž přes svi'tj pokročilý věk byl stále tak obdiv u­
hodně čilý, byl nejen vyn ikajícím vysokoškolským učit e l em~ n)Ibrž 
osobností, jakých bylol v národě málo. Poznáva:li jsm e, jak . uver enního 
ovládání látky tak rozsáhlé a obtížné, jakého d a ľu intuic e byl o tř eba 
k tomu, že Ott několik týdntl po publikování nových zákonú proces­
ních mohl již O nich na fakultě přednášeti , a že počal vydávat i . vú j 
»SoustaVn)T úvod « ještě dříve, než zákony ony počaly ptlsobiti. A v pl- ed­
náškách i ve svém díle nepodával snad jen subjektivní theoretické ná­
zory univers itního profesora, n)'brž v mnohém směru vytýči l pi'-esně 
z}:,ůsob, jak by zákony ty praktikovány býti měly a pi'- e dpověděl , j'.I k 
praktikovány budou. Věc to daleko obtížnější tl zákol1tl upra vufcích 
právo formální, než j~st tomu v právu hmotném, n eb oť při zákonec h 
procesních lze mnohdy p.ředem těžko si pi'-edstaviti , jak bud e vypad ati 
používání jich v praks.i . 

Že jeho 
kazem vzácn)I 
kony, které d 
národnú stí a 
sta:vu v proc 
dati souvis los 
v pľocesu tľ 

Činnost 
sokoškolskéh 
llyní: Toho, j 
proti tomu, a 
nárúky menší 
ievi se nám 
DUjící plná ús 
obmezována pr 
s pěch něj aké . 
pouh ého poho 
rozpočtové, p 

Dostalo 
ceskému uč 
mnohé z je 
mezi nimi h 
vynikajícího 
Ottova nedot 
s ledovati nej 
se mnoh)-ch a 
pl-ekvapoval 
látky až do 
mohou osob 
dodati. Ott 
české vědy pr 

Prof. K 
Kadlec jubi 
V'ědcově dív 
oné sí le a 
rárních. Klad 
toužíme dosá 
náš záj'-n)T vzo 
své zraky · do 
svých šedesátin 
ností a že pol11 
lesk toho, co K 

Rozvoj vě 
jednotl1)', jak j 
jest pro1. .Kadl 
pravo \' :lti na s 
v icích nau č il s 
n'ým za SV)TC h 
"k)I (podle své 
klady povídek 
ná.roda" v N ár 
jících si 1ite 
také vědeckého 
tuttl (články Sr 
v 'Petrohrad ě r. 

Od r. 
Ná rodní ho ď 
Napsal tu řad 
;l.utorského, 
hudebním, R 
naeum, 1892 ; 
článcích, ve k 



~ást jako samostatný 

Irelační pomůcku pro 
wtřeních v oboru za­
obvyklé půdě právllf 
)ředpisy. T ak o tom, 
) čet státn ích zaměsl­
'0111 , že zmněstnanec 
10 roků, může býÚ 

iednoll pro vždy, pN 
oln!Í « odchod z činné 
rž odeJde nedobrovo/­
re tedy -lež i jádu) zrí­
odem pro , tato krlltá 

I1sobi hluboce nepři­
nf polžlika neupřim­
ičitá jednotliuým, li­
rií nikdy býti patrny 
konodárce chtěl vy­
oučasně zákon o l'C­

těchto věcech nem.á, 
~c tak činí z dobrých 

- n- -

lTT. I 
1«, vyb av uj e :e mimo­
leraci právnické z ní ž 
cé činnosti , n eb ' po uze 
~á~né z těchto j eh o 

'ah Jsm e j eh.o V}T Znam , 
ni o ra sbo ru profeso r­
ké byly, jak jsm e vě -
10 , mno hých p oc t , vě­
matorem. 

e onen vy sok}' s tař ec 
byl st á le t ak o bdiv u­
~ým ~lčit e l em , ný brž 
Jsm e, Jak suve rel1nÍh o 
ru intuic e byl o tl-eba 
)vých záko n,:'l proces­
~ po~al ,:y:dáva ti svúj 
ly. Pt~SO bltl . A v před­
CtlVl1I theoreti cké ná­
,měru vytýčil pi'- E's Jlě 
y a p i'-e dp ovědě J iak 
zákonú uprél vut c'í ch 

, n eb o ť při záko n ec h 
:i, j ak bud e vy pad a ti 

I 
, ~- ! 
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Že j eh o názory došly potv rzení praksí, jes t tím skvělej ším dl'1-
kazem vzácn}rch vlastností jeho věd ecké činnosti, že jedná se zde' o zá .:. 
ko ny, kt eré d enně byly p o užívány s ty ba ti s íci právníkll rozmanit}Tch 
národnos tí a povo lání, že r ok em 1898 nastal vzhledem ku předchozímu 
s ta;vu v procesním právu r akouském úplný pi" elo m, a že n ebylo lze hl e­
dati souvi s losti s právy cizími , kt er á by la zde daleko m enší n ež na pE 
v p roces u tres tním. 

Č i nnos t O ttova jest č i nností tVllrč í, jako m álokterého jiného vy­
sokoškol sk ého učit e l e. Jednoh o činu Ottova dlužno vzpomínati zvláš tě 
llyní: Toh o, jak s e p ostav il př e d vydáním »N ov elly o úlevách soudních « 
proti tomu, aby byl a obm ezen a p řípu stnós t opravn}Tch pro s tř edků pro 
n á roky m enší hodnoty. T oto zasáhnutí jeho, jinak zajisté konservativce, 
jevi se nám dnes tím sociáln ěj š í a pokrokovější , vidíme-li ' že mnozí, 
nU Jící plná ústa pokroku , souh'tas í beze slov a prot estu s tím, jsou-li ' 
obmezován a práva indiv iduální a svobody občanské, nikoli snad n a pro­
spěch nějaké idey n eb v y šš ího principu, ný brž namnoze na pro spěch 
po uh ého p ohodlněj š ího n eb »zj ednodu šen ého « úi'-a dování, neb ú sp ory 
rozp očtov é , povahy zpravidl a dosti probl em ati ck é. 

Dostalo se mu mno ha hodnos tí a poct, jako m álokter ému jinému 
česk ému učenci . A zde obj evuj e se n ám váh a j eho osobnosti : Velmi 
m no hé z j eho funkcí a, vyzn am en ání zanikly s pádem m onarchie, a byl y 
m ezi nimi h o'dn os ti , z ni ch ž mn o hé sam y , o sobě dodáv aly nositeli ji cll 
vynikajícího pos t av ení v životě vei-e jném , a pi'-ece ztráta jich v:)rznaml1 
Ottov a n edotkla se 'ani dost mál o. Přes své vysoké s táří n epi-estával 
s ledovati nejnověj š í vývoj českos l oven ského práva procesního, úč astnil 
se mnohýc h anket, mimo Jin é púsobil i pi'-i sty1is aci naší ús t avy, a vžd y 
pi' ekvapoval n eúnavnou svěžes tí ducha a n evyrovnatelným ovládán ím 
látky až do doby nejpo s l edněj š í . U kázalo se zd e, že vnější pocty 11 ,e­
m o ho u osobnosti s kutečně vynik ající k j ej ímu p r avému významu ni čeh o 
dod ati . O tt zlls tal i b ez ni ch tím, čím byl : j edním ze zakl adatell1 m o derní 
české věd y právní a vych ov atelem i' ady právnických generací. je. 

Prof. Karel Ka:dlec :šedesátníkem. 11. ledn a t. r. bud e slav iti prof. 
Kadl ec jubileum svých še desátiri . Obyčejně při os l alvě jubilea v ž i vo tě 
\něd cově díváme se do jeh o minul é činnos ti , abychom se podivovali 
oné s íle a m ohutnos ti du cha, kter á se proj evil a v j ebo výtvorech lite­
r á rních. K ladem e s i p ak obyčejné díl o významného vědce za příklad a 
toužíme dosáhnouti oné výše ve svém ob o ru č inn os ti , kam až dospě l 
náš záj'-n}T vzo r. P okusím e-li se i při o s l avě jubil ea K adlecova obrátiti 
své zr aky cl o m inul os ti , n ez ap om en em e t oho, že prof. K adlec v době 
sV:)T('h še desátin j es t v plném rozvoji sv'ý'ch vzácn)'ch věd eckých sch op­
no stí a že pohlížejíce v jeh o minulos t, nlám e pi'-cd seb ou nepatrný od-
lesk to ho, co Kadl ecova 'vě d ecká m ohutnost nám j eště pi-inese. ' 

R ozvoj věd e ckých sch opn os tí prof. K ad lece jes t tak ucel ený, t ak 
jed.notný, j ak j en může b:)Tti u muže boh ~lt é a všes tranné erudice, jako 
j est proL .Kadlec. K adl ec ji ž ocl sv:)' ch g ymna s iální ch let počal s e ]) i-i­
pravov;\ti n a svou bud oucí dráhu, Ji ž n a gj,mn as iu v ' Českých Buděj o ­
v.i cích nau č il se všem slovansk)(m jazykt1111 a p oča l b}, ti lit e rárně čin ­
ným za svých s tudií n a ulli ve rs itě p od p seud ony m em Bo hdan Pi- ehořov­
..; Je}' (p odl e svého ro di š tě Pře h oi"ova u S ob ěs l av i ). J sou to hlavn ě př e­
klady povíd ek ze slovanských auto rú , kter é uvei'-e jií. uj e Kadl ec v H lase 
národa" v Nár odn íc h li s t ech a v L umíru. Ji ž tu v jeh o článcích , v šim a­
jících s i lit er á rníh o život a S lovanu vy ský t ají se někt e r é, j ež dotý'k ají se 
t ak é vědeckého svět a slovan skéh o, oněc h v}zn ačn)r c h věd eckých ins ti ­
tut,:'l (články S rbsk é učen é dru žs tvo v Běl e hrad ě . CíSa1- ská akad emi e vě r! 
v Petrohradě r. 1885) , kt erýc h se stal p ozd ěji m ladý auto r č l enem. 

O d r. 1890, kdy se stal Kadlec ko ncipi st ou a p ozději t ajemníkem 
Ná rodního div adl a v P r aze, za jím á se autor o tázkami a uto r~ k é h'o práva. 
Nap sa l tu i'-adu článkl1 a rozprav z t ohot o obo ru. (P o j em a ohsah práva 
é[,uto r skéh o, P rávník 189 J i P rovozovací právo k díliim dram qtickým a 
hudehním, Rozpr8vy České akacl emi e, '1892; P rávo k u překladu, A th e­
n ae un1 , 1892; Počátky pr áva autor sk éh o, Č. Č: M . 18Q3 Cl j.)I v, těchto 
č l ánc í ch , ve který ch pro j evi l se neobyčejn ě bys tr)' ú S ~lcl ek právnÍk a 

j 
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praktika, jeví se zajem autortlV pro vylíčení historického vývoje autor­
, ského práva, zájem pro dějiny, 

, Vyzbrojen jsa velmi důkladným btudiem jazykov}'m. prof. Kadlec 
Pl'ilo'očil ku studiu sl ovéil1"1ských právních dějin. Ihned prvé jeho pojed­
núní z tohoto oboru ukazuj e, jak:)lm dllkladnýrn studiem připravoval se 
ku vla stnímu svému po slání. V pojednání » Několik kapitol z oboru sl o­
va~1skéh o práva «, vydaném v O s větě 1'. 1894, též separátně, probírá autor 
nejprve počátky studia slovanského práva, při čemž prozrazuje neoby­
č ejnou znalost literatury. V kalpitole druhé o methodě studia slovan­
ského práva zdúrazií.uj e metodu popisnou a srovnávací. K otázce této 
metody vrátil se Kadlec později v článku »Základní otázky slovanských 
právních d ějin « (ve Sborníkt:: v'ěd práv. cr stát. 1901) kritisuje tu názory 
ru :.,kého profesora ZigeL-ľ a polského p.rofesora Balzera, I tu zdůraznil 
metodu popisu a srovnávalCÍ. Prohlásil: »V ' prvé řadě jest ovšem nutno ./ 
sebrati co největší materiál slovanského práva a zpracovati jej metodou 
popisně srovnávací ve hranicích právního vývoje mezi , všemi jednotli­
v)Tmi slo\ran skými národy, avšak metoda tato nestačí potud, pokud by­
chom na základě dobytých výsledků l'diti chtěli otázku, jaké jsou cha­
rakte 'istické vlastnosti práva slovanského. Otázka tato múže býti zod­
poveděna j ei1 s rovnáním s právy jiných národú. c Zptlsob metody srov­
návací obj evující se u Kadlece již od počátkú jeho vědecké činnosti jest 
charakteristick}lm pro další jeho práci. Ve třetí kapitole pak nahoře 
zmíněného pojednání uvádí přehled htera,tury u jednotlivýc1~ národú 
slovanských. 

O tom, jak}' jest úkol právních dějin slovanských pojednal Kadlec 
ve článku )) 0 úkolu právního dějepi s u slovanského « (v O světě 1896). 

Po těchto pi"ípravn3' ch pracích uveřejnil Svtlj prv,\T vě tší spis )Ro­
dinH}' nedíl čili zádruha v právu slovanském« (1898). Spis tento, na nějž 
se Kadlec později habilitoval a stal se prvým a jedin}lm docentem slo­
v<1nsk}'ch právních dějin ~l'a universitách rakousk)' ch, vzbudil všeobec­
nou pozornost doma i v CIzině. Celý věd ecký' svět slovanský obrátil svúj 
zrak k dílu Kadlecovu , kt eré dot)'kalo se problému, na nějž již dříve 
by.1o upozorněno v boji rukopisném, Proti Kadl ecovi vystoupil Peisker 
L evec a Pekai", naproti tomu dostalo se mu pochvaly od prof. Balzer ~ 
a od Bogišiče. Kadlec sám na kritiky odpověděl dvěma úvahami a sic e 
r K slovu o zádruze « (N árodop. sborník, 1900) Peiskerovi a »Rodinný 
nedí! ve světle dat srovnávacích dějin právních (Čas. mat. mor., 1901) 
Pekařovi, v nichž skvěle přímo! obhájil svého stanoviska. Byť prvé větší 
dílo, Rodinný n~dil má, jak zřejmo, velký v)'znam ve vědecké činnosti 
Kadlecově, neboť má i velk)T význam ve vědecké iteratuře právních dějin 
slovanských. -

Z d,atlších pojednání všímá s i vš ech slovanských práv zvláště člá­
nek »0 kooperačních sdruženích v právu slovanském « (Sborník věd 
p.ráv,; a stát. I':.). jež, vY,šel také :~sky ,a německy a pak články »0 po­
trebe slovansky<;h pravnlch st·a1rozltnostl«, »0 katedrách historie slovan ­
~k,ých práv« .(ve S~<?rníku statěj, v če s ť. V. J; Lamanskago, 1906), dále 
clanek »StUdlU111 dejl11 slovanskeho práva« ~Památník Všehrdu), N ej­
s t,ar~ímu v),v:oji právnímu i. státnímy u Sloval!il věnována jsou pojed­
nanl )) 0 pol!tycznym ustroJu SIOWlan , o zawlqzkach panstw u ludów 
zachodni-slowianskich, o prawie prywatnem zachodnich Slowian o pra­
wie karnem u zachodnich Slowian, o séJ:downictwie u Slowian d~ X. W. « 
vy ;laných v polské publikaci Encyklopedya polska tom. IV, 2. Slovan­
skemu právu procesnímu jest věnován článek » Přísežní pomocníci v 
právu slovanském « (Sborník věd práv. a stát. XV.). 

V další své vědecké činnosti prof. Kadlec badá jednak vjednotli­
v }lch právech slovanských , jednak v právu maďarském a' poslední do­
bou i v právních dějinách celé stl'ední Evropy. Pokud jde O jednotlivá 
práva, slovanská, v českém) právu napsal zvláště poj ednání » Přehled 
ú s t.~vních dějin M02'avy (I. část do r. 1628 v »Mor. čítance « (1907), 
2 . cast do r. 1848 v Cas. Mat. Mor. 1908), starší pojednání , O poddanství 
a ro~otě v zemích českých c (Mor. revue 1899), dále »Viktorin Korn el 
ze. \i še,hr,d c (Sbort;ík v y:ěd práv .a stát. XX;.). Z práva polského vydal 
P?Jedn él,m »Ústav11l deJI11Y Polska podle novy'ch badání c (Č. Č. M. 1908) , 
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z dějin ruského práva napsal obsáhlou stélJť , Dějiny ruského práva« do 
Ottova Slovníku naučného, článek )l Nové názory o ruské pravdě« (Sbor­
ník věd práv. a stát. 19I4) a j. Jihoslovanských právních dějin týká se 
jeho dílo »Agrární právo v Bosně a Hercegovině« (Knihovna Sborníku 
1903), »Mošéenický statut (r9Lt), »Jugoslaviac, »0 bojích jižních Slo­
vanÍ1 za státní samostaltnostc (1919) a článek Porob-rasáb v pl:ávu jillo­
slovanském (Sborník věd práv. a stát . . XXII.) 

Prof. Kadlec věnuj e zvláštní p éči t aké studiu maďars l(ých právnícll 
dějin. Zdl1l'azúuj e tím, ž e Slované vykonávali mocný vliv na Macľary a 
na jejich právo al ukazuje tu na to, že maďarští badatelé neprávem yelmi 
často pokládají za výtvor čistě národní instituty, které ve skutečnosti 
nejsou než instituty převzatými od národlt okolních, slovanských . . Z 
právních dějin maďarsk)Tch prof. Kadlec napsal především článek »Ště­
pán z, Vrbovce a jeho Tripartitum (Sborník věd práv. a stát. II.). 
Článek tento byl pouze předchozím pojedlláním k většímu dílu »V er­
boczyovo Tripartium a soukromé právo uherské a chorvatské šl echty 
v něm obsažené (1902) Tuto právní památku maďarskou v pr-ekladu 
J vana Pergošiča z 1'. 1574 vydal Kadlec 1". 1909 v královské akademii 
Srbské. Kromě menších pojednání a sice »0 počátku kulturních vlivů 
slovanských nal Maďaryc a pak » Stručný přehled historické a právně 
historické literatury maďarské (Sborník věd práv. a stát. VII.) napsal 
Kadlec ještě velké dílo »Valaši a valašské právo v zemích slovanských 
a uherskýche (1916, nákl. Akademie). J élJk podtitul »S úvodem podávají­
cím přehled teorií o y;zniku rumunského národa« ukazuje, prof. Kadlec 
chtěl touto knihou podati díkaz toho, že studium slovanského práva 
bude neúplné, dokud plně nebude osvětlen V)'voj Rumunlt a M aďar.l1, 
s kter)Tmi Slované se velmi úzce stýkali a na které vykona,li mocný vliv. 
I tato kniha vzbudila velkou pozornost doma i v cizině . Odpovídaje na 
kritiku, uveřejnil Kadlec článek » Ještě jednou o Valaších a valašském 
právu v zemích slov1al11ských a uherskýchc (ve Sborníku věd práv. a stát. 
XIX.), v níž obhájil svou kníhu zvláště proti vý tkám prof. Bidla. Pře­
hledně vylíčil vývoj ústavních dějin v Uhrách v pojednání »Uherské 
ústavní dějiny « (OttÍ1v Sl. nauč.), když pi'ed tím byl odmítl některé 
vadné názory maď. badatele Timona v pojednání »Einige Bemerkungen 
uber das ung. und ·bohm. Stlaatsrechtc. . 

Pro posluchače ve své činno.sti učitelské prof. KélJdlec vydal před­
nášky Bohuše Riegra Rakouské dějiny právní a po převratu vybudoval 
svou učebnicí nov:)T pi-edmět vyučovaCÍ v l>Dějinách vei-ejného práva v e 
střední Evropě « , která dočkala se již třetího vydání. Učebnice tato jako 
všechna díla, Kadlecova jest bedlivě propracována tak, že slouží tu za 
vzor, zároveň však jest vynikajícím dílem · vědeckým. 

Kadlec vyniká svérázným zpracováním ve sv:)' ch dílech. Má nejen 
n eobyčejné znalosti svého předmětu, nýbrž i znalosti moderního práva 
~lstavního, jak dokázal v pojednání » Uherská a chorvatská ústava v hlav­
ních črtách« (Česká politika II. I.) a-.v po~ledních oddílech » Dějin 
veřejného práva v"c střední Evropě(. :Má však i neobyčejné znalosti ja­
zykové. Jest - rozeným filologem a této- schopnosti dovede neobyčejně 
využíti při četbě a výkladu pramenlt a při vz$.jemném jich srovnáváni. 
Proto jeho životní dílo, na kterém prof. Ka.dlec pracuje, HistorickSr 
s lovník právní, podobný glo.ssáři Du Cange-ovu, zaručí a upevní mu 
vědeckou slávu světovou. 

Bylo. by možno uvésti i jiná ještě díla Kadlecova, jež nebyla 
vytčena v této s tručné stati. Bylo by možno zdÍ1razniti i význam Ka­
dlecÍ1v na vědeckém foru světovém, neboť jest čJen~m význačných vě­
deckých ústavÍ1 zahraničních. Nelze však nevzpomenouti i jeho činnosti 
učitelské na fakultě a jeho vzácné a ryzí povahy, která rozmnožuje řady 
.'eho žákÍ1. Ten, kdo. Kadlece poznal nejen jako vědce, nýbrž poznal 
1 jeho vzácnou. povahu, stane se nden jeho obdivovatel em, nýbrž přilne 
k němu skutečnou vřelou sympatií. Dr. Rausche1'. 

Univ. prof. dr. Vilém Funk dovrší dne 14. ledna padesát let. Jeho 
vědecká činnost - která si tohoto názvu plně za,sluhuie, protože prof. 
Funk je skutečně s tále činným - je dostatečně zná.ma a nebylo by 
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::: pravedlivo citovati jednotfivé jeho práce, když bezpečně víme, co 
všechno ve své vědecké pracovně připravuj e. Vedle řady článkú, uv e­
l' cjněn)T ch ve Sborníku věd právních, Nové Ceské Revui atd., ale i ně­
mecky v M:ischler-Ulbrichtově Staatsworterbuchu j sou to hlavně známé 
spisy »Poplatek z pi'-evodll maljetkových na pi-ípad smrti « (1902 a 1908), 
který vyšel ve dvou dílech a pak » Finanční věda « , vydaná jako vítaná 
učebnice pro posluchače universitní. Profesor Funk právě v tomto obo­
ru je ve svérh živlu. Posluchači zejména. si z jeho přednášek o dnášejí 
mnoho pro další praksi a j eho výklady jso u doplňovány obětav)!mi 
vycházkami do prllmyslových závodů za úče l em seznání finančněprávní 
kontroly a techniky zdaňovací. Proto jak posluchači, t ak j eho žáci-prak-
tikové rádi vzpomínají jeho názorného vyučování. V. 

Jak si váží úřady rozhodnutí nejvyššího správního soudu. K něko­
lika :,tížl1ostem rozhodl nejvyšší správní soud v poslední době, ž e 
u rčité kategori e zaměstnancú, kteří nevykonávají prací pi'-evážnou měrou 
du ševních, nepodléhají pojistné povinnosti podle pensijního zákona. 
~IJ ez i těmito zaměstnanci byli šofé1-i, střelci v dolech, modelál-i atd. 
\! důsledku těchto rozhodnutí začali zaměstnavatelé valem odhlašovati 
':'>vé Izaměstnanc e těchto kategorií, ježto měli za to, že rozhodnutí nej­
vyššího správního soudu jako nejvyššího ti"ibunálu, jest do jisté míry 
prejudicielní pro ce lou širokou kategorii určitých zaměstnanců. Avšak 
správní komise v'šeobecného pensijního ústavu dOl svého oficielního 
li s tu zal-adila poukaz, že úřadovny nemají bráti na vědomí těchto od­
h lúšek, což by bylo sp rá'vné, vzhledem k tomu, že proveden é poji­
š t ě ní .Lest v právní .. . moci, dále však poukúzala úi'adovny, že maj í 
i 1uél pi"íště vys lovovati pojistnou povinnost i přes rozhodnutí nej­
vyššího správního soudu, a toto své stanovisko odůvodňuje tím, že 
prý rozhodnutí v konkrétním pi-ípadě neml1že b)Tti pro úřad směro­
datným, třeba že t)rká se celé kategori e všeobecně, ježto kromě t o­
ho i nejvyšší správní soud své názory pr}T mění. Úi-adovny samo sebou 
podle toho se zařídí, a zemská' správa politická, jakož i mini st er­
s tvo scciální péče její rozhodnutí potvrdí. Dllsledek toho pak bud e; že 
prá vní zástupci budou nuceni s každým pojištěním šoféra, střelc e v do­
lec ll atd . jíti před nejvyšší správní soud, jenž bude rozhodnutí nižších 
inst an cí přirozeně rušiti pro nezákonnost, ježto jeho rozhodnutí prvotní 
j es t vydáno po pečlivé úvaze a jasně odúvodněno. Jiná otázka jest , 
zda tímto stanoviskem pensijního ústayu bude odpomoženo přetíženosti 
nejvyššího správního soudu. - Vždy však zjevy podobného druhu uka­
zují n a to, že zákon, jenž pi-ipouští v takové míi-e spory, volá po úpravě , 
a že jasné znění zákonl1 a respektování judikatury správními úřady 
v íc e přispěje k uvolnění n ejvyšš íh o správního sou du , než drakonick~' 
návrh na jeho reformu. Dr. Karel Novák. 

První 'žena doktorem právnické fakulty Masarykovy university. 
Dne 15. prosince m. r . byla povýšena na doktora práv kol. M a r i c 
Hej z á k o v á. Dr. Hejzáková jest první ženou, kte rá na právnické 
fakultě brněnské dosáhla doktorátu práva první ženou-doktorei11 Nla­
sarykovy univ'ersity vůbec. - Její promocí stává se i pro brněnskou fa­
kultu si l ně akutní řešení otázky umístění žénského dorostu právnického 
v oborech p rávnické službě výhrazený'ch. Nemyslíme, že by rozllOdnu­
tím, pokud namnoze jednostranně byla ji ž učiněna, bylo dáno definitivní 
rozřešeúí 'této otázky. Bude nutno znova sin e ira et studio ' zkoumati, 
kterým oborů1ll právnické pl1so1Jnosti odpovídá dn ešní individuální i so-
ciitlní výchova ženského do rostu právnicky vyš koleného. -1 K-

. Zase o celistvost Masarykovy university. l>l'cd rokem podána byl a 
v tomto časopi se zpráva o d emonstračním projevu brněnsk é h o vysoko­
školského studentstva pro ti pokusu zko nio lit Nf asarykovu uni ve rsitu 
tím, že by její filosofická faku lta byla spoj ena s fi losofickou faku ltou 
university Komenského v Bratislavě. Avšak letošní projednávání s tát­
níh o rozpočtu zdálo se určitým kruhlllJ1 znovu vhodnou p1-íl ežitostí , aby 
ukázaly svou horlivost ve snaze šethti n a út raty kulturního rozvoj e ne-
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oblíbených ústavů. Nechceme souditi, zda státní rozpočet ve všech 
ostatních resortech jest tak V'yssát od všech zbytečných položek, že ne­
patrny:' obnos, věnovaný vysokým školám moravským jest ten nejhroz­
nější luxus tohoto státu. Nechceme ani ' soudit pozadí oněch snah 
o okleštění vysokého školství, které jiným 'státům , právem bývá jejich 
chlouuou. Prostě konstatujeme, že jde! zde patrně o chronický zjev, 
kter}' se bude opakovati tak dlouho, dokud se státní finanční situace 
podstatně nezlepší anebo dokud vlivy zatvrzele projevující úmys ly ur­
čit\Tm vysok)'m školám nepřátelské - nezvítězí. Zatím - zjišťujeme to 
s potě§enÍm - nezdá se, že by jejich vítězství bylo snadné a b r zké, ži­
velný odpor celé M.oravy trvá v nezmenšené míře, stejně i zásadní ne­
souhlas interessovaného Slovenska. V posledních dnech pak se věcí za­
bývaly také dva s jezdy, ríšské, tedy nehájící ))omezený« obzor zájmů 
jedné - provincie. Říšský sjez,d čsl. strany socialistické, j edné z moc­
ných a vlivných politických stran, držících moc v tomto státě, přijal 
re::,oluci protestující proti snahám odloučiti .filosofickou fakultu od Ma­
~arykovy university. S našeho studentského stanoviska jest stejně po­
t~šujíci, že podobný protest byl odhlasován současně konan}Tm 1. říš­
ským sjezdem fakultních spolků, Odborové organisace studentské při-

. jaly jednomyslně protestní resoluci a dokumentovaly tím, že v tomto 
bodě není sporů mezi akademickou mládeží, Jest významno, že kompe­
tentní shromáždění studentské projevilo pro kulturní nezbytnosti brněn­
ské university takové porozumění. To zasluhuje vyzdvižení právě v ča­
sopisu mladých právníků, kteří mají míti pro kompetenční nuance zvý-
šený smysl. -1 K-

Nové zákony. Uvádíme tu několik důležitých zákonů vyšlých 
v poslední době. Z á k o n o poj i š tě n í z a m ě s t n a n c ů pro pří pad 
)1 e moc i, i n V' a 1 i d i t y a stá ř í (č. 22IÍ24). Podle tohoto obsáhlého 
zákona je povinen pojištěním pro uvedené případy každý, kdo vykonává 
práce nebo služby na základě smluveného poměru pracovního, služeb­
níhO! nebo učňovského a nevykonává jich jako vedlejší zaměstnání nebo 
pí'íležitostně (§ 2). Úkoly pojištění nemocenského vykonávají nemocen­
ské pojišťovny, pojištění invalidní a starobní provádí Ústře:dní sociální 
pojišťovna. v Praze. Tato pojišťovna pak vykonává dozor nad. všemi po­
jišťovnami nernocenskými, sama podléhá dozoru ministerstva sociální 
péče. N emocenská pojišťovna je povinna poskytovati pojištěncům tyto 
dávky: pomoc v nemoci, v mateřství a pohřebné (§ 95), Ústřední soci­
itlní pojišťovna poskytuje: důchod invalidní a starobní, příplatky vycho­
vávací, důchod vdovský a vdovecký, důchod sirotčí a odbytné (§ 106). 
V dalším jedná se o pojistném (§ 157 a n.) a o hospodářství pojišťoven 
(§ 178 a n.). Řízení a soudnictví pojišťovací je upraveno v části páté, 
kde mluví se nejprve o soudech rozhodčích (§ 196 a n.) a o soudech 
pojišťovacích (jejich příslušnost § 220). Účinnost zákona bude stano­
vena nařízením. Toho dne pozbudou platnosti zákony uvedené v § 282 
(zákon ze dne 30. března 1888 č. 33 ř. z. aj.) - Z á k o n, k t e rým 
s e z ř i z u jeV š e ob e c n Ý fon d pen ě žní c h úst a v ů v r e p. 
čsl. (č.238/24) uvádí v § 1 jako ratio legis podporu spořivosti zvýšením 
bezptčnosti vkladů a zabezpečení příznivého rozvoje peněžnictví. Pří­
slušníky fondu jsou peněžní ústavy uvedené v § 3 a zařazené do tří 
~'kupin . Fondových prostředků použije se k výpomocem příslušníkům 
fondu. ,- Několik jiných zákont't důležitých zejména v oboru peněžního 
hospodářství bylo publikováno v částce ' II6: zákon o vklaDních kníž­
kách (listech), akciových bankách a o revisi bankovních ústavú (č. 
239/24), zákon o příročí k ochraně peněžních ústavů a jejich věřitelú 
(č. Z40 / 2 4) , zákon o povinnostech bankéřů při úschove cenných papírlt 
(č. 24IÍ24). Poslední zákon trestá citelně přestoupení povinností ulože­
ných bankéři a to v § 16 i jako zločin těžkým žalářem do deseti let. -
Ž i v n o s ten s k Ý z á k o n p r e úze m i e S loven s k a a P o d­
k a r pat s k e j R u s i (č. 259/24) je vlastně , slovenský překla,d živno­
stenského řádu platného v zemích historick}Tch někde doplněný (živ­
nosti řemeslné § I odst. 2., koncesované § 22, závody, k jichž schvá­
lení ti'cba zvláštního Hzení § 42) a přizpůsobený slovensk}Tm poměrům 
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(§ 159 o dosavadních živn. korporacích a spolcích, § 95 »horskí výrob~i(, 
Š~ 104-1 I I o učňovské škole. Nové je ustanovení v §§ 84-9 .(verejné 
v{'predaje) a § 239 o koncesích udělovaných druhou stolicí se poněkud 
liší od § 142 rak. řádu živn. Články IV.-lX. uvoz. z. k živn. řádu rak. 
shrnuty tu v §§ .251-2. Zákon nabýV'á účinnosti 1. června 1925 s vý­
jimkou § 159 (ihned) a §§ 148-151 o tovaryšské zkoušce (stanoví vlád-
ní nařízení). Sk),. 

Exkurse semináře prof. dra Funka. Pod vedením spect. prof. dra 
Funka podniknuta 4. prosince 1924 exkurse na rV1ělník, ku prohlédnutí 
cukrovaru a vinných sklepů tamějších za účelem praktického seznání 
zejména provádění finančně-právních předpisů v oboru daní nepřímých. 
Dopoledne prohlédnut velký cukrovar (surovárna a raffinerie) České 
akc. spo l. pro průmysl cukerní v Rousovicích u Mělníka, kdež účastníci 
exkurse sh lédli výrobní proces cukru, jakož i provádění finanční kon­
tl-oly. Cukrovar se nachází v plné kampani, pracuje se na tři směny 

. denně s 1500 dělníky a je očekáv,ána pro kampaií 1924-25 v cukrovaru 
zdejším rekordní v)' roba 2000-3000 vag. bílého zboží; rafinovaný cukr 
se zde hned nakládá do člunú a vyváží se přes Hamburk převážně do 
.Á.ngli . Odpoledne navštíveny Lobkovické vinné sklepy, v nichž se 
vyrábi ' šampaňské pomocí kvasinek z Epernay. I zde podán i~formativní 
v)Tklad jak z hlediska technického, tak i finančně-právního . .večer se 
exkurse vrátila do Prahy. Jenám milou povinností srdečně poděkov'ati 
všem pánúm, kteří .nás ve vytčen:)/ ch objektech s nevšední ochotou a 
lélskavostí prováděli. St. Režný . . 

První sjezd čsl. fakultních spolků se konal v Brně ve dnech 6.-8. 
prosince. Účelem sjez,du, jemuž nebyl prorokován zdar, bylo vypraco­
vati j aksi rámcový program a směrnice pro činnost fakultních spolků 
v otázce reformy vysokoškolského studia a i-ádného vybudování ' vys. 
škol, a event. zřízení škol nových. Vzhledem ke krátké přípravě jest vý­
siedek sjezdu jistě dobrý. Byla pi-ijata resouce o všeobecných zásadách 
reformy vysokého školství vůbec, k níž se snad ještě příležitostně vrá­
tíme. Znovu byly podrobně sneseny požadavky týkající se řádného vy­
budování vys. škol (a jak ukazují, je těžko říci, že bychom měli vLtbec 
nčjakou školu řádně vypravenou) . Ph příležitosti sjezdu sešli se v míst­
nostech brněnského »Právníka" zástupci všech tří právnických spolků 
a pojednali o některých společn)' ch otázkách, zejménťlJ o postupu v otáz-
kách reformy studia, J. B. 

Českoslovens'ká společnost pro právo trestní byla založena v Praze, 
aby vstoupila ve styk s Mezinárodní společností pro právo trestní (L' 
Association internationale de Droit pénal) jako její odbočka. :Mezi ­
národní sp lečn os1: ustavila se v dubnu t. r. v Paříži s úkolem převzítI 
poslání Meziliárodní jednoty kriminalistické, jež ve válce zanikla. Úče­
lem Československé společnost i má býti studium všech otázek dotýka­
jících se účinného boje proti zločinnosti, zejména i v oblasti mezinárod­
ního práva trestního, i toho, jak upraviti soustavu trestů a vězeňství se 
zvláštním zřením na potřeby Československé republiky, jakož i pod­
porovati snahy nesoucí se k tomuto cíli. K různým školám trestně-práv­
ním staví se Mezinárodní společnost i Společnost Československá na 
stanovisko neutrální. Pro své členy bude vydávati Věstník. Ustavující 
valná schLtze společnosti kona,la se dne 14. prosince v Karolinu. Před­
sedou zvolen byl prof. Miřička, místopředsedy gen. adv. Herrnritt a adv. 
dr. Schauer. Členů se přihlásilo dosud značně více než 400. Členský pří­
spěvek byl stanoven pro členy Československé společnosti částkou 20 
Kč ročně. Členský příspěvek Mezinárodní společnosti, 'jejíž členové 
budou zároveň čl eny Československé společnosti činí 20 fr. ročně, začež 
se bude členům dostávati publikací Mezinárodní společnosti, kterými 
bude jednak časopis Revue, jednak Mezinárodní knihovna práV'a trest­
ního (Bib1iotéque internationale de droit pénal). Přihlášky členství 
Č'eskosloveské i Mezinárodní společnosti přijímá a na dotazy odpovídá 
dr. O t t o S ch 9 I z, ministerský tajemník v ministerstvu spravedlnosti 
v Praze. ' -ř. 
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