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a 19.), k nimZ tu pfrihliZeti nelze, penévadZ Slo ien o vytCeni principu
a jeho formy.

Zenevsky protokol jest zatim pocatkem k lepSi mezmarodm or-
ganisaci svéta na podkladé mezindrodni solidarity a kultu prava me-
zinarodniho. Dilo v Zenevé zapodaté, ieZ ma konditi odzbrojovaci
akci, jest s pochopitelnym zaimem sledovano svétovou vefejnosti a,
uskut=¢ni-ii se, bude dobrodinim nejen pro staty malé, nybrz i velké.

ZPRAVY.

Zakon o dspornych opatienich ve vereiné sprave, tak jak
byl otistén v dennich listech, jest zdkonem nesporné zajima-
vgm. Nejen svou strdnkou obsahovou jako priznaény zjev po-
liticky a stdtné hospoddfisky, nejen zpiisobem, jakym se objevil
a byl projedndvdn, ale i z hlediska Cisté legislativniho. Nechceme
se zabyvati tou strdnkou materielni, otdzkou, co je mensim so-
cidlnim zlem, zda dosavadni stav nebo dalekosdhlé diisledky to-
hoto zdkona, ani politickou strdankou véci. ale prozatim jen tim,
jaky dojem ¢ini tento zdkon na nezaujatého a neinteresovaného
vykladace zdkona.

Zdkon ma 3 ¢&dsti. III. ¢ast obsahuje obvyklou klausuli
derogaéni a ustanoveni o nastoupeni téinnosti. Cdst 1. a II. jsou
ziejmé nesymetrické a svym celkovym rdazem velmi od sebe se
lisici. Cast 1. »Ukoly vefejné sprdavy a jich obstardvdni« ma 3
paragrafy; § 1. zni: »Ukoly stdatu budtez zdsadné obmezeny na
miru, kierou nezbytné vyzaduje Zivotni zdjem stditu a obyvatel-
stva.« Tedy vSeobecné heslo, které nejen Ze nemda juristicky Zdd-
ného viyznamu, ale svym liberalistickym ténem jest v piikrém
rozporu s reformdtorskou tendenci na$echo zdkonoddrstvi, se
vSemi jeho socidlnimi a jinymi reformamni, které nedbaly néjaké
maximdlni vyméry stdinich tkoli. § 2. obsahuje fadu receptii
k tomu konci, aby »tikoly verejne sprdvy byly obstardvdany co
nejjednoduseji a nejitspornéji«. Zase jsou to (aZ na bod 3. o sta-
noveni normdlniho podtu sil, ktery vSak paiii systematicky o
éasti 11.) obecnd hesla, z nichz nékterd hodila by se jako zdkono-
ddrny slib neb smérnice do ustavni listiny (na pf. »Piislu$nost
jednotlivjch minisierstev budiz piesné vymezenac), jind do re-
soluce néjaké schiize nebo sjezdu pro reformiu veiejné sprdvy,
ktery si nedal se svjm thematem mnoho prdce (na pr. »Orga-
nisace verejné spravy budiz zrevidovdna a vybudovdna ve viech
stupnich a odvétvich s yednotneho hlediska a uéelné«). Vykla-
da¢ zdkona nevi v pronim okamfZiku, co md s témito ustanove-
nimi pocit. Teprve z § 3. se dovidd, Ze jsou to smérnice pro vlddu,
kterd mda podle nich piedloziti do 31. prosince 1925 ndvrh zd-
kona o jednotné tipravé spravniho fizeni atd. Tedy problém fady
desitileti vyresSiti do konce pfl’Etzho roku. Nehledé k tomu, Ze
v zdkoné takto znéjicim prizudvd se zdkonoddrce, kdo vlastn»é
zakony déld. Viitbec lze se ptdti co bychom si pomyslili o nasem
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zdkonoddrci, kdyby tak bula vysla I. ¢dast jako samostatny
zdkon? ;

Cdst I1. podd ndam viak vzdcnou interpretacni pomicku pro
ratio legis éasti 1. Jedndf o »uispornych opatienich v oboru za-
méstnanectvac. Zde teprve se ocitdme na obvyklé pudé prdavni
normy, zde {éteme jasné a britké prdvni predpisy. Tak o tom,
Ze v roce 1925 ma bijti sniZen celkovy pocet statnich zamésl-
nanci aspori o 10°/, (§ 4 odst. 2) nebo o tom, Ze zaméstnanec,
ktery ma kratsi zapoditatelnou dobu nez 10 rokii, miiZe byli
pielozen do trvalé »vysluZby« s odbytnym jednou pro vidy, pri
¢emZ mda moznost ohldasiti do 8 dnii »dobrovolnij« odchod z ¢inné
sluzby a dostane pak vyssi odbytné nez, kdyz odejde nedobrovol-
né (§ 13 nadepsany »Nuceny odchod«). Zde tedy leZi jadro zd-
kona a celd éast 1. jesl jen slavnostnim twodem pro tato krulca
ustanovent.

Takovdto neupiimnost zdkonoddrce pusobi hluboce nepri-
znivym dojmem. Musi-li jiZ byti parlumertni polilika neupfim-
nou a obéas hrdti divadlo, budsi, ta se pricita jednotlivym li-
dem a strandm, ale tyto jeji vlastnosti nemaji nikdy byti patrny
ze zdkona, nebot ten se pilicitd statu. Zakonoddrce chtél vy-
dati zdkon o restrinkci, pro¢ tedy vyddvd soucasné zdkon o re-
formé sprdavniho fizeni a organisace, kdyz o iéchlo vécech nemd,
co by fekl? Mylil by se, kdyby se domnival, Ze iak ¢ini z dobrijch
ditvodit pedagogickych Sl

Univ. proi. Dr. EMIL OTT.

Vzpominéme-li dnes prof. Otta ve »Vsehrduc«, vybavuje se mimo-
volné otazka: Cim byl Ott ndm, mladsi ceské generaci pravnické, z niz
mnozi zastihli jej jiz Jen na sklonku jeho ucitelské cinnosti, neb pouze
jako examinatora, mnozi pak neseSli se s nim v zadné z techto jeho
funkei? — Musime se pfiznati, ze jen pomalu chapali jsme jeho vyznam.

Na fakulté ptredchéazela jej ticta jakozto seniora sboru profesor-
ského a ucence, jehoz vynikajici vlastnosti védecké byly, jak jsme vé-
déli, vSeobecné uznavany a jemuz se za to dostalo mnohych poct, vé-
déli jsme, ze jest pfisnym, ale spravedlivym examinatorem.

A teprve ponendhlu uvédomovali jsme si, ze onen vysoky stafec
s bilym plnovousem, jenz pres svilj pokrocily vék byl stale tak obdivu-
hodné ¢&ily, byl nejen vynikajicim vysokoskolskym ucitelem, nybrz
osobnosti, jakych bylo v narodé milo, Poznavali jsme, jak suverenniho
ovladani latky tak rozsahlé a obtizné, jakého daru intuice bylo tieba
k tomu, ze Ott nékolik tydnii po publikovani novich zakonii proces-
nich mohl jiz o nich na fakulté prednaSeti, a ze pocal vydavati sviij
»Soustavny tvod« jesté drive, nez zakony ony pocaly piisobiti. A v pi'C(I—
naskach i ve svém dile nepodéaval snad jen subjektivm theoretické na-
zory universitniho profesora, nybrz v mnohém sméru vytyéil presné
zpaisob, jak by zakony ty praktikovany byti mély a piedpovédél, jak
praktikovany budou. Véc to daleko obtiznéjsi u zakonti upravuj‘cich
pravo formalni, nez jest tomu v pravu hmotném, nebof pfi zakonech
procesnich lze mnohdy pfedem tézko si pfedstaviti, jak bude vypadati
pouzivani jich v praksi,
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Ze jeho nazory doSly potyrzeni praksi, jest tim skvélej§im da-
kazem vzacnych vlastnosti jeho védecké cinnosti, ze jednad se zde o za-
kony, které denné byly pouzivany sty ba tisici pravnikét rozmanitych
narodnosti a povolani, ze rokem 18098 nastal vzhledem ku pfredchozimu
stavu v procesnim pravu rakouském uplny pielom, a ze nebylo Ize hle-
dati souvislosti s pravy cizimi, kterd byla zde daleko mens$i nez na pr.
v procesu trestnim.

Cinnost Ottova jest cCinnosti tvéirci, jako malokterého jiného vy-
sokoskolského ucitele. Jednoho ¢inu Ottova dluzZno vzpominati zvlasté
nyni: Toho, jak se postavil pfed vydanim »Novelly o tlevach soudniche
proti tomu, aby byla obmezena pripustnost opravnych prostredka pro
naroky mensi hodnoty. Toto zasahnuti jeho, jinak zajisté konservativce,
jevi se nam dnes tim socialnéjéi a pokrokovéjsi, vidime-li ze mnozi,
majici plna dsta pokroku, souhlasi beze slova protestu s tim, jsou-li
obmezovana prava individualni a svobody obéanské, nikoli snad na pro-
spéch néjaké idey neb vyssiho principu, nybrz namnoze na prospéch
pouhého pohodinéjsiho neb »zjednodusSeného« twradovani, neb tspory
rozpoctové, povahy zpravidla dosti problematické.

Dostalo se mu mnoha hodnosti a poct, jako malokterému jinému
ceskému ucenci. A zde objevuje se nam vaha jeho osobnosti: Velmi
mnohé z jeho funkci a vyznamenani zanikly s padem monarchie, a byly
mezi nimi hodnosti, z nichZ mnohé samy o sobé dodavaly nositeli jich
vynikajiciho postaveni v zivoté vefejném, a prece ztrata jich vyznamu
Ottova nedotkla se ani dost malo. Pfes své vysoké staii neprestaval
sledovati nejnovéjsi vyvoj ceskoslovenského prava procesniho, Gicastnil
se mnohych anket, mimo jiné ptaisobil 1 pti stylisaci nasi Gstavy, a vzdy
prekvapoval netinavnou svézesti ducha a nevyrovnatelnym ovladanim
latky az do doby nejposlednéjsi. Ukazalo se zde, ze vnéjsi pocty ne-
mohou osobnosti skutecné vynikajici k jejimu pravému vyznamu niceho
dodati. Ott zaistal i bez nich tim, ¢im byl: jednim ze zakladatelt moderni
Ceské védy pravni a vychovatelem tady pravnickych generaci. je.

Prof. Karel Kadlec Sedesatnikem. 11. ledna t. r. bude slaviti prof.
Kadlec jubileum svych Sedesatin. Obycejné pri oslavé jubilea v zivoté
védcové divame se do jeho minulé c¢innosti, abychom se podivovali
oné sile a mohutnosti ducha, ktera se projevila v jeho vytvorech lite-
rarnich. Klademe si pak obycejné dilo vyznamného védce za priklad a
touzime dosdhnouti oné vysSe ve svém oboru cinnosti, kam az dospél
nas zarny vzor. Pokusime-li se i pfi oslavé jubilea Kadlecova obratiti
své zraky do minulosti, nezapomeneme toho, ze prof. Kadlec v dobé
svych Sedesatin jest v plném rozvoji svych vzacnych védeckych schop-
nosti a ze pohlizejice v jeho minulost, midme pfed sebou nepatrny od-
lesk toho, co Kadlecova védeckd mohutnost nam jesté prinese.

Rozvoj védeckych schopnosti prof. Kadlece jest tak uceleny, tak
jednotny, jak jen mtze byti u muze bohaté a vSestranné erudice, jako
jest prof. Kadlec. Kadlec jiz od svych gymnasidlnich let pocal se pii-
pravovati na svou budouci drahu, Jiz na gymmnasiu v Ceskych Budé&jo-
vicich naucil se vSem slovanskym jazykfim a pocal byti literarné &in-
nym za svych studii na université pod pseudonymem Bohdan Pfehofov-
sky (podle svého rodisté Prehofova u Sobéslavi). Jsou to hlavné pre-
klady povidek ze slovanskych autord, které uverejiuje Kadlec v Hlase
naroda, v Nérodnich listech a v Lumiru. Jiz tu v jeho ¢&lancich, vSima-
jicich si literarniho zivota Slovant vyskytaji se nékteré, jez dotykaji se
také védeckého svéta slovanského, onéch vyznaénych védeckych insti-
tuttt (¢lanky Srbské ucené druzstvo v Bélehradé, Cisafska akademie veéd
v Petrohradé r. 1885), kterych se stal pozdéji mlady autor ¢lenem.

Od r. 1890, kdy se stal Kadlec koncipistou a pozdéji tajemnikem
Narodniho divadla v Praze, zajima se autor otizkami autorského prava.
Napsal tu fadu clanksi a rozprav z tohoto oboru. (Pojem a obsah prava
autorského, Pravnik 1891; Provozovaci pravo k dilim dramatickym a
hudebnim, Rozpravy Ceské akademie, 1802; Privo ku piekladu, Athe-
naeum, 1892; Pocitky prava autorského, C. C. M, 183 a j.) T v. téchto
clancich, .ve kterych projevil se neobycejné bystri tsudek .pravnika
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praktika, jevi se zajem autoriv pro vyliceni historického vyvoje autor-
ského prava, za]em pro déjiny.

Vyzbrojen jsa velmi ditkladnym studiem jazykovym. prof. Kadlec
prikroc¢il ku studiu slovamskych pravnich déjin. Thned prvé jeho pojed-
nani z tohoto oboru ukazuje, jakym dilkkladnym studiem pfipravoval se
ku vlastnimu svému poslani. V pojednani »Nékolik kapitol z oboru slo-
vanského pravae, vydaném v Osvété r. 1804, téz separatné, probird autor
nejprve pocatky studia slovanského prava, pfi cemz prozrazuje neoby-
ceinou znalost literatury. V kapitole druhé o methodé studia slovan-
ského prava zdfiraziuje metodu popisnou a srovnivaci. K otdzce této
metody vratil se Kadlec pozdéji v clanku »Zakladni otazky slovanskych
pravnich déjin« (ve Shorniku véd prav. a stat. 19o1) kritisuje tu nazory
ruského profesora Zigela a polského profesora Balzera. I tu zdtraznil
metodu popisu a srovnavaci. Prohlasil: »V ‘prvé fadé jest ovSem nutno
sebrati co nejvets1 material slovanského prava a zpracovatl jej metodou
popl%ne srovnavaci ve hranicich pravniho vyvoje mezi vSemi jednotli-
vymi slovanskymi narody, avSak metoda tato nesta¢i potud, pokud by-
chom na zakladé dobyty’*ch vysledkit fesiti chtéli otazku, jaké jsou cha-
rakteristické vlastnosti prava slovanského. Otazka tato miize byti zod-
povedmm jen srovnanim s pravy jinych narodfi.« Zpiisob metody srov-
navaci objevujici se u Kadlece jiz od pocatku jeho védecké cinnosti jest
charakteristickym pro dal$i jeho praci. Ve tfeti kapitole pak, nahofe
zminéného pojednani uvadi prehled literatury u jednotlivych naroda
slovanskych.

O tom, jaky jest tikol pravnich déjin slovanskych pojednal Kadlec
ve ¢lanku »O dkolu pravniho déjepisu slovanského« (v Osvété 1896).

Po téchto pripravnych pracich uvefejnil sviij prvy vétsi spis »Ro-
dinny nedil ¢&ili zadruha v pravu slovanskéme (1898). Spis tento, na néjz
se Kadlec pozdéji habilitoval a stal se prvym a jedinym docentem slo-
vanskych pravnich déjin na universitich rakouskych, vzbudil vieobec-
nou pozornost doma i v ciziné. Cely védecky svét slovansky obratil sviij
zrak k dilu Kadlecovu, které dotykalo se problému, na néjz jiz drive
bylo upozornéno v boji rukopisném. Proti Kadlecovi vystoupil Peisker,
lLevec a Pekar, naproti tomu dostalo se mu pochvaly od prof. Balzera
a od Bogisice. Kadlec sam na kritiky odpovédél dvéma tivahami a sice
yK slovu o zadruze« (Narodop. sbornik, 1900) Peiskerovi a »Rodinng
nedil ve svétle dat srovnavacich déjin pravnich (Cas. mat. mor., 1901)
Pekatovi, v nichz skvéle pfimo obhéjil svého stanoviska. Byt prvé vétsi
dilo, Rodinny nedil mé, jak zfejmo, velky vyznam ve védecké &innosti
Kadlecové, nebot ma i velky vyznam ve védecké iteratufe pravnich déjin
slovanskych.

7 dalsich pojednani v$ima si vSech slovanskych prav zvlasté cla-
nek »O kooperaénich sdruzenich v pravu slovanskéme« (Sbornik véd
prav. a stat. IV.), jez vySel také rusky a némecky a pak clanky »O po-
tirebé slovanskych pravnich starozitnosti¢, »O katedrach historie slovan-
skych prave (ve Shorniku statéj v cest V. J. Lamanskago, 1906), dale
clanek »Studium déjin slovanského prava« (Pamatnik VSehrdu). Nej-
starSimu vyvoji pravnimu i statnimu u Slovanét vénovéana jsou pojed-
nani »O politycznym ustroju Slowian, o zawiazkach panstw u ludéw
zachodni-slowianskich, o prav\ue prywatnem zachodnich Slowian, o pra-
wie karnem u zachodnich Slowi ian, o sadownictwie u Slowian do X. w.e
vydanych v polské publikaci Encyklopedya polska tom. IV, 2. Slovan-
skému pravu procesnimu jest vénovan clanek »Pfisezni pomocnici v
pravu slovanskéme« (Shornik véd prav. a stat. XV.).

V dalsi své védecké cinnosti prof. Kadlec bada jednak v jednotli-
vych pravech slovanskych, jednak v pravu madarském a posledni do-
bou i v pravnich déjinach celé stredni Evropy. Pokud jde o jednotliva
prava slovanska, v cCeskémj pravu napsal zvlasté pojednani »Prehled
ustavnich déjin Moravy (1. ¢ast do r. 1628 v »Mor. &itancee (1907),
2, cast do r. 1848 v Cas. Mat. Mor. 1908), star§i pojednani »O poddanstvi
a roboté v zemich ceskyche (Mor. revue 1899), dale »Viktorin Kornel
ze Vsehrd« (Sbornik véd prav .a stat. XXI1.). Z prava polského vydal
pojednéni »Ustavni déjiny Polska podle novych badanic (C. €, M. 1008),

X

3
It
:
3
b
3



111

z déjin ruského prava napsal obsahlou stat »Déjiny ruského pravac do
Ottova Slovmku naucneho, ¢lanek »Nové nazory o ruské pravdée (Sbor-
nik véd prav. a stat. 1914) a j. Jihoslovanskych pravnich déjin tykéd se
jeho dilo »Agrarni pravo v Bosné a Hercegoviné« (Knihovna Sborniku
1903), »Moscenicky statut (1914), »Jugoslaviae, »O bojich jiznich Slo-
vanfi za statni samostatnoste (1919) a clanek Porob-rasab v pravu jiho-
slovanském (Sbornik véd prav. a stat. XXII.)

Prof. Kadlec venuje zvlastni pédi také studiu mad‘anl\y'ch pravnich
déjin, /duraznqu tim, zZe Slované vykonavah mocny vliv na Madary a
na jejich pravo a ukazu]e tu na to, ze madarsti badatelé nepravem velmi
casto poklada_u za vytvor Cisté narodni instituty, které ve skutecnosti
nejsou nez instituty pfrevzatymi od narodit okolnich, slovanskych. Z
p1avn1ch déjin madarskych prof. Kadlec napsal predevsnm ¢lanek »Sté-
pan z Vrbovce a jeho Tripartitum (Sbornik véd plav a: shafi IL).
Clanek tento byl pouze piedchozim pOchnamm k vétsimu dilu »Ver-
boczyovo Tripartium a soukromé p1avo uherské a chorvatské slechty
v ném obsazené (1902) Tuto pravni pamétku madarskou v prekladu
Ivana Pergosica z r. 1574 vydal Kadlec r. 1909 v kralovské akademii
Srbské. Kromé mensich pojednani a sice »O pocatku kulturnich vliva
slovanskych na Madary« a pak »Struény piehled historické a pravné
historické literatury madarské (Sbornik véd prav. a stat. VIIL.) napsal
Kadlec jesté velké dilo »Valasi a valasské pravo v zemich slovanskych
a uherskyche (1916, nakl. Akademie). Jak podtitul »S fivodem podavaji-
cim prehled teorii o vzniku rumunského naroda« ukazuje, prof. Kadlec
chtél touto knihou podati dikaz toho, Ze studium slovanského prava
bude netiplné, dokud plné nebude osvétlen vyvoj Rumuntt a Madarn,
s kterymi Slované se velmi tizce stykali a na které vykonali mocny vliv.
] tato kniha vzbudila velkou pozornost doma i v ciziné. Odpovidaje na
kritiku, uverejnil Kadlec clanek »Jesté jednou o Valasich a valasském
pravu v zemich slovanskych a uherskyche (ve Sborniku véd prav, a stat.
XIX.), v niz obhajil svou knihu zvlasté proti vytkam prof. Bidla. Pfe-
hledné vylicil vyvoj tistavnich déjin v Uhrach v pojednani »Uherské
ustavni déjiny« (Ottiv Sl. nauc.), kdyz pfed tim byl odmitl nékteré
vadné nazory mad. badatele Timona v pojednani »Einige Bemerkungen
tiber das ung. und bohm. Staatsrechte,

Pro posluchace ve své cinnosti ucltelske prof. Kadlec vydal pfed-
nasky BohuSe Riegra Rakouské déjiny pravni a po prevratu vybudoval
svou ucebnici novy pfedmét vyucovaci v »Déjindch vefejného prava ve
stredni Evropéc«, ktera dockala se jiz tretiho vydani. Ucebnice tato jako
vSechna dila Kadlecova jest bedlivé propracovana tak, ze slouzi tu za
vzor, zaroven vsak jest vymkajlclm dllem védeckym.

Kadlec vynika svéraznym  zpracovanim ve svych dllech Ma nejen
neobycejné znalosti svého pfredmétu, nybrz i znalosti moderniho prava
dstavniho, jak dokazal v pojednani »Uherska a chorvatska tistava v hlav-
nich értach« (Ceska politika II. 1.) a v poslednich oddilech »Dé&jin
verejného prava ve stredni Evropé«. Ma vsSak i neobycejné znalosti ja-
zykové. ]est rozenym filologem a této schopnost1 dovede neobycejne
vyuziti pti Cetbé a vykladu pramenii a pfi vzadjemném jich srovnavani.
Proto jeho zivotni dilo, na kterém prof. Kadlec pracuje, Historicky
slovnik pravni, podobny glossati Du Cange-ovu, zaruCi a upevni mu
védeckou slavu svétovou.

Bylo by mozno uvésti i jind jesté dila Kadlecova, jez nebyla
vytéena v této strucné stati. Bylo by mozno zdfirazniti i vyznam Ka-
dlecttv na védeckém foru svétovém, nebof jest clenem wvyznaénych vé-
deckych dstavit zahraniénich., Nelze vSak nevzpomenouti 1 jeho cinnosti
ucitelské na fakulté a jeho vzacné a ryzi povahy, kterd rozmnozuje fady
icho zaki. Ten, kdo Kadlece poznal nejen jako védce, nybrz poznal
1 jeho vzacnou povahu, stane se nejen jeho obdivovatelem, nybrz pfilne
k nému skutecnou vielou sympatii. Dr. Rauscher.

Univ. prof. dr. Vilém Funk dovr$i dne 14. ledna padesat let. Jeho
védecka cinnost — ktera si tohoto néazvu plné zasluhuje, protoze prof.
[Funk je skutecné stale cinnym — je dostatecné znidma a nebylo by
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spravedlivo citovati jednotlivé jeho prace, kdyz bezpeéné vime, co
véechno ve své védecké pracovné pripravuje. Vedle fady clankf, uve-
rejnénych ve Sborniku véd pravnich, Nové Ceské Revui atd., ale i né-
mecky v Mischler-Ulbrichtové Staatsworterbuchu jsou to hlavné znamé
spisy »Poplatek z prevodft majetkovych na piipad smrtic (1902 a 1008),
ktery vySel ve dvou dilech a pak »Finanéni véda¢, vydana jako vitana
nc¢ebnice pro posluchade universitni. Profesor IFunk pravé v tomto obo-
ru je ve svém zivlu, Poslucha¢i zejména si z jeho prednasek odnaseji
mnoho pro dalsi praksi a jeho vyklady jsou dopliovany obétavymi
vychazkami do primyslovych zavodi za fGicelem seznani financ¢népravni
kontroly a techniky zdanovaci. Proto jak posluchaci, tak jeho zaci-prak-
tikové radi vzpominaji jeho nazorného vyucovani. V.
Jak si vazi ufady rozhodnuti nejvy8siho spravniho soudu. K néko-
lika stiznostem rozhodl nejvy$si spravni soud v posledni dobé, ze
urcité kategorie zaméstnancii, kteri nevykonavaji praci prevaznou mérou
dusevnich, nepodléhaji pojistné povinnosti podle pensijniho zakona.
Mezi témito zaméstnanci byli Soféfi, stfelci v dolech, modelafri atd.
V disledku téchto rozhodnuti zacali zaméstnavatelé valem odhlaSovati
své ‘zaméstnance téchto kategorii, jezto méli za to, ze rozhodnuti nej-
vyssiho spravniho soudu jako nejvy§siho tfibunalu, jest do jisté miry
prejudicielni pro celou Sirokou kategorii urcitych zaméstnancé. Avsak
spravni komise vs$eobecného pensijniho ustavu do svého oficielniho
listu zafadila poukaz, ze ufadovny nemaji brati na védomi téchto od-
hlasek, coz by bylo spravné, vzhledem k tomu, ze provedené poji-
Sténi jest v pravni anoci, dale v$ak poukadzala uradovny, ze maji
i na pristé vyslovovati pojistnou povinnost i pres rozhodnuti nej-
vys§iho spravniho soudu, a toto své stanovisko odavodiuje tim, ze
pry rozhodnuti v konkrétnim ptripadé nemiize byti pro afad sméro-
datnym, tfeba ze tyka se celé¢ kategorie vSeobecné, jezto kromé to-
ho i1 nejvyssi spravni soud své nazory pry méni. Ufadovny samo sebou
podle toho se =zafidi, a zemska sprava politickd, jakoz i minister-
stvo sceialni péce jeji rozhodnuti potvrdi. Diisledek toho pak bude, zZe
pravni zastupci budou nuceni s kazdym pojisténim Soféra, stfelce v do-
lech atd. jiti pfed nejvyS§si spravni soud, jenz bude rozhodnuti nizsich
instanci prirozené rusiti pro nezdkonnost, jezto jeho rozhodnuti prvotni
jest vydano po peclivé tivaze a jasné odiivodnéno. Jina otadzka jest,
zda timto stanoviskem pensijniho tistavu bude odpomozeno pretizenosti
nejvyssiho spravniho soudu. — Vzdy vsak zjevy podobného druhu uka-
zuji na to, ze zakon, jenz pfipousti v takové miie spory, vold po tipravé,
a ze jasné znéni zakonti a respektovani judikatury spradvnimi tafady
vice pfispéje k uvolnéni nejvy$§siho spravniho soudu, nez drakonicky
navrh na jeho reformu. Dr. Karel Novak.

Prvni Zena doktorem pravnické fakulty Masarykovy university.
Dne 15, prosince m. r. byla povySena na doktora prav kol. Maric
Hejzakova Dr. Hejzdkova jest prvni zZenou, kterd na pravnické
fakulté brnénské dosahla doktoratu prav a prvni zenou-doktorem Ma-
sarykovy university vitbec. — Jeji promoci stava se i pro brnénskou fa-
kultu silné akutni feSeni otdzky umisténi zenského dorostu pravnického
v oborech pravnické sluzbé vyhrazenych. Nemyslime, ze by rozhodnu-
tim, pokud namnoze jednostranné byla jiz ucinéna, bylo dano definitivni
rozfeSeni této otazky. Bude nutno znova sine ira et studio zkoumati,
kterym oborum pravnické ptisobnosti odpovida dnesni individualni i so-
cialni vychova zenského dorostu pravnicky vyskoleného. —1 K—

Zase o celistvost Masarykovy university. Pred rokem podana byla
v tomto casopise zprava o demonstracnim projevu brnénského vysoko-
Skolského studentstva proti pokusu zkomolit Masarykovu universitu
tim, ze by jeji filosoficka fakulta byla spojena s filosofickou fakultou
university Komenského v Bratislavé. Avsak letosni projednavani stat-
niho rozpoctu zdalo se urcitym kruhéun znovu vhodnou piilezitosti, aby
ukazaly svou horlivost ve snaze Setfiti na utraty kulturniho rozvoje ne-

-
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oblibenych fistavii. Nechceme souditi, zda statni rozpocet ve vsech
ostatnich resortech jest tak vyssat od viech zbyteénych polozek, Ze ne-
patrny obnos, vénovany vysokym $kolam moravskym jest ten nejhroz-
néjéi luxus tohoto statu. Nechceme ani soudit pozadi onéch snah
o oklesténi vysokého Skolstvi, které jinym statim pravem byva jejich
chloubou. Prosté konstatujeme, ze jde zde patrné o chronicky zjev,
ktery se bude opakovati tak dlouho, dokud se statni finanéni situace
podstainé nezlep$i anebo dokud vlivy zatvrzele projevujici amysly ur-
¢it¢m vysokym Skoidm neptatelské — nezvitézi. Zatim — zjistujeme to
s potéfenim — nezda se, ze by jejich vitézstvi bylo snadné a brzké. Zi-
velny odpor celé Moravy trvad v nezmensené mire, stejné i zasadni ne-
souhlas interessovaného Slovenska. V poslednich dnech pak se véci za-
byvaly také dva sjezdy, tiSské, tedy nehéjici »omezeny« obzor zajmt
jedné — provincie. Rissky sjezd &sl. strany socialistické, jedné z moc-
nych a vlivnych politickych stran, drzicich moc v tomto staté, pfijal
resoluci protestujici proti snaham odlouciti filosofickou fakultu od Ma-
carykovy university. S naSeho studentského stanoviska jest stejné po-
tésujici, ze podobny protest byl odhlasovan soucasné konanym I. fis-
skym sjezdem fakultnich spolkéi. Odborové organisace studentské pri-
jaly jednomyslné protestni resoluci a dokumentovaly tim, Ze v tomto
bodé neni sport mezi akademickou mladezi, Jest vyznamno, zZe kompe-
tentni shromazdéni studentské projevilo pro kulturni nezbytnosti brnén-
ské university takové porozuméni. To zasluhuje vyzdvizeni pravé v ca-
sopisu mladych pravnikd, ktefi maji miti pro kompetenéni nuance zvy-
Seny smysl. —1 K—

Nové zakony. Uvadime tu nékolik dilezitych zakontt vySlych
v posledni dobé. Zakonopojisténizaméstnancipropfipad
nemoci invalidity a staii (¢ 221/24). Podle tohoto obsahlého
zakona je povinen pojisténim pro uvedené ptripady kazdy, kdo vykonava
prace nebo sluzby na zakladé smluveného poméru pracovniho, sluzeb-
niho nebo uétiovského a nevykonava jich jako vedlej$i zaméstnani nebo
piilezitostné (§ 2). Ukoly pojisténi nemocenského vykonavaji nemocen-
ské pojistovny, pojisténi invalidni a starobni provadi Ustfedni socialni
pojistovna v Praze. Tato pojistovna pak vykoniva dozor nad vSemi po-
jisfovnami nemocenskymi, sama podléhia dozoru ministerstva socialni
péte. Nemocenska pojistovna je povinna poskytovati pojisténciim tyto
davky: pomoc v nemoci, v materstvi a pohtebné (§ 95), Ustfedni soci-
4lni pojistovna poskytuje: diichod invalidni a starobni, priplatky vycho-
vavaci, dichod vdovsky a vdovecky, diichod sirotéi a odbytné (§ 106).
V dalsim jedni se o pojistném (§ 157 a n.) a o hospodéfstvi pojistoven
(§ 178 a n.). Rizeni a soudnictvi pojistovaci je upraveno v casti paté,
kde mluvi se nejprve o soudech rozhodéich (§ 196 a n.) a o soudech
pojistovacich (jejich prisludnost § 220). Ucinnost zakona bude stano-
vena nafizenim., Toho dne pozbudou platnosti zdkony uvedené v § 282
(zdkon ze dne 30. bfezna 1888 ¢&. 33 f. z. a j.) — Zakon, kterym
sle zhiz e -V seobecny fond ‘pieneznich isstava v clep:
¢sl (¢.238/24) uvadi v § 1 jako ratio legis podporu spofivosti zvySenim
bezpeénosti vkladit a zabezpeceni pfiznivého rozvoje penéznictvi. Pfi-
slusniky fondu jsou penézni tistavy uvedené v § 3 a zafazené do tii
¢<kupin. Fondovych prostredkti pouzije se k vypomocem prislusnikiim
fondu. — Nékolik jinych zakon# diilezitych zejména v oboru penézniho
hospodafstvi bylo publikovano v castce 116: zdkon o vkladnich kniz-
kach (listech), akciovych bankach a o revisi bankovnich dstavi (C.
230/24), zakon o priro¢i k ochrané penéznich tstavit a jejich véfitelft
(¢. 240/24), zdkon o povinnostech bankéftt pfi tischové cennych papirt
(&. 241/24). Posledni zdkon trestid citelné prestoupeni povinnosti uloze-
nych bankéfi a to v § 16 i jako zlocCin tézkym zalafem do deseti let. —
Zivnostensky zadkon pre tizemie Slovenska a Pod-
karpatskej Rusi (& 259/24) je vlastné slovensky pteklad zivno-
stenského fadu platného v zemich historickych nékde doplnény (ziv-
nosti femeslné § 1 odst. 2., koncesované § 22, zavody, k jichz schva-
leni tieba zvladstniho Tizeni § 42) a prizpasobeny slovenskym pomérfim
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(§ 159 0 dosavadnich zivn. korporacich a spolcich, § 95 »horski vyrobcik,
§§ 104—111 0 uctiovské skole. Nové je ustanoveni v §§ 84—9 (verejné
vypredaje) a § 239 o koncesich udélovanych druhou stolici se ponékud
lisi od § 142 rak. fddu zivn. Clanky IV.—IX. uvoz. z. k zivn. fadu rak.
shrnuty tu v §§ 251—2. Zakon nabyva ulinnosti 1. Cervna 1925 s Vy-
]lkaLl § 159 (ihned) a §§ 148—151 0 tovary$ské zkousce (stanovi vlad-
ni nafizeni). Sky.

Exkurse seminafe prof. dra Funka. Pod vedenim spect. prof. dra
IFunka podniknuta 4. prosince 1924 exkurse na Mélnik, ku prohlednuti
cukrovalu a vinnych sklep@t taméjSich za tcelem praktlckeho seznani
zejména provadéni financné-pravnich predpmu v oboru dani neprlmych
Dopoledne prohlédnut velky cukrovar (surovarna a raffinerie) Ceské
ake. spol. pro pramysl cukerni v Rousovicich u Mélnika, kdez ticastnici
exkurse shlédli vyrobni proces cukru, jakoz i provédéni financni kon-
troly. Cukrovar se nachazi v plné kampani, pracuje se na tfi smény
‘denné s 1500 délniky a je ocekavana pro kampail 1924—25 v cukrovaru
zdejsim rekordni vyroba 2000—3000 vag. bilého zbozi; rafinovany cukr
se zde hned nakladd do ¢lunt a vyvazi se pres Hamburk pfevazné do
Anglie. Odpoledne navstiveny Lobkovické vinné sklepy, v nichz se
vyrabi Sampatiské pomoci kvasinek z Epernay. I zde podan informativni
vyklad jak z hlediska technického, tak i financ¢né-pravniho. Vecer se
exkurse vratila do Prahy. Je nam milou povinnosti srdeéné podékovati
véem pantim, ktefi nas ve vytéenych objektech s nevSedni ochotou a
laskavosti plovadell St..Rezny. .

Prvni sjezd €sl, fakultnich spolkii se konal v Brné ve dnech 6.—8.
prosince . Ucelem sjezdu, jemuz nebyl prorokovan zdar, bylo vypraco-
vati jaksi ramcovy program a smérnice pro cCinnost fakultnich spolka
v otazce reformy vysokoskolského studia a fadného vybudovani vys.
skol, a event. zfizeni §kol novych. Vzhledem ke kratké pripravé jest vy-
siedek sjezdu jisté dobry. Byla prijata resouce o vSeobecnych zasadach
reformy vysokého Skolstvi vitbec, k niz se snad jeSté pfilezitostné vra-
time. Znovu byly podrobné sneseny pozadavky tykajici se fadného vy-
budovani vys. skol (a jak ukazuji, je tézko fici, ze bychom méli viibec
néjakou Skolu fadné vypravenou). Pri prilezitosti sjezdu se$li se v mist-
nostech brnénského »Pravnika« zastupci vSech tfi pravnickych spolki
a pojednali o nékterych spolecnych otazkach, zejména o postupu v otaz-
kach reformy studia.

Ceskoslovenska spoleCnost pro pravo trestni byla zalozena v Praze,
aby vstoupila ve styk s Mezindrodni spolec¢nosti pro pravo trestni (I
Association internationale de Droit pénal) jako jeji odbocka. Mezi-
narodni splecnost ustavila se v dubnu t. r. v Pafizi s tkolem pfevziti
poslani Mezinarodni jednoty kriminalistické, jez ve valce zanikla, Uce-
lem Ceskoslovenské spolecnosti ma byti studmm vSech otazek dotyka-
jicich se Gcinného boje proti zlo¢innosti, zejména i v oblasti mezinarod-
niho prava trestniho, i toho, jak upraviti soustavu trest a vézenstvi se
zvlastnim zfenim na potieby Ceskoslovenské republiky, jakoz i pod-
porovati snahy nesouci se k tomuto cili. K riznym Skoldm trestné-prav-
nim stavi se Mezinadrodni spoleénost i Spolecnost Ceskoslovenska na
stanovisko neutralni. Pro své cCleny bude vydavati Véstnik. Ustavujici
valnd schfize spolecnosti konala se dne 14. prosince v Karolinu. Pred-
sedou zvolen byl prof. Miticka, mlstopredsedy gen. adv Herrnritt a adv.
dr. Schauer. Clendi se prihlasilo dosud znacné vice nez 400. Clensky pfi-
spévek byl stanoven pro ¢leny Ceskoslovenské spolecnosti castkou 20
Ke rocne Clensky prispévek Mezinarodni polecnostl Je]lZ clenove
budou zarovein c¢leny Ceskoslovenské spolecnosti ¢ini 20 fr. roéné, zacez
se bude clenfim dostavati publikaci Mezinarodni spolec¢nosti, kterymi
bude jednak casopis Revue, jednak Mezinadrodni knihovna prava trest-
niho (Bibliotéque internationale de droit pénal). Prihlasky clenstvi
Ceskosloveské i Mezinarodni spolecnosti pfijimé a na dotazy odpovida
dr. Otto Scholz ministersky tajemnik v ministerstvu spravedlnosti
v Praze. —f.
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