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Dr. Simak: Ceskoslovenské statni tizemi. Knihovna prav. fak. univ.
Komenského. 1024. 80, 1650 Ké. — V uvodu namaéuje autor ukol, jejz si
polozil pfi reSeni dané otazky. Bylo li tzemi ceskoslovenské ratifikaci
mirovych smluv jednoznacné urceno, neni tomu tak, pokud Jedna se o
dobu ratifikaci predchazejici. Pro tuto periodu chce tedy rozfesiti, co se
ma rozuméti ¢s. statnim tizemim; nebof neuspokojuje ho feSeni praxe,
jez nad to se rozchazi poknd se tyce nejvy$siho a nejvyssiho spravniho
soudu. - Zmatek dovrSuje nepresna dikce mirovych smluv, jez mluvi
0 cessi ¢s. statniho tizemi Cs. statu, z cehoz by plynulo, Ze stat ¢s. nabyl
svého fizemi teprve vstupem té které smlouvy v platnost. Otazku nutno
fesiti nejprve vseobecné, co s hlediska pravniho rfadu jest povazovati za
statni tzemi vibec, vysledek pak aplikovati na konkrétni otazku, co
s hlediska ¢s. pravniho radu je €s. statnim tizemim. Divame-li se takto
na problém, rozhodnym bude stanovisko ¢s. soudce, jez kryje se tplné
se stanoviskem pravniho teoretika, nebot oba chtéji poznavati kon-
krétni pravni rad, tento ovsem jen za ucCelem poznani, onen pro aplikaci
normy na konkretm pripad. Timze problémem zabyva se také pravo
meziniarodni, jehoz konstrukce jsou vsak irrelevantni jak pro soudce
tak pro teoretlka chece-li z@istat immanentni.

V prvé casti chce dospéti autor k pojmu statniho tizemi, nebot
neuspokOJuJe ho dosavadni teorie ani t. zv. predmetova ani pro-
storova. Teorie tfeti t. zv. kompetencni, poprvé hajend Rad-
nitzkym, prejatd pak v nové podobé Kelsenem a zvlasté Henrichem,
ktery vénoval této otazce specielni studii, stava se zakladem feSeni auto-
rova. Tento vychazi z definice, jiz shledava spolecnou vsem, kdoz za-
byvali se timto problémem. Statni izemi je jim v podstaté pro-
stor, vnémz vykonava stat vladni cinnost. Autor dovo-
zuje nutnost jejiho doplnéni dodatkem »bez ohledu na cizi svo-
lenic (str. 11.). Pfijimaje pak za dal$i vychodisko normativni teorii
pravni, rozeznava statni tizemi ve smyslu pravnim jako prostor, v némz
statni ¢innost se vykonavati ma, od statniho tizemi ve smyslu sociolo-
gickém jako prostoru, kde statni cinnost se skutecné déje. Rozvadéje
podrobnéji pravnickou definici uzavird takto: Statni Gizemi ve smyslu
pravnim je prostor dany souhrnem mistnich l\onlpetenci, stanoven)'rch
bez ohledu na svoleni ciziho statu (str. 17.). Toto pojeti statniho tze-
mi ma fadu diisledkd, z nichZ autor uvadi étyfi. Inkorporace ci-
ziho fizemi stitem znamena rozSiteni formalni platnosti pravniho
fadu na inkorporované tizemi, kde pi‘ipadné mitize materielné pla-
titi dosavadm pravni tad. 'Spra.vny pOJem inkorporace konstatuje, zZe
otazka je resena, neudava vsak, jak Je fesena (str. 21) Dalsim dasled-
kem toho, zZe statni tzemi je dano pravnim fadem, je, ze stat stanovi
je zcela libovolné jako soucast qv(ho normového souboru. Muze také
d031t1 k pros tupovani statniho tizemi jednoho statu druhym stat-
nim fizemim ve smyslu pravnim. (Autor tvrdi tak i o stitnim tizemi ve
smyslu sociologickém, coz je mi nejasno, nebot vykonava-li jeden stat
na urditém ftizemi statni Cinnost, nemiize ji na tomtéz tizemi soucasné
vykonavati stat druhy.) Uceni o neprostupnosti statu je tedy politi-
¢ kou maximou a nikoli poznatkem teoreticko-pravnim (str. 25.). (Tato
»maxima « je diasledkem sociologicky orientované pravni védy, jez vy-
plyva z pojmové nemoznosti dvou Cinnosti na témze misté; v tomto
smyslu pak by nebyla maximou, nybrz soc1ologlckym poznatkem, jenz
potvrzuje moje minéni o nemoznost1 prostupovam stat. izemi v sociolo-
gickém smyslu.)Déle soudi autor, ze statni izemi nutné musi byti sta-
noveno, nebotf pravnim fadem musi byti stanoveny donucovaci akty,
tedy také prostor pro jejich vykonavani Konecné jako dalsi pro praxi
dalezity dfisledek plyne, ze statni organy pii aplikaci mohou operovati
pojmem statniho fizemi jen tak, jak ho stanovi dotyény pravni fad bez
ohledu na skutec¢nou (tfeba pravu odporujici) situaci (26. str.).

V dodatku k prvni casti rozebird autor podrobnéji konstrukce
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Radnitzkyho, Kelsena a Henricha, jez slouzily jeho definici za zaklad.
Zvlasté Henrichem obira se detailné, pokousSeje se vlastnim vykladem
jeho, dost nepfistupné, uceni pfibliziti svym konstrukcim.

Druha ¢4st, jednajici o stanoveni statniho tizemi pravem vnitro-
statnim, je stfedem préace, nebot fesi konkrétni otazku \4 avodé autorem
polozenou. Stat stanovi své fizemi bud primo, bud neprlmo tak, ze te-
prve souhrnem Jednotllvych kompetenci slozime jeho tizemi. CQ statni
tizemi bylo dle autora uréeno obojim zpiisobem. Pfimo, pokud jde o hi-
storické zemé, nepfimo v pripadé Slovenska a Podkarpatské Rusi. Jezto
nezabyva se nas pravni rad nikde ex professo otazkou hranic, nutno
vyinterpretovati tento Zzakonny piedpoklad tak, jako interpretujeme
»dobré mravye«, »premrsténou cenu« a p. Vefejné minéni je, dle autora
rozhodujici jak pro historické zemé tak pro Slovensko. Mezi témito
obéma celky je vSak rozdil. Neni totiz sporu, ze historické zemé byly
od 28. tijna ve svém celku ¢s. statnim dGzemim v pravnim smyslu (podle
autora), kdezto u Slovesnka a Podkarpatské Rusi je véc sporna. Autor
vychazeje od kompetence statnich organtt jako zakladu statniho tzemi
rozhodujc ze Cs. statni izemi vznika na Slovensku tim okamzikem, kdy
to jkteré tizemi ocita se za linii okupu]1c1ch vojsk a tedy v dosahu cs
organu jez tu maji prostor k rozvinuti své mistni kompetence (str. 45.).
K této formulaci dochazi na zakladé vykladi I—lenrlchovych a Merklo-
vych o okupaci (valecné), jez s malymi zménami lze aplikovati na
Slovensko.

Uvedeny nazor lidi se od stanoviska nejvy$siho spravniho soudu,
ktery vidi vznik ¢s. statniho tuzemi na Slovensku postupné tak, jak Cs.
stdt bral toto tizemi ve spravu; kriterium je tu pravné-sociologické.
Zasadné odlisné je také minéni nejvyssiho soudu hajené také teoreticky
Hlavi¢kou (v Pravniku 1922), dle néhoz jest Slovensko a P. Rus
povazovati za &s. statni tizemi uz od 28. fijna 1918 v rczsahu stanoveném
potom mirovymi smlouvami.*) Proti této platnosti ex tunc stavi se
autor, opiraje se o svoje predchozi tivahy. Dopliiuje svoje tivahy, shrnuje
autor koneéné takto: Cs. statni tizemi bylo &s. pravnim faddem stano-
veno pod vyminkou suspensivni resp. resolutivni koneéného rozhodnuti
celnych mocnosti, kterézto rozhodnuti pro hranice jiz existujici stalo
se perfektni vstupem v platnost, kdezto pro hranice neexistujici teprve
definitivnim rozhodnutim delimitaéni komise. Jedindé touto konstrukci
doufd autor vysvétliti zmény tzemni a uvésti v soulad s § 3 tstavni
listiny, ktery mluvi o ¢s. izemi jako o jednotném nedilném celku, jehoz
hranice mohou byti ménény jen zakonem tstavnim.

V tfeti Casti objastiuje autor k jasnosti otdzku stanoveni
statniho tizemi prdvem mezinarodnim. Vychazi z dualistické konstrukce
prava vnitrostatniho a mezinarodniho, nebot »chce zfistati na pfidé rea-
lit«, totiz na konstatovani kolisi mezi obéma normovymi soubory dale
nereSitelnymi. Statnim Gzemim v mezinarodné-pravnim smyslu rozumi
autor tzemi tak, jak stanoveno byti ma (resp. nema). Takto je norma
tohoto prava casti institutu »uznani statue«. S uzninim statu nesouvisi
vSak nutné uznani statniho tzemi v tom rozsahu, jak to stanovi pravni
rad dotyéného statu. Tim vysvétli se sporné tizemi dvou statf jinak se
uznavajicich. Smluvni povahu mezinirodniho priva charakterisuje nej-
lépe smlouva o cessi, jiz méni se uznané statni tzemi. Otazkou cesse
zabyva se pak autor podrobnéji s konkrétnim feSenim otazky Hlucin-
ska, Valcicka a Vitorazska jako tizemi nabytych &s. stitem na zakladé
cesse. Vysvétlenim pojmu demarkacni éiry kondi autor svoje ftvahy.

V zavéru priznava, ze nerozebral problém statniho tizemi do vsech
podrobnosti, nybrz praci pouze naznadil cestu a dal podnét k teoretické
diskusi.

Pro obsirnost prisludné vymény nizort nutno ¢ast kritickou vy-
hraditi pro_pfipadné samostatné zpracovani. Vybral.

#) Srovnej k tomu také Hlavickd v ¢lanek: »Podk. Rus, den pfi-
pojeni k CSR. a vyznainéjsi otazky s tim souvisejici ve »V §ehr d u«
r. IT1. (1922) str. 88—g6. Pozn. redakce.
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Jaroslav BaStecky: Starobylé formule dneSnich naSich mezinarod-
nich smluv, Vyslo v »Pracich ze seminaitt pravnické fakulty Karlovy
university v Praze«, seS. 1. Seminaf prof. Stiebra z déjin prava ve stfed-
ni Evropé, ¢lanek 1. str. 3—8. 1924. Praha. — Vydavaji reditelé semi-
nart s podporou min. §kol. V komisi Bursik a Kohout. — O uvozovaci
a zavérecné formule naSich ceskoslovenskych mezinarodnich smluy, tak
jak poprvé byly zavedeny v obchodni smlouvé republiky s LotySskem
v fljnu 1923, rozviji se, jak se zda, boj, ktery ovSem podle nasSich po-
mértt jde pomalu a slibuje se vléci jesté delsi dobu. Nehledé k vypadu
Spieglové v »Bohemii« stran maJestatmho plurdly, v némz némecky
profesor (kterému se mimochodem receno za to dostalo cti preloziti
formulaf do némdciny) spatfoval reminiscenci na zaniklou monarchii,
prvm kritiku pfinesl v lofiském roc¢niku »Vsehrde, jeé nedopadla pro tyto
nové formule nikterak prlznlve Nasll se samoziejmé také jejich obranci
a to predevSim z povinnosti jaksi aredni v spolupuvodc1 Jechh dru Opo-
cenském, archivari ministerstva zahrani¢nich véci, ktery nam v delsim
c¢lanku v »Zahrani¢ni Politice« vysvétlil jejich vznik a pak nejnovéji ve
shora citované praci BaSteckého. Vlastné tato seminarni prace neni
samostatnym rozborem naSich starych (autor uzivd vyrazu »starobyly«)
a nynéjsich (t. j. »dneSnich«) formuldftt mezinidrodnich smluv, nybrz
pouhou replikou na moje vyvody ve »Vsehrdue. A se svym soudem
o nich je BaStecky kratce hotov. Pravi, Ze tam byly »proneseny nékteré
nazory, s nimiz nelze souhlasiti« a pokud jde o nazor, ze formule »vSem,
kdoz (v naSich ceskosloven. smlouvach »ktefi<) tento list Cisti...c atd.
je dikce nasich starych smluv soukromopravnich, »nazor ten je nesprav-
ny« Je tudiz zajimavo, jak k témto apodiktickym soudtim autor dosel,
protoze je uvadi napied, drive nez byl uvedl diikazni material.

Predevs$im pokud jde o plurdl majestaticus, jimz jsou for-
mule koncipovany, »myslic (uvadim vyslovné slova autorova) autor,
ze pfivodcové této tpravy neméli na zfeteli ani majestat republikansky
ani monarchisticky, ale nedomyslil, aby ndm povédél, jaky tedy novy
majestat méli na mysli bud oni nebo autor sdm. Se skutecnou radosti
slusi uvitati, Ze také autor dospél k nazoru, ze inskripéni formule
»vSem ...« atd. nediva smyslu jasného (dopliuji ovSem v nasi dobé!),
ale k tomu neni tfeba »odborného filologického vykladu »Nasi Recie, ani
autorova, protoze kazdy, kdo jesté z gymnasia nezapomnél, co je to
participium absolutivum, hned je pozna. Ale naopak nelze zadati téchto
znalosti na v§ech ctenafich Sbirky zak. a naf., aby tomu rozuméli,
protoze prvni zasadni pozadavek zakouti a nafizeni zni, aby byly sroz-
umitelné a v naSem pripadé by bylo mozno uziti staré sentence »pacta
clara — boni amici«. Ostatné dobfe ukézal prof. Weyr (Lidové No-
viny — srov. moji zpravu v 2. Cis. t. roc.), ze podobné archaismy ob-
soletni a nadto vadné jsou nemistné. Autorovi chvaly nepfida »Nase
Rel«, ze jeji obrany slovicka »ltouce« uzil pravé naopak. Autor totiz
zasadné nerozumi tomu, co cte a vyklada si vSe tak, jak sam potiebuje.
Tentyz osud, ktery pfchystal »Nasi Reli¢, postihl i mne, protoze jsem
psal, ze salutacni formule (»pozdraveni<) je »znama formule, avSak nej-
vice z universitnich rektorskych vyhlaseke«; nikdo, jisté trochu soudny,
mi nebude podklidati, ze jsem se domnival, ze napodobuje rektorsky
pozdrav, tak jako to vyklada Bastecky.

Ale jestlize Bastecky stejnym zptisobem, u védeckych pracovnikfi
zcela neobvyklym, nakladad i s clinkem Opocenského, o némz nevyja-
difuje se nikterak lichotivé, ba dovolil si téz provésti pokus zmyliti
verejnost tvrzenim, ze v komisi pro tpravu formuli nezasedal ani jeden
odbornik-pravnik (str. 8. pozn. 58.), kdyz vyslovné Opocensky uvedl (str.
880.), Zze vedle odbornych znalcit historika a filologa byli k ni pozvani
i zastupce ministerstva zahramcnlch véci (min. r. Lankas) a kabinetni
kancelare (min. r. Kiovak), pfimo prekvapujicim zpfisobem snazi se
odfivodniti své prekotné ﬁsudky o mylnosti mych nézort. Jak titul a
tkol celé prace ukazuje, Slo autorovi pouze o mezinarodni smlou-
vy a tudiz o akty vefejnopravni ve smyslu bézné terminologie. Ale
piSeme-li 0 mezinarodnim pravu, musime miti jeho pojem aspon tak
vyhranén, abychom jej dovedli odlisiti od jinych. Jistota bezpodmineéné
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musi zde byti, aby autor si nemyslil, (jsem totiz pevné pfesvédéen,
Ze nejde tu o zly timysl, nybrz jen o neuvédomélost), ze mezinarodni
smlouva je na pr. listina o vénu Karlovy manzelky Anny (pozn. 16.),
o titulu markrabéte moravského (17.), rozhod¢i vyrok ve sporu mezi
Viaclavem jako vévodou brabantskym a bavorskym Albrechtem (20.),
o smiru panské jednoty s Vaclavem IV. (25, 20.), o potvrzeni fadu
zemského Vaclavem IV. (26.), slib Vladislaviiv neodcizovati zemi od
koruny ces. (5.,27.), landfryd z r. 1517 (27.), lenni zavazek Opavska Ja-
novi, potvrzeni olomouckych privilegii (7.), slib Albrechtiv plniti za-
vazky dfivéjsich kralf (28.), narovnani rozhodcich v pii mezi Ces. a
morav. stavy, Zikmundfiv majestdt na svobody ces. kral. (29.), konfir-
mace chebs, privilegii (35.), Karlovy konfirmace o volbé &es. krala (36.),
Ladislavova plna moc morav. hejtmantim, osvédcCeni Jifiho, ze korun.
berné nema byti na Gjmu stavovskych prav (44.), vSelikd jina osvédceni
dafiova (44., 48., 51.) atp. a bylo by vSechny mozno tak probrati, kdyby-
chom chtéli udélati praci za autora znovu. Avsak jiz z téch malo struc-
nych regestdi poznate bezpecné, ze autorovy doklady jsou uplné mylné
volené a vybrané, ponévadz prosté nerozumi tomu, co je to mezinarodni
smlpuva. Je pak samoziejmo, ze veskeré dedukce z téchto vadnych do-
kladfi jsou rovnéz pochybené a kdyby tu neslo o netimyslnost, hranicilo
by jeho jednani na védeckou mystifikaci, kdyz pfi vétSiné doklad@ neni
uveden regest pouzitého dokumentu a tak skoro kazdy ctenar se zba-
vuje moznosti kontroly materidlu i prace samotné, A ktery by snad
doklad prece mél pro laika v pravni historii jakysi vyraz mezinarodni
a tedy vefejnopravni listiny jako smir a spolek mezi Janem a Karlem
uherskym a vévody rakouskymi (pozn. 8., 14.), slib Karlav a Jana mar-
krabiho o ochrané rak. poddanych, Rudolfiiv zavazek nepfijimati zidil
z Cech a Moravy (10.), smlouva o spolek mezi Janem a Karlem uher.
(14.), o smirném vytizovani sportt mezi poddanymi (17.), o klidu mezi
Matyasem a Vladislavem (44.) a pod., tomu tfebas jen pfi bliz§im pri-
hlédnuti ukdze se co smlouva uzaviranid mezi dvéma panovniky, ktefi
zcela jesté pod zornym tihlem starého pojeti statu patrimonialniho jed-
naji jako soukromé osoby, jimz vefrejnopravni pojimani statu ve smyslu
modernim bylo Gplné cizim. A tak autor nejen sva tvrzeni, ze formule
»kdoz tento list...« atd. se vyskyta »ve velikém poctu smluv mezinarod-
nich a verejnopravniche nedolozil, a¢ toto minéni snadno na podkladé
kryptogramit jeho sigléi v poznamkach miize vzniknouti, nybrz vlastné
sama sebe usvédcuje z nepravdy. K cemuz jesté na konec uvedl smlouvy
o dédicka sbratfeni, pro néz uzivad zgermanisovaného nazvu »erbanuke,
kterd pravé je nutno povazovati za soukroma jednani panovnikfi, k nimz
je treba dodatecného souhlasu stavii, Tak tedy porazi svaj nézor zcela.

Mnoha chyb by se byl Bastecky uvaroval, kdyby byl vénoval vétsi
péci literaturte. Ostatné i metodicky u zacateCnika hraje diilezitou
roli dfikladna znalost bibliografie zpracované latky. Tak na pf. kdyby
si byl precetl stat Bartochovu v Casopise Mat. Mor. (ro¢. XXIV.), byl by
si jinak hledél jazyka ceského a nebyl by se honosivé blyskal fran-
couzskym tekstem, kdyz francouzstina stavid se diplomatickym jazykem
mnohem pozdéji a byl by se jisté spravné obratil k pravym vzortim la-
tinskym, od nichz vSechny formule vzaly svilj pocatek. A jisté také byl
by si upevnil vratky nazor o svém predmétu, kdyby si byl jen trochu
pozornéji precetl to, co napsal o téchto smlouvach Kapras v Cas. Ces.
Musea (ro¢. LXXXXVI.,, str. 180—1) a zejména o souclinnosti stavii
pri nich a o svych »erbanufnicich«. Ale to by nis zavadélo daleko, za
mnoho slov mluvi skutecnost, ze Bastecky neuvedl ani prace svého uci-
tele a reditele seminatfe, v némz prace jeho vznikla, prof. Stiebra
»Bohmische Staatsvertrigec.

V praci Basteckého setkdvame se jinak s pomérnou chudosti pra-
menfi. Kromé Jireckova vydani »Korunniho Archivu« a asi 4—5 svazkil
s»Archivu Ceského« paraduje se v ni sice edicemi Lunigovymi a p. (Du-
montovu predem uvadi, pak vSak z ni necituje), ale kde zfistaly — ob-
mezil-li se autor uz na star$i dobu — Friedrichiiv Codex, Regesta,
Codex diplom. Mor., ostatni svazky Jireckova Codexu, Archivu Ceského
atd., nemluvé o pravych spoustich materialu jinde nahromadéného?

Mgt vk sl dadan 0 b ki
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Je pak prirozeno, ze musime a radi promijime vady ostatni jako je
neznalost pofadu formuli, neujasnénost pojmu formule promulgaéni
(zase mél Cisti, nejen citovati Breslaua) a jinych pokleskii. »Sed in
magnis et voluisse — sat est!« Nelze autorovi mladému upfiti chuti
k praci, tiebas strhl vitézny krik, dfive nez si zajistil posici. Neni vSak
nutno, aby toto osudné zaklopytnuti ho zdrzelo od dalsi prace, Bude
mu vSak nutno vice diikladné znalosti zakladnich pojmé i kritiky pra-
mentt 1 sama sebe, chce-li se pristé vyvarovati podobnych zasadnich
omyldl. Frantisek Cada.

Dr. J. Auerhan, Jazykové menSiny v Evropé. Nakl. Novych Cech,
Praha 1924, str. 180. Spisek Auerhanfiv dokumentarné osvétluje pravni
i faktické poméry jazykovych mensin. Srovnava poméry ve vSech statech,
ukazuje, ze nejlepsi postaveni mé menSina $védskd ve Finsku, po ni
mensiny u nés, nejhorsi v Turecku, Recku a Madarsku. Ku konci pak se
zabyva otazkou ochrany mensSin vibec, uznava, ze v celku menSiny, jsou
chranény nedostatecné, probir4d rizné navrhy na mezinarodni Gpravu
ochrany a dokazuje neopravnénost vytek nasemu statu, tykajicich se po-
staveni mensin. .

Dr. Vaclav VojtiSek: O archivech méstskych a obecnich a jejich
spravé, — Praha 1924. — Knihovna Spolku ceskoslovenskych knihovniki
sv. 2. — 8 — str. 71. — CeSti knihovnici se staraji s p111 hodnou vsi
chvaly, aby poskytly svym cleniim nejen teoretickou prfipravu porada-
nim rozlicnych kursi, nybrz dali jim i velmi vhodné a instruktivni pfi-
rucky jako je tato knizka VojtiSkova, Vznikla vlastné z kursti archivar-
skych, poradanych Spolkem knihovnickym lofiského roku jednak v Pra-
ze, jednak v Moravské Ostravé pri sjezdu knihovnickém. Také pro prav-
niky ma znacny vyznam. Nejen hraje tu roli skutecnost, ze jsme dosud
neméli podobné prirucky, kterych v jinych zemich je vSude dostatek,
ale pravnik velmi casto ma za tikol ve své praksi setkati se s otazkami
archivaiskymi a leckdy vsSechna tize rozhodovani zalezi na ném. Tak je
tomu zejména v samospravné praksi méstské a jesté vice u soudd, kde
jde o ulozeni spisoven. A tato technicka stranka vysvétluje se v knize
Vojtiskové v hlavnich rysech celd od teoreticke definice archivu (jak
mnohdy se nazyvan sbirky vseho druhu jen ne archlvmho »archlvy«
a¢ nemaji s nimi nic spolecneho') a jeho vymezeni vii¢i spisovné, coz je
zvlasté pro nas dalezité az po hlavni zdsady poradani archivii. Stejné
neméné jsou dﬁleiity i vyklady autorovy o hlavnich pojmech diplomati-
pOJrny uredmch knih atd., a koneéné p1mc1py skartovaci. Jestvuji sice
normy jednaciho radu soudniho a pod., ale kazdy praktik dosvédci, jak
jsou nedostatec¢né, jak na jedné strané znicily by se podle nich kusy
dilezité nejen na pf. politicky (v soudnich aktech) ¢i védecky (pro
kriminalistiku, socialni poméry), nemluvé ani o Skodiach zp@isobenych
nevhodnym skartovanim porusenim celkové spojitosti, tak naopak zase
zachoval by se pravy balast pristiho archivu. Archiv ma zcela spravné
dvoji, tfebas stale nedocenénou funkci, spravni a védeckou. Také kapi-
toly o vyvoji nazorit na archivy a specialné na méstské, jako rovnéz
i o vyznamu jejich je co nejradostnéji uvitati. Pro praktiky, jako jsou
pravnici vétSinou v téchto otazkach, prijde vSak zejména vhod tech-
nicky navod ulozeni archivéalii, moderni pozadavky jejich umisténi a
zafizeni mistnosti bezpecnych pfed lidmi i zivly. Konecné nikoliv na
poslednim misté jsou tu uvedeny zasadni povinnosti archivafovy a prin-
cipy jeho potadatelské prace. K tomuto vykladu vhodnym doplnkem
jsou i vzory instrukce archivafské, inventadt mésta Brandysa nad Orl.
dva vzory (sice trochu piilis§ obSirnych) regestii a listin. Neni pak take
treba pripominati, ze ani po strance teoretické neni tfeba knize ciniti
vytek a tak je to pfirucka pro praktiky vzdy doporulitelna. G

Sbirku knihovnich Z&dosti a usneseni vydaji v nejblizsi dobé JUDr.
J. V. Bohuslav, senétni president nejvyssiho spravniho soudu a A. Hart-
mann, odborovy prednosta ministerstva spravedlnosti. Sbirka tato bude
doplnéna ve vseobecné Casti zakonnymi pfredpisy a judikaturou az do
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nejnovéjsi doby, a bude pfihlizeti také k normam na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi. Vzorce pfjdou vhod jak pravnim zastupciém, tak sou-
dtim, jezto jimi bude velice usnadn€na manipulaéni prace. Dilo bude
¢itati asi 800 stran a do knihkupeckého trhu dano nebude. Cena jeho
bude ciniti asi 50 K¢, Ob]ednavky jest adresovati ma p. odborového
prednostu A. Hartmanna v ministerstvu spravedlnosti. Vv

Josef Sykora »Vitézstvi milionfi«, ndkl. Ustf. dél. knihkup. v Praze,
1924, 2. rozsSit. vydani, stran 108, cena 5 K& — Ne prili§ obsahla a
lacin4 tato brozurka prinasi vedle predmluvy autorovy tivodni fe¢ min.
Habrmana, zpravod. referdty posl. dra Wintra a feéi ostatnich soc. dem.
predakav (posl. Pik, Modracek, Karpiskova, sen. Jaros, Smetana, FEck-
steinova a j.), ktefi zasahli do debaty pfi projednavani zdkona o soc.
pojisténi.

Z predmluvy bychom radi upozornili zejména na prekazky soc.
pojisténi (vyroba, problém osob samostat. vydélecné Cinnych a agrarni
cla) a z proslovu min. Habrmana na historicky vyvoj zakonodarstvi
ochranarského a soc. pojisténi zvlasté. Stejné€ zajimavymi jsou i pravod-
ni vyklady hl. tvlirce zakona a zpravodaje v posl. snémovné dra Wintra
o methodé prof. Schonbauma, ktery ve svych vypoctech prevalil velikou
C4st bremene s generace nynéjs$i na budouci a tim docilil ispory v oka--
mzitych nakladech na soc. pojsténi. Za zminku stoji i kapltoly o zptisobu
kapitalové thrady, o hospodarstv1 v Ustf. soc. p0115tovne 0 SoC. poji-
§téni jakozto elementu stat upeviujicim atd. a z feci posl. Johanise
o soc. pojisténi jako pfedmétu vyucovacim. Z dalSich odstavci, otisté-
nych struéné svého casu v dennich listech zasluhuje stalé pozornosti
pozadavek posl. Modracka (aby totiz k =zajisténi dfichod@#s a kapitala
sousttedénych v U. S. P. (pojistovné), byla vénovana pfida ze zabranych
velkostatkfi a lesi) a na konec ostré kritiky posl. Karpiskové a Eckstei-
nové, vyzdvihujici nespravedlivé, ba misty zhorSené postaveni zZen.

L[Knizka ma svou cenu jednak proto, ze tu byla hned, jednak po-
slouzi jako nezbytna prirucka a cenny dokument vSem, kdoz se budou
obirat studiem i historii soc. pojisténi u nas. A uz pro tuto jeji vyznam-
nou stranku lze ji jen vrele doporuciti. . Jan Pfenosil, Bratislava.

Dr. O. Vocadlo: V babylonském zajeti. Némecké vlivy na nés.
N. Cechy, str. 80. — Autor, horlivyy obdivovatel Anglie, dokazuje, zZe
némecké vlivy na nas byly jen, jak pravi, kontingentni, t. j. vyplyvaly
ze sousedstvi, byly tedy nahodné. Naproti tomu vlivy anglické byly
kongenialni, t. j. odpovidajici duchu néaroda. Pokousi se obsirné doka-
zovati, ze vlivy némecké nebyly takové, jak se u nis mysli, a volad po
aplném oprosténi a primknuti ke kulture anglické. Stavi se i proti po-
vinnému vyucovani némciné. Jest mozno s nim souhlasiti potud, Ze by
bylo opravdu prospésno némecky vliv nahraditi anglickym a vitbec za-
padnim, tam kde jest tento lepsi, ale autor dava se svou dobrou snahou
zavésti prilis k jednostrannosti. 3

Sbirka pfedpisii platnych na tzemi Ceskoslovenské republiky
o soukromém pojiStovani péci »Jednoty pro védy pojistnéx
v Praze bude vydana v nejblizéi dobé. Sestavil ji Karel Malkovsky,
sekéni §éf ministerstva vnitra v. v., bywaly prednosta oddéleni pro
pojistovny v ministerstvu vnitra v Praze. Sbirka bude obsahovati vSecky
zakony a nafizeni a Cetné vynosy centralnich afadfi, které maji
ztetel k soukromym pojistovnam domacim i cizozemskym a k soukromé
pojistovaci smlouvé a to jak v historickych zemich tak na Hluéinsku,
Vitorazsku a ValCicku, na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Jsou v ni
pojaty predpisy vefejnopravni i soukromopravni, Citaje v to predpisy
datiové, poplatkové i soupisové; dale vynatky z mxrovych smluv a
z mez1statn1ch tmluv, pokud se tykaji soukromého po;xstovmctw ko-
necné narizeni o studiu pojistné-matematickém a o autorisaci pojist-
nych technikéi. Ku knize se jeS§té vratime po jejim vyjiti.

Néakladem S. C. P. »V8ehrde v Praze. Redaktor dr. FrantiSek Cada.
Tiskl B. Styblo v Praze, Vaclavské nim. 28.




