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Unerwiinschte Abhaltungen standen der Druck-
legung der Rede im Wege, mit welcher ich vor
mehr als Jahresfrist das Rektorat der Universitit
Breslau antrat. Ich glaube, eine akademische Pficht
zu erfiillen, wenn ich, selbst nach Ablauf des Amts-
jahres, zur Verdffentlichung schreite. Vielleicht er-

weckt die Rede auch heute noch einiges Interesse,



Das Amt, das ich soeben ilibernommen, giebt
mir das Recht, mich mit einer Ansprache an die
hochgeehrte Versammlung zu wenden. Fiir den
Juristen liegt die Versuchung nahe, dass er Dbei
solcher Gelegenheit an Fragen herantritt, welche —
in sein Fach einschlagend — auf der Tagesordnung
der Gesetzgebung stehen. Obgleich erst sechs Jahre
verflossen sind, seitdem eine der grossartigsten Rechts-
bildungen, welche die Geschichte aufzuweisen hat,
in’s Leben getreten: so ist doch keine Ruhe in die
Ausgestaltung unseres Gerichtswesens gekommen.
Gericht und Prozess sollen wieder gedndert werden!
Sicherlich interessieren die Fragen, um die es sich
dabei handelt, auch andere Kreise, als die Juristen,
und manches Wort in Hinsicht der abermaligen
Gerichtsreform lige mir am Herzen, — es sei un-
gesprochen! Die Gefahr wire vorhanden, dass es
uns in den Kampf der Politik des Tages fiihrte, der
fernab von dem Universititsleben, fern vor allem
von dem Amte bleiben muss, dessen Zeichen mir fiir

die Dauer eines Jahres ibertragen wurden,



Es sei dagegen gestattet, dass ich iiber den
Stand einiger Grundfragen des Strafrechts berichte.
Zwar waltet auch da lebhafter Streit; zur Zeit aber
wird er mehr ausgekdmpft weit hinten in den Stuben
der Gelehrten und in den freien Verhandlungen der
Fachménner, als am griinen Tische und in den Hallen
der Gesetzgebung. Allgemeineres Interesse werden
auch diese Fragen bieten. Ist es doch das Strafrecht,
das als méchtiger Garant hinter der Gesamtheit der
Normen steht, welche das Zusammenleben der Men-
schen beherrschen; ist es der Mensch mit der Summe
der Leidenschaften und Schwichen, dem das Straf-
recht warnend, siihnend, abhaltend, bessernd gegen-
tber treten willl Jeder Tag kann uns mit einem
Herausspringen der Gedanken in's praktische Leben
iiberraschen, die jetzt als neue oder wiederbelebte
um die Existenzberechtigung unter den Gélehrten
ringen.

In einem der ersten Titel des romischen Rechts-
buches spricht Kaiser Justinian von einem Rechte,
welches die Natur alle Wesen gelehrt habe. Dies
Recht sei nichts eigentiimliches fiir das Menschen-
geschlecht, sondern eine Einrichtung aller Greschopfe,
die in der Luft, auf der Erde und im Meere leben,
Die Juristen wollen von diesem Naturrechte nicht
viel wissen, sie halten die Aufstellung des Begriffes

fir eine miissige Schulspielerei. Und doch liessen

sich vielleicht die Beispiele, welche das Corpus juris
giebt, noch um ein wichtiges vermehren. Es wird
behauptet*), dass die Empfindungen, welche zur
Strafe hinfihren, als Instinkte auch im Tierreiche
vorhanden seien. Mag diese Behauptung richtig
oder mdgen die Vorginge, auf deren Beobachtung
sie sich stiitzt, anders zu deuten sein**), keinenfalls
wird sich bestreiten lasser;, dass die Idee der Strafe

mit elementarer Gewalt bei den menschlichen Wesen

durchbricht, deren Intelligenz nur in schwachen An-
faingen entwickelt ist. Das Kind ziichtigt die Tisch-
ecke, an der es sich gestossen, der Fetischanbeter ’
schilt den Gétzen oder wirft das Idol in die Bran-
dung des Meeres, wenn er Seetang statt Fische mit
dem Netze emporgezogen. Blutrache, Vehmgericht,
Lynchjustiz sind allbekannte Verkdrperungen der
Strafidee. Trotz dieser Urspriinglichkeit der Empfin-
dung der Strafnotwendigkeit dringt sich doch der
unbefangenen Beobachtung, dem unbefangenen Nach-
denken alsbald die Frage nach dem Wozu und
nach der Berechtigung der Strafe auf. »Immer

wieder — schrieb erst jlingst mein hochverehrter
%) Vergl. Post, Bausteine fiir eine allgemeine Rechtswissen-
schaft. Bd, 1 (1880) S. 140; 2. Lisst in seiner und v. Lilienthals
Zeitschrift fiir die ges, Strafrechtswissenschaft. Bd. 3 S. 8,
#¥) Vergl. Wundt, Vorlesungen iber die Menschen- und Tier-
seele. Bd. 1 8. 451—2.



Vorgdnger im hiesigen Lehramte, der gelehrte und
feindenkende Professor vom Bar* — immer wieder
dréngt sich die Frage auf, wie ist es mdglich, dass
die offentliche Zwangsmoral, und als solche werde
man schliesslich doch das Recht betrachten miissen,
eine Verletzung des Ubelthiters fordern kann, wihrend
in der Privatmoral das sLiebet Eure Feinde«, »Thut
wohl denen, die Euch hassen«, »Bittet fir die, so
Euch beleidigen« zwar gewiss nicht immer faktisch,
wohl aber theoretisch in unbestrittener Geltung steht?
Und selbst der rein praktische Kopf, den solche
- Zweifel nicht driicken, wird doch zu Zeiten an die
Frage erinnert, ob denn der Staat, indem er diese
oder jene Handlung straft oder nicht straft, indem
er die Gesetzgebung nach dieser oder jener Richtung
hin verdndert, auf dem rechten Wege sich befindet,
ob wir in dem Richtschwert oder dem Fallbeil nur
den Uberrest vergangener Barbarei, langandauernder
Verirrung oder das unveriusserliche, héchste Recht
menschlicher oder gar géttlicher Gerechtigkeit zu
erblicken haben.

Gelehrte aller Zeiten haben die Frage nach dem
Zwecke und der Berechtigung der Strafe aufgeworfen.
Es sind grosse Gegensitze, die sich dabei bekémpfen;

der Streit ist heftiger geworden, seitdem die Grund-

*)} w. Bar, Handbuch d. deutsch. Strafrechts. Bd, 1| (1882)
5, 202 1

frage der menschlichen Willensfreiheit hereingezogen
und behauptet wurde, dass das Verbrechen wie die
menschliche Handlung iiberhaupt dem allgemeinen
Kausalititsgesetze unterworfen sel. Waren es frither
Juristen, Philosophen, zumteil auch Theologen, welche
sich mit der Frage beschiftigten, so ist es in neuester
Zeit die Naturwissenschaft, welche — angeregt
durch die Kriminalstatistik und zahlreiche &rztliche
Beobachtungen — den Juristen Konkurrenz macht.
Man begegnet der Aufstellung, dass das Strafrecht
als solches beseitigt werden miisste, dass an die

Stelle der Juristen die Arzte zu treten hitten.

Zunichst ist es die anthropologisch-krimi-
nalistische Schule in Italien®), der Irrenarzt, Natur-
und Sprachforscher Zombroso zu Turin an der Spitze,
welche auf der Basis naturwissenschaftlicher und
statistischer Untersuchungen gegen die herkdmmlichen
Auffassungen der Strafe Front gemacht hat. Dreierlei
Arten von Faktoren des Verbrechens miissten an-
genommen werden. Physische oder natiirliche
(kosmische), Klima, Gestaltung und Fruchtbarkeit des
Bodens, Jahreszeiten, Temperatur; dann sociale
Factoren, Bevdlkerungsdichtigkeit und Bewegung,
die offentliche Meinung, die Sitten, die Religion, der

*) Vergl. Zeitschrift filr die gesamte Strafrechtswissenschaft.

Bd, 1 S. 108 ff.; Bd, 2 S, 11 ff.; Bd. 3 S. 457 fi.



Familienverband, die politischen und kommerziellen
Verhdltnisse, die Productionsverhiltnisse, die Art der
Sorge des Staates fiir die &ffentliche Sicherheit, die
Schulbildung und die Armenpflege, die Art der Gesetz-
gebung und der Rechtspflege. Die Beschaffenheit der
KRornernte und des Weinertrages wird als Faktor
der Kriminalitit bezeichnet. Die Hohe der Getreide-
preise stehe zu der Zahl der Eigentumsdelikte in
geradem, zu der Zahl der Sittlichkeitsdelikte in um-
gekehrtem Verhéltnisse. Nach Quételet, dem Begriinder
der Kriminalstatistik, ist das Verbrechen eine gewisse
Abgabe, die jedes Volk mit nicht minderer Plinktlich-
keit als die gewdhnlichen Abgaben entrichtet. Fers7,
obgleich ein Gegner Zombroso’s und eine soziale
Verantwortlichkeit des Menschen verteidigend, formu-
liert ein Geesetz krimineller Sittigung (saturazione
criminosa), das sich erfiillen miisse. In dritter Linie
begegne man individuellen Faktoren des Verbrechens,
erblichen Anlagen, Gewohnheiten und gelegentlichen
Ursachen (Reiz, Verfilhrung, Trunkenheit und drgl_)a'
Geborne Verbrecher, Gewohnheitsverbrecher, Gelegen-
heitsverbrecher. Das Verbrechen hat nach Zomdroso
einen physiologischen, atavistischen Ausgangspunkt;
es ist begriindet in tierischen Trieben, die, eine Zeit
lang durch Erziehung, Umgebung, Furcht vor der
Strafe niedergehalten, pldtzlich unter dem Einflusse

gegebener Umstédnde wieder hervorbrechen.
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Den natiirlichen Faktoren des Verbrechens gegen-
iber sel die Gesellschaft machtlos, den gesellschaft-
lichen lasse sich begegnen durch Erziehung, Hebung

des Wohlstandes, Verbesserung der sozialen Verhilt-

-nisse iiberhaupt. Erst beil den individuellen Faktoren

miisse das Strafrecht einsetzen, jedoch auch da wieder
eine Gruppe, die delinquenti nati, die geborenen Ver-
brecher ausscheiden; sie seien besonderen Anstalten
fiir verbrecherische Irre zuzuweisen. Mit voller
Strenge — weit {iber das uns geldufige Mass hin-
aus — wendet sich die italienische Schule gegen die
riickfilligen und die Gewohnheitsverbrecher; aber
auch die Gelegenheitssiinder wiirden schlechter weg
kommen, wenn das von rein praktischen Tendenzen
geleitete Strafrecht der italienischen Schule die Ober-
hénd gewidnne, Das Schwurgericht miisse beseitigt
oder doch wesentlich beschrinkt, der Prozess miisse
vereinfacht werden, namentlich durch Abschaffung
der Rechtsmittelinstanzen bel blossen Formfehlern.
Am auffallendsten ist die Forderung, dass das Be-

gnadigungsrecht inbezug auf gemeine Verbrechen zu

" beseitigen sei, ein Postulat, das allerdings nicht neu,

hinsichtlich dessen vielmehr die neue Schule keine
geringeren, als Peccaria, Kant, Feuerback, Bejzz‘/zam
zu Vorgidngern hat. Der Vergeltungsgedanke ist
von Lombroso’s Schule preisgegeben. Sie will, —

um Lombroso selbst reden zu lassen — im Gegen-
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satze zu den fritheren Schulen, »an die Stelle des
Syllogismus die Beobachtung« setzen, an die Stelle
der Metaphysik die anatomische Anthropologie und
die naturwissenschaftliche Psychologie, an die Stelle
der hypothetischen, dem Kausalititsgesetze wider-
streitenden Lehre vom »sfreien Willenc« die psycho-
logische respektive organische Notwendigkeit der
gegebenen Willensidusserungen der Menschen iiber-
haupt und des Verbrechers insbesondere, woraus sich
natiirlicher Weise fiir die menschliche Gesellschaft
dem Verbrechen gegeniiber die Notwendigkeit der
Gegenwehr ableitet«.

Neuerdings ist unter den Anhingern des Posi-
tivismus in Italien nach anderer Richtung ein Kampf
iiber die Entstehung des Verbrechens ausgebrochen.
Der Italiener Zwrafi vertritt den Standpunkt der
Sozialisten und leitet »das Verbrechen als patho-
logische Ersehéinung des sozialen ILebens aus der
Herrschaft des Biirgerstandes« ab; er erwartet von
der sozialen Revolution, als einzigem, aber sichern

Heilmittel, die Beseitigung des Verbrechens.*)

Am weitesten ist wohl ein Teil der heutigen
russischen Juristen gegangen.*¥) Mit einer ge-

*) Vergl. Litteraturbericht von ». Zissz in der Zeitschrift f. d,
ges. Strafrechtswissenschaft, Bd., 5 S, 246 f,

#*¥} Ebendaselbst Bd. 4 S. 297 ff. (Bericht von Gretener in Bern),

wissen Begeisterung haben sie den von den Italienern
gegebenen Anstoss aufgenommen und in der Fort-
bildung des Gedankens die kiithnsten Konsequenzen
nicht gescheut. Die Neigung zur Begehung von
Verbrechen bedingen — nach der Auffassung von
Minzloff — soziale Verhiltnisse, pathologische Zu-
stinde, Degeneration und Atavismus.« »Leute, welche
unter dem Drucke einer dieser vier Ursachen Ver-
brechen begehen, konnten nicht anders handeln.
Der gewohnheitsmissige Verbrecher, vom Tiere
iiberhaupt wenig verschieden, leidet an einer chro-
nischen, der Gelegenheitsverbrecher an einer
akuten Krankheit. — Gelegentlich sei erwahnt,
dass von einer Erkrankung, einer Verfinsterung der
Seele, die im Verbrechen sich kund gebe, schon
Plalo spricht, ohne jedoch darauf allein die Begriin-
dung der Strafe zu stiitzen. — Von Schuld oder
Unschuld der Verbrecher zu reden, haben wir
nach Minzloff keine Veranlassung, von Strafe eben-
sowenig. »Unter dem Einflusse der wissenschaftlichen
Entdeckungen ist es den Begriffen von Schuld oder
Unschuld — direkten Ausldufern der theoclogischen
Anschauungen von Siindhaftigkeit und Stindlosigkeit
— beschieden, frither oder spiter vom Angesicht
der Erde zu verschwinden. Die irdische Strafe wird
ihnen folgen. Das Gericht soll nach Minzloff nur

entscheiden, ob der Angeklagte eine gesetzlich als



Verbrechen bezeichnete Handlung begangen, und
ob und in welchem Umfange die verletzten Privat-
rechte einen Krsatz zulassen.  Findet das (zericht,
dass der Angeklagte die That veriibt hat, so muss
dieser in’s Krankenhaus befdrdert werden, wo die
Arzte die weiters Frage entscheiden: kann das ge-
gebene Subjekt von neuem Verbrechen begehen??
Wenn ja, so ist es so lange zu heilen, bis die Un-
moglichkeit einer ferneren verbrecherischen Thitigkeit
von seiner Seite festgestellt ist; lisst sich diese Un-
mdglichkeit nicht konstatieren, so ist dem Verbrecher
die Freiheit auf immer zu entziehen. Stellt sich die
Heilung des Verbrechers heraus, so tritt Freﬂassung
ein. — Ahnlich Duntry Dril, welcher sich gegen
die Strafe als die systematische Untergrabung der
organischen Kraft des Individuums erklirt.

Teils Entsetzen, teils mitleidiges Licheln diirften
die ndchsten Wirkungen sein, welche die soeben mit-
geteilten Gedanken bei der Mehrzahl der Juristen
und Staatsminner W esteuropas hervorrufen werden.
Auch dem Staatsleben fern Stehende wiirden be-
sorgniserfiillt das Haupt schiitteln, wenn diese Ideeen,
so wie sie hier auftreten, bei uns Eingang, wenn sie
weitere Verbreitung finden. Die Gerechtigkeit er-
heischt es, sofort festzustellen, dass es nicht allgemein
von den russischen Juristen gebilligte Ideeen sind.

Massvoll und zumteil den in Deutschland herrschen-
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den Anschauungen iiber Verbrechen und Strafe nahe-
kommend, sprechen sich andere Juristen Russlands

aus: ich nenne z. B. Sergdjewsky und Zaganzeff, wie

" auch Italien in Professor Carrara an der Universitat

zu Pisa einen der bedeutendsten Kriminalisten der
Jetztzeit besitzt. Der seinem Abschlusse entgegen
gehende Entwurf eines russischen Strafgesetzbuches
— von Zaganzeff verfasst — gehdrt unstreitig zu
den besten Leistungen auf dem Gebiete der Straf-
gesetzgebung. Wir kdnnten unsere &stlichen Nach-
barn um das Gesetzbuch beneiden, wenn es ins Leben
treten und ohne die Zuthat der administrativen und
sonstigen besonderen Gerichtsbarkeit die allgemeine
Norm fiir die Strafrechtspflege in Russland werden
sollte.

Das Hervortreten der vorerwihnten Ideeen kann
tibrigens kaum tberraschen. Derselbe Grundton, der
auf anderen Gebieten menschlichen Forschens und
Urteilens angeschlagen wurde, er klingt uns auch

aus den Versicherungen und Verheissungen Mz

ger
loff’s und Dsmutry Dril's entgegen, — ein Stiick
eigenartiy anmutender Zukunfts-Jurisprudenz! — Es

steht uns nicht an, die fremdartigen Ideeen vornehm
zu ignorieren. In der Verwerfung des Vergeltungs-
gedankens treffen sie mit dem zusammen, was auch
bei uns Juristen und Staatsminner behauptet haben,

deren staatserhaltende Tendenzen iiber jeden Zweifel



erhaben sind. Und wenn man dem Vergeltungs-

prinzipe nachgeht, — ist seine Verninftigkeit und

Berechtigung wirklich {iber jeden Zweifel erhaben

und ausgemacht? Man 16se von der Vergeltungsstrafe
jede Zuthat, welche bewusst oder unbewusst die
Staatsklugheit im Laufe der Zeiten damit verbunden
hat, — man denke die staatliche Strafe rein als Ver-
geltung fiir vergangene Normwidrigkeit! ILasst sich
dann sconder Zweifel sagen: ja die Strafe ist not-
wendig, »das Strafgesetz ist ein kategorischer Im-
perativg (Kant); oder: die Strafe folgt aus dem Wesen
des Verbrechens als die begrifflich notwendige Heraus-
kehrung seines Unwerts, seiner Nichtigkeit (Hegel);
die Strafe wird von unseren Empfindungen iiber
Gleich- und Ebenmass in den Dingen gefordert, sie
ist einedsthetische Notwendigkeit (Herbars);
oder die Strafe ist durch die géttliche Offenbarung
geboten (Sfakl)? Wird einer dieser Begriindungs-
versuche der Vergeltungsstrafe allseitigen Beifall
finden oder auch nur eine entscheidende Mehrheit
befriedigen? Bisher war es nicht der Falll Die
gliicklichen Partieen in den Untersuchungen iiber den
Rechtsgrund der Strafe waren stets die Kritik und
die Widerlegung der Vorginger. In dem Versuche
einer Neubegriindung wurde dann dem néchsten

Kritiker ein dankbares Feld neuer Thitigkeit ge-

boten. Jedenfalls erweisen die simtlichen Versuche,
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die Strafe als Akt der Vergeltung aus dem Wesen
des Verbrechens zu erkliren, die Berechtigung zu
einer fortwihrenden Diskussion der Frage. Immer
wieder wird die Frage unsere Seele erfiillen, welcher
Fortschritt wird durch die reine Vergeltungsstrafe
erzeugt; was wird im HAusseren L.eben der Gesamtheit
und der Einzelnen, was wird in den sittlichen und isthe-
tischen Empfindungen und Vorstellungen entwickelt,
gefordert, gebessert, wenn dem malum actionis das
malum passionis, — dem Ubel des Verbrechens das
Leiden des Verbrechers gefolgt ist? Gewéhrt es dem
ruhig und wohlwollend Empfindenden, dem verstindig
Denkenden in der That ein Gefiihl sittlicher oder
dsthetischer Befriedigung, wenn das Haupt des Mor-
ders von Henkers Hand fallt, wenn derselbe Fried-
hof den Leichnam des Gemordeten und des Mdrders
birgt? Wird dievEntWickelung der Kinzelnen oder
der. Gesamtheit gefordert, wenn fiir ein {iber-
eifriges oder unbedachtes Wort, das gesprochen, ge-
schrieben oder gedruckt wurde, die Gefingnismauern
sich &ffnen, damit die Siinde des Augenblicks mit
dem Wehe von Wochen und Monaten vergolten
werde? Ist nicht doch die Vergeltungsstrafe nur ein
feinerer, ein beruhigenderer Ausdruck fiir die Rache,

welche die geschichtliche Forschung als einen der
Keime der Strafe erklart? Sollte es, wenn wir auf

den gewaltigen Fortschritt zuriickblicken, den die
2



Menschheit von der Blutrache bis zum heutigen
Strafurteile und dessen Vollziechung durchgemacht
hat,  sollte es nicht méglich sein, dass noch eine
weitere Entwickelung, eine Ausreifung, eine Uber-
windung folgen wird? — Wir wissen es nicht! Eine
Vorhersage wire unfruchtbar; aber die unbefangene
Forschung darf nicht ablassen, sich mit -den aufge-
worfenen Fragen fort und fort zu beschiftigen. Sie
muss, wenn auch vom praktischen Staatsleben un-
beachtet, vielleicht sogar missachtet, der Rechts-
bildung vorarbeiten, damit diese nicht unvorbereitet
ist und lberrascht werde, wenn in stiirmischen Zeiten
voreilig und unverstindig an den bestehenden Ein-
richtungen geriittelt wird.

Indem aber die Rechtswissenschaft unbefangen
den vorhandenen Zweifeln und Fragen gegeniiber
tritt, die Vergangenheit des Rechts erforschend, die
Zukunft abwigend: hat sie Recht wie Pflicht, fir
die Befriedigung der gewordenen und bestehenden
Rechtsbediirfnisse einzutreten. Die heutige Rechts-
wissenschaft sieht sich gegeniiber gestellt einem ge-
waltigen Masse von Vergeltungsbediirfnis fiir zahi-
reiche antisociale Handlungen. Sie findet das Ver-
langen nach Sithne, nach Ausgleichung, nach Wieder-
herstellung der gebrochenen Rechtsordnung in dem
grdssten Teile der Bevdlkerung michtig wirksam vor,

nicht bloss beirauhen und rohen Naturen, auch beiden
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ruhiger Empfindenden und feiner Denkenden. Die
Rechtswissenschaft wird dafiir eintreten miissen, dass
von dem Siihnerufe abgezogen werde, was dieLLeiden-
schaft des Augenblicks und die Heftigkeit cholerischer
Temperamente an Ubermass der Siihne begehren:
~— die Rechtswissenschaft muss aber die Idee der

Vergeltung hoch und heilig halten, so lange sie die-

selbe als ein Volkselement vorfindet. Eine unbe-

fangene Beobachtung begriindet unmittelbar die
Uberzeugung, dass zur Zeit und in unserem Volke
der Mord, der Landesverrat, der Raub, der Dieb-
stahl, der Raub der weiblichen Ehre, dass zahlreiche
andere Verletzungen der bestehenden Rechtsordnung
durch ein Leiden, durch ein Ubel des Verichters un-
seres Rechtes gesiihnt werden miissen. Die Ge-
schichte fiigt die Mahnung bei, dass der Vergeltungs-
trieb masslos und von vielen Irrtiimern begleitet
durchbrechen wird, wenn nicht Staatseinrichtungen
fiir seine geordnete Befriedigung vorhanden sind.
Die Verstaatlichung der Vergeltungsstrafe
ist so alt wie die Staatsbildung iberhaupt;
in der Ubernahme des Siihneamtes diirfen wir eine der
ersten Existenz-Bethitigungen des werdenden Staates
erblicken. Zur Zeit und voraussichtlich noch lange
darf nicht daran gedacht werden, die Vergeltungsidee
aus dem deutschen Strafrechte zu verbannen.

Sofort tritt aber die weitere Frage an uns heran,



wofiir soll vergolten werden? Der Verbrechens-
begriff als solcher ohne geschichtliche und nationale
Individualisierung und Specialisierung ist wesen- und
wertlos. Bel den genannten Handlungen, Mord, Raub
u. s. w. giebt die Rechtsiiberlieferung rasch eine
unbedenkliche Antwort. Bei vielen Handlungen und
Unterlassungen gehen aber die Empfindungen und

Meinungen iiber die Notwendigkeit der Siithne recht

weit auseinander, Man denke z. B. an die Angriffe.

auf die Ehre. Ist doch der Ehrbegriff selbst ein
solcher, iihber den recht verschiedene Vorstellungen
herrschen! Man denke ferner an die Verwickelungen
des Geschiftsverkehres! Als strafbarer Eigen-
nutz erscheint den Einen, was Andere fiir zuldssige
Wahrung des eigenen Vorteils erachten. Uber den
Einfluss von Notlagen auf die Strafbarkeit x}on
Verletzungen fremder Giiter bestehen tiefgehende
Meinungsverschiedenheiten. Welche Merkmale

sind nun entscheidend dafiir, dass wir gegeniiber

gewissen menschlichen Handlungen und Unter-

lassungen das Siihnebediirfnis empfinden? Ist es der
Wert des angegriffenen oder verletzten Gutes, ist
es die Gesinnung, die Riicksichtslosigkeit des
Thaters, ist es das Zusammentreffen der beiden
Momente, die unser abfilliges und Sithne heischendes
Urteil herausfordern? Die Verweisung é,uf unsere

Vernunft wird hier nicht ausreichen, der kategorische
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Imperativ der Strafe lasst uns bei den verwickelteren
Lagen des heutigen Gesellschaftslebens im Stiche.
Der Versuch aber, die Antwort auf all’ diese Fragen
zu finden, wiirde uns in die schwierigsten Partieen
des Strafrechts, er wiirde uns dariiber hinaus in
das Gebiet der Gesellschaftswissenschaft und der

Psychologie fithren, vor denen wir Kriminalisten

freilich nicht Halt machen diirfen, wie Einige meinen.

An dieser Stelle mdchte es aber nicht angezeigt
sein, auf solche Untersuchungen einzugehen. Es sei
nur gestattet, einer auffalligen Erscheinung in der Ent-
wickelung des deutschen Strafrechts zu gedenken.

Weit mehr als die Meisten es sich zum Bewusst-
sein bringen, kniipfen auch heute noch Gesetz und
Rechtsiibung Strafe und Strafmass an das zufillige
Ereignis, an den Erfolg. Das schone Wort »Herr,
vergieb ihnen, sie wissen nicht was sie thung, — es
wird von der herrschenden Lehre und Praxis ver-

, insoweit es sich um die Frage handelt, ob

leugnet
Unkenntnis des Strafgesetzes entschuldige. »Das Straf-

gesetz muss jeder kennenc, SO lautet die lakonische
Formel, mit welcher die Berufung auf Unkenntnis
des Gesetzes abgefertigt wird. Wohl ist hiufig die
Unkenntnis des Gesetzes selbst wieder schuldhaft,
aber sie ist es bei weitem nicht immer, und wenn
sie es nicht ist, — wenn z. B. eine unrichtige Be-

lehrung iiber das Erlaubtsein einer Handlung von der
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Behdrde selbst gegeben wurde: wofiir dann Strafe,
wofiir Vergeltung? Interessant und beruhigend ist
iibrigens die Beobachtung, wie in der an' dem iiber-
kommenen Dogma von der Unentschuldbarkeit des
Rechtsirrtums festhaltenden Praxis da und dort der
richtige Gedanke sich Bahn bricht. Mit anderer
Begriindung wird nicht selten eine Freisprechung
gutgeheissen, eine Verurteilung aufgehoben, wo der
einzige Grund fiir die Verschonung mit Strafe der
ist, dass der Angeklagte ohne Verschulden das Ge-
setz nicht gekannt hat. Selbstredend kann diese
umwegige und zufillige Erreichung des richtigen
Zieles nicht befriedigen. :

Ob Schaffot oder zeitliche Zuchthausstrafe, ob
Zuchthaus oder Gefiangnis, ja zuweilen ob Strafe oder
Nichtstrafe, dariiber kdnnen der Zufall oder der That
nachfolgende Umstinde entscheiden, welche von dem
Wollen und Thun des Thiters vollig unabhéngig sind.
Der beriihmte Chirurg der Miinchener Universitit,
Professor von Nussbawm, hat in einer anregend ge-
schriebenen Schrift auf diese Bedeutung des Erfolges
besonders nachdriicklich hingewiesen. Ein Mord-
anfall, mit Grausamkeit und Wildheit vorbereitet
und ausgefithrt, kann nur mit zeitlichem Zuchthaus
bestraft werden, wenn das Opfer der That durch
die drztliche Kunst erhalten wird — erhalten zu

Siechtum und Elend! Wenn ein Schwerverwundeter
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in ein wohleingerichtetes Spital gebracht wird, wo
die ersten Autorititen der Aarztlichen Wissenschaft
ihm cine leidliche Gesundheit wieder geben, so ist
die roheste und brutalste Misshandlung nur ein

Vergehen, das mit Gefingnis gebiisst wird; —

‘hat aber die Antiseptik in dem Aufnahmespitale noch

nicht so vollkommene Anwendung gefunden, oder die
Hand des operierenden Arztes ist weniger glicklich
gewesen, so dass der Verwundete stirbt oder ein
Bein, einen Arm verliert, so wird der Thiter in's
Zuchthaus geschickt. Ein Dynamitattentat, von den
verwegensten Gesellen in der verwegensten Weise
in Szene gesetzt, kann nur mit Zuchthaus bestraft
werden, wenn nicht Hochverrat in Frage steht, und
ein gliicklicher Zufall den Verlust von Menschen-
leben verhiitete. Wer aber die vom Nachbarn aus
Bosheit aufgefiihrte Mauer durch eine Sprengladung
zerstdrt, muss zum Tode verurteilt werden, wenn in
voraussehbarer Weise, jedoch durchaus unbeabsichtigt,
ein Mensch dabei das Leben verloren hat.

Nicht alle Strafgesetzgebungen hatten dem Er-
folge eine solche Bedeutung eingerdumt. »In male-
ficiis voluntas spectatur, non exitus,« — bel Ver-
brechen ist der bose Wille, nicht der Ausgang
massgebend, reskribierte Kaiser Hadrian. Ausspriiche
des kirchlichen Rechtsbuches — namentlich von

Augustinus herrithrende — verlegen, freilich unter
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Vermengung sittlicher und rechtlicher Gesichtspunkte,
die volle Verantwortlichkeit schon in das Verharren
im bdsen Gedanken. »Toute tentative de crime . .

est considerée comme le crime méme« — bestimmt

das franzdsische Rechtsbuch; »der Versuch eines

Verbrechens wird wie das Verbrechen selbst be- -

straft,« verfiigte das Preussische Strafgesetzbuch.
Dieser Standpunkt hinsichtlich der Bedeutung des
Erfolges fiir die Strafe diirfte den Vorzug verdienen
vor dem des Reichsstrafgesetzbuches, welches —
dem Preussischen gerade entgegengesetzt — den
Grundsatz enthdlt: »Das versuchte Verbrechen ist
milder zu bestrafen, als das vollendete.« Wohl kann
das Ausbleiben des Erfolges zuweilen einen Riick-
schluss auf den Mangel an Vertiefung des ver-
brecherischen Entschlusses und an Planmissigkeit
der Ausfiihrung gestatten, — und es war eine weise
Bestimmung des Bayerischen Strafgesetzbuches von

1861, welche in den Versuchsfillen die strafbe-

stimmenden Richter zu einem Herabgehen unter die -

ordentliche Strafe ermichtigte. Wo aber in der
wenn auch misslungenen Ausfiihrungshandlung die
volle Bosheit und ijerlegung sich kundgiebt, da
" sollte auch die Méglichkeit bestehen, dié volle Strafe
wie bei der vollendeten That eintreten zu lassen:
man sollte umgekehrt den Erfolg, wo er weder ge-

wollt war, noch hat vorausgesehen werden kénnen,

bei der Beantwortung der Schuld- und Straffrage
grundsdtzlich ausser Ansatz lassen, sonst verfillt die
Vergeltungsstrafe wieder auf den Standpunkt der
Schicksalstragddie und der Rache gegeniiber der
unschuldigen Nachkommenschaft.

Die staatliche Strafe ist nicht bloss Vergeltungs-
einrichtung: die Strafe will auch den Gefahren ent-
gegen treten, welche der Gesellschaft vonseiten
antisocial angelegter oder verwahrloster Menschen
drohen, sie will den St6érungen begegnen, welche
Selbstsucht, Nachldssigkeit und Bequemlichkeit dem
Gemeinwohle bereiten konnen. Es ist die Zweck-
massigkeitsstrafe gegeniiber der Vergeltungsstrafe.
Die herrschende ILehre will dieser Funktion der
Strafe eine Berechtigung nur insoweit zuerkennen,
als sie sich mit der Vergeltungsfunktion vereinigen
lasse, — Sicherung, Warnung, Besserung werden
gewissermassen nur als Nebenprodukte der Ver-
geltungsstrafe akzeptiert.

Gelehrte des In- und des Auslandes, die sich in
den Vergeltungsgedanken nicht hinein finden konnten,
glaubten durch den Hinweis auf den gesellschaftlichen
N utzen,. welcher durch die Strafe durchschnittlich
erreicht "Vil‘d und erreicht werden miisste, das Straf-
institut iiberhaupt zu rechtfertigen. Auch heute
neigen Einige diesen Zweckméssigkeits- oder Nutzens-

theorieen zu. Man mdchte wohl versucht sein, in
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ihnen Stationen zu der naturalistischen Auffassung
der Italiener zu erblicken. Manche endlich, zu denen
auch ich gehbre, sind der Ansicht, dass das staat-
liche Strafinstitut, so wie es sich entwickelt hat und
heute besteht, unter einem Namen -verschiedene
Staatsfunktionen erfiillt, u. z. nicht bloss in oder mit
einander, sondern auch von einander unabhingig
und von einander getrennt. Vielfach trifft es zu,
das die Vergeltungsstrafe auch den Sicherungszweck
erfiillt oder umgekehrt, — ja es ist eine unverkenn-
bare Tendenz in der modernen Strafgesetzgebung
wahrzunehmen, die Vergeltungsstrafe so einzurichten,
dass sie auch dem Sicherungs- und den andern der
genannten Zwecke dienstbar werden kann., Wer
aber unbefangen die Gesamtheit unserer Strafgesetze
durchgeht, der wird einen grossen Procentsatz finden,
bei denen die Vergeltung gar keine oder nur eine
untergeordnete Rolle spielt, — weder bei der Fest-
setzung noch bei der Verhdngung der Strafe. Der
Nachweis, dass auch die Zweckmissigkeitsstrafe als
selbstindig gedachtes Staatsinstitut Berechtigung
habe, diirfte mit derselben Aussicht auf Erfolg oder
Misserfolg un'ternommen werden, mit welcher die
Rechtfertigung anderer Staatseinrichtungen versucht
wurde, die dem Einzelnen zu Gunsten der Gesamt-
heit Opfer auflegen. Ob nicht eine Ausldsung der

Vergeltungsstrafe aus ihrer bisherigen Verbindung
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mit der Sicherungsstrafe und den sonstigen in der
Strafe enthaltenen Veranstaltungen anzustreben sei,
ist eine nicht bloss von Juristen, sondern auch von
Gefingnisbeamten angeregte Frage, die aber erst von
der Zukunft beantwortet werden kann, wenn das
Material fiir ihre Beantwortung in grésserem Um-
fange als es bisher der Fall gesammelt und gesichtet
sein wird. Die Vergeltungsidee im Strafrechte wirde
bei einer solchen Auseinandersetzung nur gewinnen
kénnen! Jedenfalls aber ist heute wie immer weise
Massigung und Zurlickhaltung in der Anwendung
des Strafapparates als Mittel der Staatskunst geboten,
sonst niitzt er sich ab, verursacht Verwirrung und
Erbitterung der Gemdiiter. Stets mége die Gesetz-
gebung vor Augen haben, dass ein Ubermass der
Strafgesetze als ein Symptom von Krankheit oder
Niedergang des Staatswesens von der Greschichte be-
trachtet wurde.

Es wire nur halbe und ungeniigende Arbeit,
wenn man bei der Frage der Strafnotwendigkeit und
Strafberechtigung stehen bliebe. Ebenso wichtig
und h. z. T. praktisch bedeutsamer ist die Frage
nach Art und Mass der Strafe. Sie ist zu
beantworten vom Standpunkte der Vergeltungs- wie
der Zweckmaissigkeitsstrafe aus. Ja es ldsst sich
sagen, dass die Frage nach der Notwendigkeit

und Berechtigung der Strafe erst ihren praktisch
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bedeutsamen Inhalt erhidlt, wenn sie einen bestimmten
Inhalt der Strafe voraussetzt. Wird es doch von
Gegnern des Schwurgerichts den Geschwornen nach-
gesagt, sie sprichen zuweilen das Nichtschuldig aus,
wenn ihnen die vom Gesetze angedrohte Strafe nicht
angemessen erscheine. Hinsichtlich der Strafmittel
stehen wir h. z. T. vor Meinungsverschiedenheiten,
welche an Tiefe und Bedeutung die iiber die Be-
griindung der Strafe noch iibertreffen.

Die beriihmte Streitfrage iiber die Todesstrafe
ist dlter als gewshnlich angenommen wird. Nicht
erst der Italiener Peccaria hat sie in die Welt der
Juristen eingefithrt, wie gemeinhin angenommen.
Fast anderthalb Jahrhunderte frither hat der sichsische
Jurist Carpaov sich veranlasst gesehen, die Todes-
strafe gegen die Meinungen der Anabaptisten und
Socinianer zu verteidigen.*) Die Frage ist nicht
abgethan, wie Viele meinen méchten; aber sie ruht
zur Zeit; ihre Gegner halten es fiir unfruchtbar, im
gegenwirtigen Zeitpunkte sie praktisch zu bekdmpfen.
Es sei nur daran erinnert, dass auch diese Frage
nicht abstrakt gestellt werden darf, sondern vom
Standpunkte der Kulturentwickelung eines Volkes,
einer gegebenen Zeit und mit bezug auf bestimmte

Verbrechen.

*) Practicae novae Imperalis Saxonicae rerum criminalium Pars ITI.
Quaestio C L,

S S
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Auf die Frage der korperlichen Ziichtigung sollte
nicht mehr zuriickgekommen werden. Wohl bdumt
sich unser ganzes Sein auf, wenn wir von manchen
Ausbriichen der Roheit oder Sinnlichkeit Kunde er-
halten; wir denken an Stock und Rute als Mittel
der Vergeltung und Abwehr. Aber es ist unsere
Empérung, es ist die Leidenschaft des Augenblicks,
welche uns solche Mittel der Staatsweisheit ver-
gangener Zeiten in’s Gedichtnis rufen. Die ruhige,
leidenschaftslose Erwigung verwirft die korperliche
Zichtigung ; sie ist verurteilt vom sittlichen wie recht-
lichen, vom #sthetischen wie praktischen Standpunkte
aus. Mit Krokne, dem gelehrten und praktisch be-
wihrten Direktor des Moabiter Zuchthauses in Berlin,
kénnen wir dem Postulat auf Wiedereinfithrung der
Priigelstrafe den Satz zweifelloser Erfahrung ent-
gegenhalten: »Je brutaler die Strafe, desto brutaler
wird das Verbrechen.k

Die Deportation ist kein Mittel, das wir in
unser Strafsystem aufnehmen sollten, wie manche
meinen, Zwar erdffnet die neueste Politik des
Deutschen Reiches die frither nicht vorhandene Mog-
lichkeit, an Linder zu denken, in die wir zur Strafe
unsere antisozialen Elemente schicken koénnten. Mit
Recht wurde aber geltend gemacht, dass die Depor-
tation ein Mittel sei, das nur auf kurze Zeit anwend-

bar. Es kann nicht unsere Absicht sein, die Ver-
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brecher durch Verschickung in ein der eul;op'alischen
Natur unertrédgliches Klima langsam zu téten. Die
Deportierten miissten die Moglichkeit vor sich haben,
— in vdllig andere Verhiltnisse versetzt, fortzuleben,
und sich zu bessern. Wenn aber dies Ziel erreicht,
wenn die frilheren Verbrecher fern von der Heimat
ehrliche Leute geworden, Familien gegriindet, ihre
Kinder nach Recht und Gesetz erzogen haben, was
dann, wenn nun wieder und wieder unsere Verbrecher
in der Kolonie ankommen? Ist es gerecht, ja ist es
auf die Dauer mit Erfolg ausfiithrbar, dass wir die
unbotmaéssigen Elemente dem nun geordneten Staats-
wesen zuschieben? Eine andere Frage ist es, ob
nicht die Verbannung als solche, ohne Deportation,
sich in manchen Fillen empfehlen wiirde; in denen
lediglich die Siihne fiir die Stérung des Rechtsfriedens
geheischt wird, ohne dass Sicherung oder Besserung

ndtig. Und ob nicht entlassenen Verbrechern, die

Aussicht auf Besserung gewihren, mehr und metho- .

discher, als es bis jetzt der Fall, Gelegenheit und
Unterstiitzung zur freien Auswanderung zu gewshren
sei, ist eine Frage, die mehr die Verwaltungslehre
als das Strafrecht angeht.

Der Schwerpunkt der staatlichen Strafe, sie mag
als Vergeltungs- oder als Sicherungsinstitut aufgefasst
werden, liegt in der Entziehung der Freiheit; das

ist eine Erkenntnis, in der uns kein Ruf nach Riick-

reformation des Strafrechts irre machen wird. Hin-
sichtlich der Art und der Dauer der Freiheitsstrafen
befinden wir uns aber noch auf dem Boden des Ex-
perimentes. — Eine Fiille' von Vorschligen und

Einfillen ist aufgetaucht, seitdem Howard vor hundert

'Iahren die Gefingnisse Amerikas und Europas be-

reiste und der staunenden und entsetzten Welt den
Bericht iiber seine Wahrnehmungen vorlegte. . Die
Beobachtungen, Untersuchungen und das Nachdenken
praktischer und gelehrter Minner aller gebildeten
Nationen der Erde, unter ihnen Konige und hervor-
ragende Staatsménner, haben sich der Frage des Straf-
vollzuges zugewendet. Es ist die noch in den An-
fangen befindliche, kaum schon tiberall -anerkannte
Gefdngniswissenschaft, der als Schwester der Straf-
rechtswissenschaft die Losung der grossen Fragen
zukommt, die sich hinsichtlich des Vollzuges der
Freiheitsstrafen ergeben haben und noch zahlreich
ergeben werden.

Der Kernpunkt aller Streitfragen betrifft die
Anwendung der Einzelhaft nach Art und Dauer.
‘Wohl hat ein anderes System der Einzelhaft in
neuerer Zeit Konkurrenz gemacht, das von dem
Irlander Crofforn in’s Ieben gerufene irische oder
sogenannte Progressivsystem, welches den Verbrecher
durch eine Reihe von Klassen und Stationen allméhlich

wieder in die gesetzmissige Welt einfithren will.
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Das System hat etwas DBestechendes, es ist aber
wohl zu kompliziert. Die hervorragendsten Gefingnis-
beamten haben sich in Schriften und auf Kongressen
dagegen ausgesprochen. Die Einzelhaft diirfte als die
Grundstrafe der Zukunft angesehen werden, — nicht
mit den kleinen Ausserlichkeiten, wie Maskentragen,
bienenzellenartige Abschliessung in Kirche und Schule,
was alles dem Laien zunichst in die Augen fallt und
wesentlich scheint. Aber das Prinzip wird den
Strafvollzug beherrschen miissen, dass der Verbrecher
aus der verbrecherischen Gemeinschaft mit ihrem
pilzartig® wirkenden Ansteckungsstoffe herausgenom-
men und zur heilenden, nur durch fordernde und er-
ziehende Elemente unterbrochenen Arbeit angehalten
werde. An dieser Stelle sei ein kurzes Wort gegen
die vielfach verbreitete Ansicht gesprochen, unsere
Strafeinrichtung sei im ganzen zu mild. Die Ansicht
ist nicht in den Thatsachen begriindet. Unsere Straf-
gesetze bieten — von Einzelheiten abgesehen — aus-
reichend die Moglichkeit, dem Vergeltungsgedanken
gerecht zu werden und Sicherung zu gewdhren.
Zehn und fiinfzehn Jahre Zuchthaus, selbst finf Jahre
Gefingnis sind Einwirkungen auf das Individuum,
welche den vollen Ernst der Strafe in ihren ver-
schiedenen Bezieh{mgen zum Ausdruck bringen
kbénnen. Man bedenke nur, dass mit der Verlingerung

der Dauer der Freiheitsstrafe deren Wirksamkeit
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nicht bloss einfach arithmetisch wichst, dass vielmehr
die Hinausriickung des Endes der Strafe mit voller
Wucht das Gewicht der Anfangsjahre belastet und
bei zahlreichen Gefangenen das niederdriickende Ge-
fithl der Aussichtslosigkeit hervorbringt, ein Gefiihl,
das gar nicht selten die Vorahnung der Wirklichkeit
enthilt. Und wer da glaubt, die Gefangenen hitten

es zu gut in den Strafanstalten, der suche doch einmal

die Stitten der Strafe auf! Stock und Knute wird er

freilich nicht da finden, aber harte und ernste Arbeit,
magere Kost, strenge Zucht. Das mag wohl sein, dass
mancher FElende hinter den Zuchthausmauern sich
wohler fiihlt, als im Jammer und Schmutz der Frei-
heit. Macht aber einmal die Thiiren der Gefidngnisse
auf und fragt an, wie viele bleiben wollen! Es wire
ein kleines Hiuflein Schiffbriichiger, welche die Ruhe
des Straforts den Stiirmen der Freiheit vorziehen
wiirden. Wabhrlich an zu grosser Milde krankt die
Gesamtheit unserer Strafeinrichtung nicht!

Es sind noch andere Fragen der Strafbestim-
mung und Vollstreckung, mit denen eine kiinftige
Gesetzgebung sich zu beschéftigen haben wird. Das
Recht der romischen Kaiserzeit unterschied hinsicht-
lich der Art der Strafe zwischen honestiores und
humiliores, Vornehmen und Niedrigen, — in die Ver-
bannung schickte es die erstern, in die Bergwerke

die letztern! Die Unterscheidung ist auch in neueren

3
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Gesetzen zu finden; sie hat viel Anstoss erregt und
sie hat, wenigstens in den biirgerlichen Strafgesetzen,
dem Grundgedanken der Gleichheit vor dem Gesetze
weichen miissen. So wie die Unterscheidung uns
aus dem rOmischen Rechte entgegentritt, hat sie in

der That etwas Verletzendes, Empd&rendes in sich.

Die moderne Strafgesetzgebung diirfte aber mit ihrer

nivellierenden Tendenz in entgegengesetzter Richtung
iber das Ziel der Gerechtigkeit hinausgegangen sein.

Ob vornehm oder niedrig, ob reich oder arm, das
muss flir das Strafgesetz, fir das Strafgericht und
fiir die Strafvollstreckung gleichwertig, oder rich-
tiger gleich unwertig sein. Bildung und Gesinnung
aber sollten bei der Bestimmung und Vollstreckung
der Strafe entscheidende Faktoren sein. Wohl ist
die Schuld des Gebildeten bei vielen Delikten grosser
als die des Ungebildeten, weil der Gebildete durch
seine Erziehung durchschnittlich ein grésseres Mass
von Widerstandskraft gegen den boésen Trieb und
Gedanken erlangt hat: die Verschirfung des Straf-
iibels aber, welche wir dem Gebildeten auflegen,
wenn wir ihn zu den Ungebildeten ins Gefdngnis
schicken, ihn dort der gleichen Zucht und Behand-
lung unterwerfen, iibersteigt hiufig das Mehr von
Schuld, und wird dadurch ungerecht. Man wende
nicht ein, dass der Unterschied von Bildung und Un-

bildung zu unbestimmt sei. Das Bayerische Straf-

35

gesetzbuch von 1861 hat den Beweis geliefert, dass
er sich gesetzlich zum Ausdruck bringen lasst; man
kann ihin auch in der Durchfithrung gerecht werden,
wenn Gericht und Strafvollstreckung in gewissen
Grenzen und mit gesetzlichen Garantieen gegen Miss-
brauch die ausreichenden Vollmachten erhalten.
Vollends jedes rechtliche Bedenken diirfte schwinden,
wenn ausser der Bildung die konkrete, im Delikte
sich kundgebende Gesinnung zum mitentscheiden-
den Faktor gemacht, wird, ein Umstand, auf den
auch das deutsche Strafgesetzbuch — freilich nicht
in ausreichender Weise Gewicht legt.

Dass umgekehrt gegen die Gewohnheit im Ver-
brechen und gegen die Riickfilligkeit eine schirfere,
namentlich eine lingere Strafbehandlung ndtig ist, als
gegeniiber der einmaligen Veriibung, das ist ein
selbstverstindliches Postulat an die Strafeinrichtung.
In dieser Beziehung diirfte vielleicht eine stidrkere
Ausniitzung der Mittel am Platze sein, welche das
geltende Recht zur Verfligung stellt; in der einen
oder andern Beziehung mochte sogar eine Erweite-
rung der gesetzlichen Vollmachten am Platze sein,
man denke an die Messerhelden in Stadt und Land!
Es ist das Prinzip des Individualisierens in der Straf-
rechtspflege, um dessen massvolle Durchfithrung es
sich handelt, freilich unter Fest- und Heilighaltung

des Grundsatzes der Gleichheit vor dem Gesetze.
g
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Die Vermittelung zwischen diesen beiden -- schein-
bar kollidierenden Prinzipien, wird — wie von her-
vorragenden Vertretern der Gefingniswissenschaft
dargelegt worden ist — am besten moglich sein
durch FEinfithrung der Einzelhaft als Grundstrafe.
Wir werden der Frage nicht aus dem Wege
gehen diirfen, ob die jetzige Gerichts- und Urteils-
einrichtung dem Wesen des Verbrechens und den
Zielen der,Strafreéhtspﬂege entspreche. Zwar ver-
langt unsere Gesetzgebung, dass in einer mit der
Bedeutung der That und der HOhe der erwarteten
Strafe im Verhiltnis stehenden Griindlichkeit der
vergangene Vorfall erforscht und gewiirdigt werde.
Mit der Verkiindung des Urteils aber und dessen
Rechtskraft hért die richterlich kontrolierte Behand-
lung des Falles auf und wir kénnen das Bedenken
nicht unterdriicken, ob sie von einer sachverstindigen
und sachgemdissen Behandlung beim Vollzuge all-
tiberall abgeldst werde. In der sorgfiltigsten, das
notige Mass in einzelnen Punkten vielleicht iiber-
schreitenden Umsténdlichkeit haben die heutige
Reichs- und Landesgesetzgebung die Voraussetzungen
fiir den Eintritt ins Richteramt geregelt. Es fehlt aber
an jeder gemeingtiltigen Norm fiir die Ausbildung
und Priifung der Gefingnisbeamten. Und doch ist
die Aufgabe dieser Beamten kaum minder wichtig

und vielleicht schwieriger als die jetzige der Richter.

Welche Sorgfalt wenden wir der Ausbildung der
Lehrer und Erzieher der unverdorbenen und lenk-
samen jugend zu! Und wie bilden wir die Lehrer
und Erzieher der verdorbenen und hartndckigen
Verbrecher aus? Schon jetzt befinden sich an der
Spitze mancher Strafanstalten Minner, die durch
Geist und Wissen, durch pddagogische Begabung
und Hingebung an den Beruf hervorragen, — prak-
tisch wie in ihren Schriften mit gleichem Segen
wirksam. Ich hatte selbst das Gliick, von daher
Belehrung und Anregung zu empfangen. Aber noch
ist es ein giinstiges Geschick, das solche Méinner
dem Berufe entgegenfithrt. Wir k&nnen nicht darauf
rechnen, dass uns stets und berall ein ausreichendes
Mass von Sachverstindigen zur Ve.rfﬁgung steht.
Bei den Geld- und bei den kurzen Freiheits-
strafen kann die Wiirdigung im richterlichen Urteil
ohne Nachteil fir die Gesamtheit und das Einzel-
Individuum als abschliessend betrachtet werden.
Gegeniiber den ldngeren Freiheitsstrafen diirfte
aber die Schaffung von Nachurteilsstationen kein
unangemessenes Postulat sein. Gesetz und erstes
Urteil miissen im Interesse der Vergeltungsstrafe
und des individuellen Rechtsschutzes die Maximal-
grenze der Strafbehandlung feststellen, die von
Einigen postulierte Abschaffung der Strafgren-

zen wiirde einen bedenklichen Zustand der Rechts-
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unsicherheit schaffen, — dann aber sollte eine
gesetzlich geordnete Vollstreckungs - Instanz bestehen,
welche iiber das Ob der Fortsetzung und die Art
der Fortsetzung entscheidet. Ansitze dazu sind —-
freilich noch ungeniigend — in der nach dem gel-
tenden Rechte zuldssigen Beurlaubung oder vor-
liufigen Entlassung der Striflinge enthalten.
Durchaus verfehlt wire es, wenn ein Kollegium
von Beamten mit der heute geldufigen formal juristi-
schen Ausbildung als Strafvollzugs-Instanz eingesetzt
wirde. Man braucht nicht das fiir einen gelehrten
Kriminalisten entmutigende Urteil anzuerkennen,
welches Holtzendorf im sEnglischen Landsquire«
seinen Freund Aaker hinsichtlich der Herren der
Strafrechtspflege aussprechen ldsst. Mehr aber als
es bei uns Juristen — ich meine nicht bloss die Lehrer
des Strafrechts — durchschnittlich der Fall, ist fiir
die Nachwiirdigung der Verbrecher Menschenkenntnis,
geduldiges Eingehen in die Denkweise, die Empfin-
dungen, Bediirfnisse, Wiinsche, Gewohnheiten der
gefallenen Menschheit nétig. Ein Kollegium, inwelchem
die psychische und physische Beobachtung und Be-
urteilung neben der formal juristischen Wiirdigung
des Falles vollig gleichmissige Beriicksichtigung
findet, wiire die Instanz, die nicht bloss durch Gefingnis-
regulative, sondern vom Gesetze geschaffen werden

sollte, damit sie all’ {iberall im Reiche und in den
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Grundziigen gleichmissig bestinde. Ein Strafvollzugs-
Gesetz ist {iberhaupt das Postulat, das nicht mehr
von der Tagesordnung der deutschen Rechtshildung
abgesetzt werden darf. - Der, vor einigen Jahren aus-
gearbeitete Entwurf hat wenig Glick gehabt.
Hoffen wir, dass der nichste Versuch nicht zu lange
auf sich warten ldsst und Erfolg haben wird. Erst
dann lésst sich von einer Einheit des deutschen Straf-
rechts sprechen, die zur Zeit nur unvollkommen und
zur kleineren Hilfte besteht.

Die Zahl der Zweifels- und der Streitfragen, deren
hier gedacht wurde, hat vielleicht das gewiinschte

Mass schon iiberschritten; die eine brachte die

..andere, In vielen Punkten haben und werden die

angedeuteten Auffassungen und Meinungen Wider-
spruch und Anfechtung erfahren; mit der Erinnerung
an das »Errare humanum est« — Irren ist mensch-
lich — wurden sie vorgetragen.

Es mOge nur gestattet sein, noch einen Punkt
zu bertihren; er betrifft die Methode der Behandlung.
Der neapolitanische Gelehrte Gabriele Napodano
spricht die Ermahnung aus®), dass wir in der Wissen-
schaft des Strafrechts romantische Sentimentalitit und
gewaltthdtigen Materialismus, Formalismus und Posi-
tivismus, als gleich verderbliche Feinde bekimpfen

*) Vergl. Zeitschrift £. d. ges. Strafrechtswissenschaft, Bd.1 S, 143,
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miissen. Die Mahnung ist zunichst an die italieni-
schen Kollegen gerichtet; auch die deutsche Rechts-
wissenschaft sollte indes nicht achtlos an ihr vorbei
gehen. Das Bild der Verbrechen und Verbrecher
ist uns mehr und mehr ein schulmissiges, ein stereo-
types geworden, besonders seitdem die Scheidung
von Praxis und Theorie so verhéngnisvoll konsequent
und vielfach bis zur gleichgiiltigen ~Abschliessung
durchgefiihrt ist. Von der Strafe erfdhrt der Jurist
hiufig nicht viel mehr als Namen und Mass, sowie
die Art der Berechnung; ihr Inhalt, ihr Einfluss auf
das bestrafte Individuum ist ihm gleichgiiltig. Wir
seien Kenner von Biichern, Parag‘raphen, Theorieen,
Prinzipien, Systemen, Kontroversen, gesteht uns
Holtzendorf’s »Landsquire« zu, aber wir kennten
die Menschen nicht aus der Wirklichkeit. Die
Jurisprudenz hat sich daran gewdhnt, die Straffille
in ihrer Isolierung und unter dem Gesichtspunkte
ihrer Unterordnung unter die gesetzliche Regel
zu betrachten, als ein Rechnen mit Begriffen haben
Einzelne die Thitigkeit des Juristen bezeichnet.
Die Straffille haben aber auch in ihrer Ge-
samtheit, sie haben eine symptomatische Bedeu-
tung fiir die gesellschaftlichen, ja fir die Kulturzu-
stinde eines Volkes und einer gegebenen Zeit tber-
haupt. Es kann nicht zugegeben werden, wie es

neuerlich behauptet wurde, dass die Betrachtung der

Verbrechen und Verbrecher von diesem Gesichts-
punkte aus nicht mehr der Strafrechtswissenschaft
zukomme. Es ist das Verdienst der italienischen
Schule, diesen Gesichtspunkt, wenn auch nicht zuerst,
doch mit besonderer Energie vertreten zu haben. —
Dass viele 1(:Tbertm—:‘ﬂaung dabei unterlief, ist erklarlich;
Lombroso selbst hat manche der zuerst aufgestellten
Satze zuriickgenommen. Das Material zu diesen
Untersuchungen liefert uns vorzugsweise die Kriminal-
statistik. Durch den . Belgier Qudlelet vor etwa
50 Jahren begriindet, hat sie, trotz vielfacher Oppo-
sition, ein solches Ansehn sich zu verschaffen gewusst,
dass die Justizverwaltungen einzelner Bundesstaaten
und jetzt des Reiches in ihren Dienst getreten sind.
Hochbedeutende Ménner, gleich ausgezeichnet durch
wissenschaftliche Befahigung und praktische Erfahrung
haben sich ihr hingegeben.

Die Kriminalstatistik ist noch ein junger Wissens-
zweig; sie hat eine grosse Entwickelung vor sich.
Vieles wird zu ergénzen, manches zu dndern und zu
berichtigen, vor allem aber wird die naheliegende
Gefahr zu iiberwinden sein, aus den {berraschenden
Einblicken, welche die Kriminalstatistik in die Not
und Leidenschaft der Menschen zu gewdhren scheint,
vorschnelle Schliisse zu ziehen und Naturgesetze ab-
zuleiten. Wie der Naturforscher immer und immer

wieder seine Beobachtungen und Experimente wieder-
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holt, bevor er vorsichtig und mit Vorbehalten seine
Ergebnisse der praktischen Verwertung iibergiebt:
so muss auch der Forscher in der Natur des Ver-
brechens fort und fort auf die Herstellung von ge-
nauen Berichten bedacht sein, er muss mit der grssten
Zuriickhaltung und Vorsicht die empfangenen Berichte
priifen, damit nicht ausserordentliche Faktoren, Krieg,
Attentate, Verdnderungen der Prozessgesetzgebung
und drgl. sein Urteil {iber die Kriminalitit triben.

Die Kriminalstatistik muss sich vor allem vor
der Gefahr tendenziéser Forschung hiiten, vor der
Gefahr, durch geschickte Gruppierung der That-
sachen den erwiinschten Anlass zum Eingreifen der
Gesetzgebung zu bieten.

Hier ist der Punkt, wo der Jurist iiber seine
Wissenschaft hinaus noch zu einer allgemeinen Be-
trachtung und Ermahnung lbergehen darf. Nicht oft
genug, Commilitonen aller Fakultiten, kann Ihnen
an’s Herz gelegt werden, dass nur Selbstverleugnung
in der Arbeit zu einem fruchtbaren Ziele fithrt. Wenn
Sie, Ihren Lehrern folgend, an die Systeme Ihrer
Wissenschaft herantreten, fragen Sie nicht gleich,
wozu kann ich das brauchen, ist es auch wirklich
nétig, das und das zu wissen? Nehmen Sie freudig
und zuversichtlich den dargebotenen Wissensstoff an,
wenn auch der praktische Nutzen Ihnen nicht sofort

scheint. Es ist erkldrlich, dass die Zeit grosser Er-
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eignisse, die zunachst hinter uns liegt, auch den Sinn
der Jugend auf den Erfolg richtet. Aber die prak-
tische That und der Erfolg, sie gehdren dem fertigen
Mannesalter, — die Jugend ist die Zeit des Lernens
und der Ideale. Der Anfang des Jahrhunderts, unsere
Viter und Grossviter, sie waren in der Verfolgung
ihrer Ideale vielleicht zu weit gegangen; es ist eine
natiirliche Entwickelung, dass der Riickschlag ge-
kommen und eine niichterne, den Erfolg berechnende
Generation die Fiihrung iibernommen hat. Aber der
Riickschlag ist wohl zu heftig gewesen, er hat sich
zu weit in die Jugend erstreckt. Heute ist es wieder
die Aufgabe von uns Lehrern, die jungen Freunde
an eine ideale Auffassung des Lebens und seiner
Ziele zu gemahnen.

Suchen Sie, Commilitonen, den Segen der Arbeit
als solcher zu erfassen! »Gehen Sie, — um ein
Wort Sir Robert FPeel's 7u wiederholen, das dieser
vor etwa 50 Jahren beim Antritte des Ehrenamtes
eines Lord Rektors der Universitit Glasgow ge-
sprochen*), — gehen Sie den freundlichen Kampf
mit den Schwierigkeiten ein. Wann und wo Sie ihn

beginnen, wenden Sie sich nicht bei Seite, sagen

¥} Heinrick Kiinzel, Leben und Reden Sir Robert Peel's,
Ein Beitrag zur Geschichte constitutioneller Entwickelung und Politik
Englands wahrend der letaten 40 Jahre (1810—1850) 1. Bd. (1851}
S. 2479,
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Sie nicht: ich kann nicht weiter, ein Ldwe liegt im
Wege. Fassen Sie den Entschluss, die Schwierigkeit
su itberwinden, — und jeder nachfolgende Triumph wird
Sie mit jenem Selbstvertrauen begeistern, mit jener
Gewohnheit des Sieges, welche Ihnen fernere Er-
oberungen leicht macht.« Vor allem aber seien Sie
stets eingedenk, dass Sie auch wihrend der schénen
Freiheit der Universititszeit Pflichten haben, dass
Sie die Pflicht des Lernens, des Sammelns, der Vor-
bereitung fiir ein ganzes Leben erfiillen sollen.
Folgen Sie in der Pflichterfiillung dem Beispiele,
das unsere Kdnige gegeben, — folgen Sie dem Bei-
spiele mit dem uns Friedrich der Grosse entgegen-
leuchtet, der im Jahre seines Regierungsantrittes die
denkwiirdigen Worte gesprochen: »Mein einziger
Gott ist meine Pflicht«.®) Folgen Sie dem téglichen
Beispiele, das unser erhabener Kaiser und Konig

uns giebt!

®\ H, w. Treitschke. Deutsche Geschichte im Neunzehnten

Jahrhundert. 1. Teil (1879) S. 7L
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