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Zabaveni pohleddvek proti stdtu jako
poddluzniku.

Dr. Antonin Svehla (Praha).

Exeku¢ni fad, jednaje o exeékucich na pohledivky, neurcuje klad-
nym pfedpisem, které pohledavky lze zabaviti a omzzuie s¢ pouze
na to, Zze uvadi taxativné pohledavky, na néz exekuce iest vyloucena.
Pokud tedy nejde o tyto pohledivky vyslovné z exekuce vyloucené,
lze zabaviti kazdou pohledavku, spornou ¢i nespornou, podminénou
i nepodminénou, splatnou ¢i vazanou na lhiitu, ¢iselné urcitou i neur-
ditou, ba Ize do ijisté miry zabaviti i pohledavky, ieZ ani dosud ne-
vznikly, zeiména plat.

Zabaveni proti poddluzniku — osobé soukromé i proti statu Fidi
se témeér steinymi pravidly, i=n ustanoveni o tom, komu ma soud do-
ruditi platebni zdpovéd, se riizni. Pii statu jest to tfad, ktery jest po-
volan, aby poukdzal vyplatu. Dorucenim platebni zapovédi lomuto
Tifadu jest zabaveni vykonano.

Mimo to zdkon pfiznava stitu mnohem Sir$i prava nez osobé
soukromé jako poddluzniku ve véci opravnych prostredkil proti povo-
leni a vykonu exekuce.

P¥i pohledavkach proti eraru jako poddluzniku ptichazi v tivahu
jesté ustanoveni dvorského kameralniho dekretu ze dne 21. srpna
1838 ¢. 291 sb. z. s.

Jiz sama platnost tohoto dekretu jest spornd. Jak dokazuje Dr.
L. Geller, Zerntralblatt fiir die Juristische Praxis z r. 1910, byl tento
dekret zruSen jiz pfed vydanim exekucniho tadu.

Uvozovaci zdkon k exekucnimu fadu ve ¢l. IX. ad 5. uvadi, Ze
»...nedotleny zistavaii pfedpisy dvorského dekretu ze dne 21. srpna
1838 ¢&. 291 sb. z. s. Z toho nelze usuzovati, jak to nejvyssi soud cini,
7e dzkret citaci v zdkoné nesporné platném stal se jeho soucasti a
plati tedy soucasné s uvozovacim zdkonem. VZdyf pravé uvozovaci
zakon tika, Ze »zistavaii nedotéeny« (unberiihrt bleiben), tedy jingmi
slovy na dosavadnim stavu se nic neméni.

Dalsi otazka je, zda cit. dvorsky dekret nebyl zruSen novelou
o soudnich tlevach, kterd zménila text § 295 ex. f. :

NeZ nehledé k tomu, i sam vyznam a dosah tohoto dekrztu jest
sporny.




Dekret ustanovuje, Ze neni pfipustno vziti v zdznam u veieinych
pokladen soudem povoleny zdkaz nebo soudni zabaveni pohleddvek,
které nejsou dosud liquidni a poukdzany, pokud nebudou poukazu-
jicim tufad=m poukdzany a neni zifejmo, ktera pokladna ie ma vypla-
titi anzbo neni takové pokladny.

Uvozovaci zakon pravi, zZe nedotceny ziustavaji predpisy citov.
deknztu o nepfipustnosti zdkazu nebo soudniho zabaveni pohledavek,
iez nejsou dosud liquidni a poukazéany.

Ustanoveni dvorského dekretu zieimé ukazuje k tomu, Ze jde tu
o vnitfni manipula¢ni predpis pro tffadovani statnich pokladen. Uvo-
zovaci zakon mluvi o pfedpisech o nepfipustnosti soudniho zabaveni,
tedy s hlediska jiZ nikoli ryze manipulacniho.

Nejvyssi soud prohlasil ve svém rozhodnuti ze dne 9. Cervence
1912 ¢&.i. R. L. 569/12, Ze znénim uvozovaciho zakona ddn jest authen-
ticky vyklad dekretu. Tento nazor jest jisté spravny, nespravny jest
‘vSak ‘zavér z n€ho vyvozeny, Ze totiz dekret vzhlzdem k authentic-

kému- vykladu uvozovaciho zakona vyslovuije, Ze exekuce na pohle-

davku proti statu, dokud neni liquidni a poukazand, je nepfipustna.
Authenticky vyklad ziustiva vZdy jen vykladem a tedy urcuje pfi
moznosti dvojiho vykladu zakonného textu, ktery vyklad jest sprav-
ny, nemuze vSak doplniti do zdkona néco, co v zakoné€ viibec neni.
A v dekretu skutecné€ zabaveni zakdzano neni, naopak dekret zaka-
zuje poznamenati soud=m povolené zabaveni; ie tedy zfeimo, ze sam
pocita s tim, Ze soud zabaveni povoli, zieimé tedy pro soudni Cinnost
dekret nic neustanovuje.

Za platnosti piivodniho textu exekucéniho fadu byl ovSem ucinek
dekretu steiny, jako by byl iim vysloven zdakaz samého povolenii exe-
kuce. K platnosti zabaveni Zadal piivodni § 295 ex. ., aby dorudena
byla platebni zapovéd jak poukazujicimu tifadu, tak vyplatni poklad-
né. Jestlize vSak tato nemohla vziti takovy zakaz v zaznam a ne-
brala tedy k nému viibec zfeni, nemélo zabavieni viibec tcinku.

Za platnosti § 295 ex. . ve znéni novely o soudnich tlevach jest

vSak véc docela jind. Zabaveni pohledavky iest provedeno dorucenim:

platebni zépovédi poukazujicimu tfadu. Vyplatni pokladna se uZ vi-
bec nemusi vyrozumnéti. JestliZze tedy pokladna nesmi si zakaz po-
znamenati, je to pro zabaveni samo prost€ bez vyznamu. Tim stavaii
sz predpisy cit. dekretu zcela obsoletnimi.

Dekret nejen nezakazuje soudiim povolovati exekuce na illiguidni
a nepoukazané pohledavky, nybrz nezakazuje ani poukazujicim tifra-
diim, aby uposlechly dorucené jim platebni zapovédi. Exekucni fad
pak ziejmé pfedpokladd zabaveni pohledavky dosud nepoukidzané.
Jinak nemélo by vitbec smyslu dorucovati zapovéd tfadu, ktery ijest
povoldn, aby poukéazal vyplatu a spojovati ucinek zabaveni praveé
s okamzikem dorudzni zapovédi tomuto tifadu, ktery po poukazani
vlastné s véci neméa uZ vitbec co délati. Naopak praveé ticelem tohoto
ustanoveni je, aby poukazujici tifad, ktery je nejlépe s véci obezna-
men, mohl soucCasné s poukazem nafiditi pokladn€, komu vzhledem
k zabaveni ma se poukdzany obnos vyplatiti.
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Zajimavé. je k tomu ustanoveni vladniho nafizeni ze dne 24. Fiina
1896 &. 78 f. z. k provedeni § 295 ex. f., jeZ v § 3 pravi, Ze pokladna,
jakmilz dostane platebni zdkaz, ma zastaviti vyplatu ¢astky, byt by
i byla jiz poukdzana; nafizeni tedy zfeimé pocita s tim, Ze se budou
zabavovati platn€ i pohleddavky dosud nepoukidzané.

Skutecné také neni ditvodu k opac¢nému nazoru. Pres to v§ak nej-
vyS&si soud diisledné rozhoduje, Ze exekuce na nepoukdzanou pohle-
davku jest nepiipustna. g

S . hlediska ticelnosti, tedy vice de lege izrenda, nez de lege lata,
jest ustanoveni dvorského dekretu pfi vykladu, jaky mu neivys$si soud
dava, docela zbytecné a jen Skodlivé. Se stanoviska statu nezabrani
se tim zfizeni zastavniho prava na illiquidnich a nepoukazanych po-
hledavkach, protoZe, jak pravé ve shora citovaném rozhodnuti nej-
vy$si soud uznava, neni dobrovolné zastayeni takovych pohledavek
nijak dekretzm obmezeno.

S hlediska véfiteli. znemoZiiuje se tim vlastné vitbec exekucni
zachyceni dluznikovych pohledavek proti statu. PPredpokladam-li, Ze
véc probihd bez zbytecnych priitahii, pfijde véritel s platebni zdpo-
veédi vZdy pozd€, protoZe pokladna uz peniz vyplatila. Jestlize pfece,
nehledé k exekucim na plat, ie mozZno vésti exekuci na pohledavky
proti statu, je to tim, Ze stat resp. poukazuiici tifady i pokladny trpi
zabaveni nepoukdzanych pohledavek, tedy trpi véc podle nazoru nej-
vySS§iho soudu. zakonem zakdzanou, nzbo tim, Ze pokladna af z jaké-
hokoli ditvodu prodléva s vyplatou tak dlouho, az véritel miize se do-
védéti o poukazu, poZadati o povoleni exekuce a aZ dojde pak pla-
tebni zapovéd, tedy prodléva neodiivodnéné dlouho, pravideln¢ pro
zdlouhavost iifedniho vyfizovani.

S nezakonnosti a zdlouhavosti fifedniho jednani ovSem nelze poci-
tati jako s prostfedkem, ktery by zdkon daval k vydobyti soudem
zjiSténého prava strany.

Nema-li vSak dekret v sobé vyhodu ani pro stiat ani pro véritele,
ma ji pro dluZnika, zvlads§t€é pro takového, ktery nema pravé chuti
k placeni svych dluhti, protoZz= takto nemozZnosti exekuce zfistavé mu .
Casto znaény majetek pro véfitele nepostiZitelny. To vSak jisté ne-
bylo tidelem dekretu i kdyZ ieho tiCinek tak dopada.

[Celsenova Rkonstrukece logické formy
prdvni normy.
Theodor Uhde (Brno).
Kelsen*) vychazi z nazoru, Ze objektivni pravo je
viili statu. Tim v3ak nechce Fici, Ze by pravo bylo proto vli

stiatu, ponévadZ stat je tviircem pravnich norem. Proces zakonodarny
neni totiz aktem statni, nybrZ socidlni povahy stein€ jako tvorba

*) Hans Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, IL vyd. 1923, II. Buch.



