
kočovných, o biografech, 
:, ustanovení ha ,och ranu 
ích, nek~lékonkurenci a 
tL ' ťom'ěry živnost enské 
edpisů',: " jež nyn.í rozrostly 
~hnoutl. ' ,DJ:;uhý díl kní,žky 
)ba dva dily vespolek činí 
:ého., ,Au t<:>ř i , slíbi1'i, ž'e pro 
"ydaJ! klllhu zvláš tní 'než 
se i normy platné j~nóm 
;ao~rouhrují se pro ' prak­
v ,Jeden 'celek, a možno 
nc,!pováni od příru'ček ci­
otl značné ceně zákoníků 
~m se velice pěkná edice 
[o~stupnou. Nedalo by se 
;;ku vydání ta 'více sevše­
vlas tním prospěchu nakla-

dnk. 

lV" F riedrich, V ác1av l-lru­
" Nákladem Státní Archiv­
rízená r. 1919 podle vzoru 
a pařížské École des char­
:e, nýbrž i archiváře starší 
,n byl právě ten to svazek 
cház í jednou za rok, nýbri 
s,entujícím příspěvky, které 
ll s tone, ale i praktického. 
tom, abychom měli archiv­
~~menty P?jištěných. Prvý 
ac! dra Vaclava Hrubého 
rch knih pražských i desk 
markrab.at moravských ve 
(Orgalllsace a archiv nej . 

ze podle programu Společ­
n praktickým a tak vyhoví 
,ému. Počátek byl učiněn 
lůležitýc h zpráv. ' Čao 

bchodní akademie. Napsal 
a 192 4. - Nákladem Ota­
)0. - Kniha nemá větších 
árodního hospodářs'tví na 
je ne!i~í od ystálené syste­
?e by t! znacnou kompilací 
~ento rys j es t velice zi'-ej­
(ych. Pro první informace 
, erozšířil kapitolu o české 
)oměr mezi zmínkami vě­
vésti, že prof. dr. Horáček 
úřadů) »obo hat ili naši ná­
spisy« jest snad příliš la­
od autora, óp ravdu neza-
dostali sociologové kteří 

prázdno jiní· naši nlrodo-
,j"'i 

',e --:-á-
:.~ ". '. . : ; ~ . 

laktor dr: ' František ' Cád~: 
vské ' ná,:ní~ ::'28, 

ROéNIK Vl. BŘEZEN 

VŠE 
L:I ST ČE SK O SL O VEN S 

Zabavení pohledávek proti státu jako 
poddlužníku. ' 

Dr. Antonín Šve hla (Praha). 

Exekuční řád, jednaje o exekucích na pohledávky, neurčuje klad-, 
ným předpisem, které pohledávky lze zabaviti a , om~zuje se pouze 
na to, že uvádí taxativně pohledávky, na něž exekuce jest vyluučena. 
Pokud tedy nejde o tyto pohleMlvky výslovně z exekuce vyloučené " 
1ze zabaviti každou pohledávku. spornou či nespornou, podmÍněriou 
i nepodmíněnou, splatnou či vázanou na lhútu, číselně určitou i neur­
čitou, ba lze do jisté míry zabaviti i pohledávky, jež ani dosud ne­
vznikly, zejména plat. 

Zabavení proti poddlužníku - osobě soukromé i proti státu řídí 
se téměř stejnými pravidly, k'!n ustanovení o tom, komu má soud do­
ručiti platební zápověď , se různí. Pfi státu jest to úřad. kter~' jest po­
volán, aby poukázal výplatu. Doručením platehní zápúvědi tomuto 
úřadu jest zabavení vykonáno. 

Mimo to zákon přiznává státu mnohem širší práva než osobě 
soukromé jako poddlužníku ve věci opravných prostředků proti povo­
lení a výkonu exekuce. 

Při pohledávkách proti eráru jako poddlužníku přichází v úvahu 
ještě ustanovení dvorského kameralního dekretu ze dne 21. srpna 
1838 č. 291 sb. z. S. 

'Již sama platnost tohoto dekretu jest sporná. Jak dokazuje Dr. 
L. Geller, Zerttralblatt fUr die Juristische Praxis ' z r. 1910, hyl tento 
dekret zrušel1 již před vydáním exekučního řádu. 

Uvozovací zákon k exekučnímu řádu ve čl. IX. ad 5. uvádí, že 
)} ... neď6tčeny zůstávají předpisy dvorského dekretu ze dne 21. srpna 
1838 č. 291 sb. Z. S. Z toho nelze usuzovati, jak to nejvyšší soud činí. 
'že d~kret citací v zákoně nesporně platném stal se jeho součástí a 
platí tedy současně s uvozovacím zákonem. V ždyf právé uvozovací 
zákon říká, že »zůstávají nedotčeny« (unberLihrt hleiben), tedy jin'ými 
slovy na dosavadním stavu se nic nemění. 

Další otázka je, zda cit. dvorský dekret nebyl zrušen novelou 
() soudních úlevách, která změnila text § 295 ex. ř : _ 

Než nehledě k tomu, i sám význam a dosah tohoto Jekr,;;tu jest 
,~porný. 
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Dekret ustanovuje, že není přípustna vzíti v záznam u veřejných 
pakladen soudem pavolený zákaz nebo. soudní zabavení. pahIedávek~ 
které nejsou dosud liquidní a paukázány, pokud nebudou poukazu­
jícím úřad~m 'paukázány a není Zřejmo., která paklad~a je má vypla-
titi an~bo n.ení takavé ' pokladny. . 

Uvozavací zákon praví, že nedotčeny zůstávají předpisy citav. 
dekn~tu o nepřípustnasti zákazu nebo. soudního . zabavení pohledávek~ 
jež nejsau dosud liquidní a poukázány. 

Ustanavení dvorského dekretu zřejmě ukazuje. k tomu, že jde tu 
a vnitřní manipulační předpis pro úřadavání státních pokladen. Uva­
zovací ,zákon mluví a předpiS/e ch a nepřípustnasti saudníha zabavení~ 
tedy s hlediska již nikoli ryze manipulačního. 

Nejvyšší saud prohlásil ve svém rozhodnutí ze dne 9. července 
1912 č. j. R. I. 569/12, že zněním uvazovacího. zákana dán jest authen­
tický výklad dekretu. Tento názor jest jistě správný, nesprávný jest 

! však ' závěr z něho vyvozený, že tatiž ' dekret vzhk;dem k authentic­
kému ' výkladu uvazavaGího zákana vyslovuje, že. exekuce na pohle-o 
dávku proti státu, dbkud není liquidní a paukázaná, je nepřípustná . 
Authentický výklad zůstává vždy jen výkladem a tedy určuje při 

možnosti dvoiího výkladu zákanného textu, který výklad jest správ oJ, 

ný, 'nemůže však daplniti do. zákana něco, co v zákaně vůbec není. 
A v dekretu skutečně zabavení zakázána není, naopak dekret zaka­
zuje poznamenati saud~m pavolené zabavení; je tedy zřejmo, že sám . 
pačítás tím, že soud zabavení pavalí, zřejmě tedy pro soudní činnost 
dekret-nic ' neustanovuje. 

Za platnosti původního textu exekučního. i~ádu byl ovšem účinek 
dekretu stejný, jako by byl jím vyslaven zákaz samého pavalení exe­
kuce. I( platnasti zabavení žádal původní § 295 ex. ř. , ahy doručena 
byla platební tápověď jak poukazujícímu úřadu, tak výplatní paklad­
ně. Jestliže však tato nemohla vzíti takavý zákaz v záznam a ne­
brala tedy k němu vůbec zření, nemělo zabavl~ní vúbec llčinku. 

Za platnasti § 295 ex. ř. ve znění navely a soudních úlevách jest 
však věc docela jiná. Zabavení pohledávky jest provedeno daručením ' 
platební zápovědi paukazujícímu úřadu. Výplatní pakladna 'se už vů­
bec nemusí vyrozumnětL J est1iže tedy pokladna nesmí si zákaz pa­
znamenati, je to pro zabavení samo prostě bez významll. Tím stávají 
s·:: předpisy cit. dekretu zcela obsoletními. 

Dékret nejen nezakazuje soudům povolovati exekuce na i\liq :lidní 
a nepoukázané pohledávky, nýbrž nezakazuje ani poukazujícím úřa­
dům, aby uposlechly doruoené jim platební zápovědi. Exekuční řád 
pak zřejmě předpokládá zabavení pohledávky dosud nepoukázané. 
Jinak nemělo by vůbec smyslu doručovati zápověď úřadu, který jest 
povolán, aby poukázal výplatu a spojovati účinek zabavení právě­
s okamžikem doruo~ní zápovědi tomuto úřadu, který po · paukázání 
vlastně s věcí nemá už vůbec co dělati. Naopak právě účelem tohoto­
ustanovení je, aby poukazující úřad, který je nejlépe s věcí obezná­
men, mohl současně s poukazem naříditi pokladně, komu vzhledem 
k zabavení má se poukázaný obnos vyplatiti. 

z3.chycení dl 
věc probíhá 
vědi vždy 
nehledě k 
proti státu, 
zabavení 
vyššiho 
hokoli dů 
věd.ěti o pa 
tebuí zápo 
zdlouhavast 

S nezá 
tati jako s 
zjištěného 

Nemá 
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,Zajímavé je k tomu ustanovení vládního , nařízení ze dne 24. října 
1896 Č. 78 ř. z. ,k provedení § 295 ex. ř., jež v § 3 praví" že pokladna, 
jakmik~ dostane' platební zákaz, má zastaviti výplatu částky, byť by 
i byla Již poukázána; nařízení tedy zř'cjmě počítá s tím, že se budou 
zabavovati platně i pohledávky do.sud nepoukázané. 

Skutečně také není důvodu k opač1,lému názoru. Přes to však nej­
vy šší SOUCL důsledně rozhoduje, že exekuce na nepoukázanou pohle-
dávku jest nepřípustná. . 

S, hlediska , účelnosti, tedy vÍCe de lege f,~renda" n ež de lege lata, 
jest :ustanovení dvorského ,dekretu při výkladu , jaký mu nejvyšší soud 
dává, docela zbytečné a jen ško.dlivé. Se stanoviska státu nezabrání 
se ,tím zřízení zástav:ního práva na i1Iiquidních a nepoukázaných pO­
hledávkách, protože; jak právě ve shora citované~ rozhodnuti nej­
vyšší soud uznává, neni dobrovolné zastav ení takových pohledávek 
nHak dekret~ni obmezeno~ 

S hlediska' věřitelů , znemožňuje se tím vlastně vúbec exekuční 
zachycení dlužníkových pohledávek proti státu. Předpokládám-li, že 
věc probíhá bez zbytečných průtahů , přijde věřitel s platební zápo­
vědí vždy pózqě" protože pokladna už peníz vyplatila . .Jestliže přeoe, 
nehledě k exekucím na plat, je možno vésti exekuci na pohledávky 
proti státu, je to tím, ,že stát resp. poukazují~í úřady i pokladny trpí 
zabavení nepoukázanych po.hledávek, tedy trpí včc podle názoru nej­
vyššiho soudu ,zákonem zakázanou, n~bo tím, že pokladna ať z jaké­
hokoli důvodu prodlévá s výplatou tak dlouho, až věřitel může se do­
věd,ěti o poukazu, požádati o. povolení .exekuce a až dojde pak pla­
tební ' zápověď, tedy prndlévá neodůvodněně dlouho, pravidelně pro · 
zdlouhavost úředního vyřizováni. 

S nezákonností a zdlouhrvostí úředního. jednání ovšem nelze počí­
ta-Ú jako s prostředkem, který by zákon dával k vydohytí soudem 
zjištěného práva stran-y. " 

Nemá-li však dekret v sobě výhodu ani pro stát ani pro věřitele, 
má ji pro dlužníka, zvláště pro takového, který nemá právě chuti 
k placení svých dluhů, protož,= takto ne'možnostÍ. exekuce zůstává mu , 
často značný majetek pro věřitele nepostižitelný. ' To však jistě ne­
bylo účelem 'dekretu 'i když jeho účinek tak dopadá. 

Kels,enova konstrukce logické formy 
právní normy. 
Theodor U h d ě (Brno) . 

I( e 1 s ~ n ~:) vychází z názoru, že ob jek t i v ní p r á v o ~ ~ 
v Ů ] í stá t u. Tím však nechce říci, že by právo bylo proto vulI 
státu, poněvadž stát je tvůrcem právních norem. Proces zákonodárný 
není totiž aktem státní, nýbrž sociální povahy stejně jako tvorba 

*) Hans Kelsen : Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, II. vyd. 1923, II. Buch. 


