198

ii bylo uzito k chlipnym ticeliim jiného, dopouSti se podle naSeho
prava obchodu Zenami.

Definice tato vykazuie jenom dva pojmové znaky: i. Ndjein nebo
doprava Zen do ciziny. 2. Umysl, aby ii bylo uZito k chlipnym tice-
Ittm jiného. NezdleZi na tom, ie-li to divka ¢i star$i Zena, vi-li o amy-
slu pachatelové a souhlasi-li nebo nesouhlasi-li s nim, je-li polilavné
neporusend Cili nic. Jd= tedy naSe pravo tak daleko, Ze jako obchod
zZenami stiha i takovy export prostitutek, ktery sméfuje sice k smil-
stvu, ne v8ak po zivnostensku provozovanémmu. (Dokoné. pristé.)

ZPRAVY.

De lege ferenda. Od (¢ doby, co se vyvinula prakse, Ze parla-
ment je pouhym zdkonoddrnym orgdnem vlddy, neprekvapi,
vlastné nemd prekvapiti, kdyz se z nic¢eho nic objevi néjaka du-
lezitd piedloha, probéhne parlamentem a stdvd se zdkonnou zd-
vaznou normou, diive nez se lid, z néhoz vSechna moc
vychdzi, vzpamatuje. Ji skoro rok se mluvi vSeobecné
o tom, Ze bude nutno koneéné aktivovaii cedulo-
vou banku, ne Ze bychom snad téice nesli, Ze jsme
poslednim stdalem, kiery ~se spokojuje s cedulovym prouvi-
soriem, — r1iikoli, provisoria nasi mentalité, jak se zdd, velice
sveéd¢i -—, ale protoZe cizina na to jiz poukazuje. Vypadd to
jakoby vse, co se u nds jen trochu poiddné udéld, nedélalo se
proto, Ze to jinak nez dobre deélat nechceme, nybrz protoze
ohledy k ciziné to vyzZaduji. Povésti o aktivovdni presto, Ze se
houZevnaté udrzovaly, byly iifedné dementovdny, aZz byla pies
vSechna dementi poddna osnova. Verejnost, kterd myslela, Ze na
takové véci, jako je cedulovd banka, kterd md byti hospoddiskym
representantem statu a praktickym dikazem jeho financni
schopnosti a vyspélosti, maji spolupracovati vsichni nejlep$i od-
bornici. a Ze osnova ma byti nécim, co nejlepsiho v té véci dovedl
ndarod, vytvoril, byla opel zklamdana «a to ditkladné. Osnova byla
poddana a mela byti odhlasovana pomalu diive, nezZ by si ve-
Fejnost uvédomila, o¢ vlastné jde. Ze se to nestalo, neni vinou
viddy. Osnova je ostatné sama dilemt mimoradnym. Jiz divo-
dovd zprava je zajimavd, ponévadz vlastne nic neodiivodriuje a
pokud neopakuje, co v tekstu bylo uvedeno, Fika jesté méné nez
tekst sam. V tekstu pak jediné véci, které vyvojem staly se samo-
ziejmosti, jako stabilisace a ustanoveni, Ze K¢ bude ménovou
jednotkou, na jejimz zdakladé budou vyddavdany bankovky, obsioji
bez namitek vazZnych — nehledé ovsem na clanky, které mate-
rialné nejsou pomérné diilezité. Také pomeér K¢ ke zlatu je sia-
bilisaci k dolaru aspornt neptrimo urcen. Pri znamé tendenci ame-
rického Federal Reserve Bourd mozno doufati, Ze se podari
uzavfiti i navrhovanou piijcku v Americe, rozhodné spise
pujcku valutovou, nez na kryti béznych dejicitii. Kdyz nebylo
mozZno uzavkiti na jich kryti puajckw byl nalezen prosttedek
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»lepsi«. Jakoby mimochodem dopliiuje se zdkon o ddvce z ma-
jetku tim, Ze se méni jeji urceni t. j. ndprava mény a stanovi se,
Ze se jeji casti md poufZiti na splaceni casti krdatkodobého dluhu,
vzniklého z prechodniych rozpoctovych deficitii. A prece roz-
hodnuti o této otdzce je jisté stejné dalekosdhlé, jakoby se nové
rozhodovalo o tom, Ze bude vyddn zdkon o ddvce z majetku na
hrazeni rozpoétovych deficitii. Jediné ndprava mény byla dii-
vodem, aby se odhodlal narod vzili na sebe ohromné biemeno
ddvky a nyni se davka tomuto tcein odnimda. Dalo-li se vysvétliti,
ze se slevilo s valutovych planu Rasinovych, pokud se ukdzaly
predstizeny vyvojem, nedd se omluviti ani ospravedlniti, Ze se
nici to, co bylo na jeho dile dobré a co v ciziné — kdyzZ ndm nce-
staci nds vlastni usudek — se setkalo s uzndnim. Jest ovSemn
snazsi pojmenovali po velkém muZi ulice a p. nezZ miti v ucté jeho
dilo. Osnovou se ddle zlepsuje fada ustanoveni. Zdakonnd kovouvd
thrada bankovek snizuje se na 20%, z nichz mda teprve stoupati
na piwodné stanovenych 35% kazdym rokem o 1%, ponévadz
se vSak téchto 20% ma pocitati z celkového obéhu bankovek po
odecteni stdatovkového dluhu, bude toto procento jesté mensi,
bude-li se brdti v wvahu obéh bankovek cely. Piidélenim ddvky
z majetku jinému ucelu nez proplaceni stavkového dluhu, od-
padd nadéje na jiné zlepseni tohoto procenta. Ddle je tu nejasnd
dariovd sankce na zhorseni kryti. Akciova jistina bankovni
vyjadriena je v dolarech, ackoliv mohlu prdavé tak byti v K¢, leda
by snad se opravdu mély akcie splatiti v efektivnich dolarech,
coz si lze po technické strance téZko piedstaviti. Skrtnutim né-
kterych ustanoveni piivodniho zdkona posilen jesté vliv stdtni.
Snaha, aby zbyl dojem pouze pro cizinu, Ze tu jde o banku
akciovou a nikoli stdatni, ponévadz cizina nemd k stdatnim bankdm
duvery, jevi se také v ustanoveni, Ze staini, zemské a verejné
instituce mo hou upisovati t. j. maji upsaii co nejvice, aby
posilily stdatni vliv.

Aktivovdani cedulové banky nemd byti pouze formdlni
dsluhou ciziné, abychom dostali piijcku, nybrz mda byti zevnim
projevem vnitini hospoddrské i staini konsolidace. Proto nelze
odbyti osnovu, kterd mda toto aktivovdni provésti, hiife ne? ten
nejbezvyznamnéjsi zdkon, nybr: vénovati ji veSkeru péci vsech
nejlepsich sil, aby dilo vzbuzovalo obdiv a radost. To si musi
konecné rozhodujici kruhy uvédomiti. —ara—

Jesté k poslednimu rozsudku volebniho soudu. Souhlasim v pod-
staté s clankem dra Adolfa Prochazky, ktery analysuje a kritisuje nalez
volebniho soudu ve véci Kaderkové podle pisemného vyhotoveni.

Neznam davodi pisemného vyhotoveni nélezu, ale byl jsem ce-
l1ému liceni pritomen a vyslechl jsem tstni publikaci. V ¢lanku dra
Prochazky chybi jedna podstatna véc, na kterou poukazi.

Kaderka tvrdil, Ze nebyl prislusnikem strany lidové, z jejiz kandi-
datky byl zvolen. lidova strana netvrdila, ze by Kaderka byl skutecné
clenem, ani tohoto tvrzeni nevyvratila.

Mam za to, ze z hlediska prava positiviniho ma tato skutecnost
zasadni vyznam, nebot jde o otazku aktivni legitimace k navrhu (za-
lobé) na zbaveni mandatu. Podle § 13 odst. 1. lit. b), pozbyva ¢len N, S.

mandatu, kdyz z davodi nizk)"c:li nebo necestnych prestal byti
prislusnikem strany, z jejiz kandidatni listiny byl zvolen. Vo-
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lebni soud je tedy povolan rozhodovati, kdyz néktery clen skutecné
prestal byti prislusnikem strany (kdyz vystoupil nebo byl vyloucen).
Kaderka tvrdil, ze clenem lidové strany nebyl a volebni strana jeho
tvrzeni nevyvratila. Volebnimu soudu bylo tedy nejprve zkoumati,
zda lidova strana je k cavrhu legitimovana.

Pri zkoumani prislusnosti k urcité politické strané prichazi v uva-
hu jediné organisacni trad strany, o kterou jde. Podle organisacniho
rfadu lidové strany je k clenstvi potiebi, aby obcan prihlasil se za clena
u mistni organisace a byl prijat; podminkou trvani clenstvi je pak pla-
ceni organisacnich prispévka. Kdo téchto formalit nesplni, neni prislus-
nikem a nemtize byti za ného povazovan.

Na véci nic neméni zjisténé skutecnosti, ze Kaderka oznamil strané
své vystoupeni a pak byl vyloucen. Ani obraceny proces by neprivodil
existenci clenstvi ve strané.

Jestlize dala lidova strana mandat osobé, kterd nebyla jejim pri-
slusnikem, bylo to jeji véci a na jeji risiko. Formalni nedostatky ptrislu-
Senstvi vSak ji zbavovaily prava zadati o zbaveni mandatu.

Clenstvi ve vclebni strané je primérnim znakem vzajemného po-
méru mezi volebni stranou a poslancem. Bylo-li Clenstvi popirano jiz
v pripravném fizeni, mél se volebni soud zabyvati otazkou aktivni le-
gitimzce strany lidové; stalo-li se tak teprve pri liceni, mél zkoumati,
zda jsou splnény vSechny nalezitosti skutkové podstaty § 13 zak. o vol
soudu. Mam za to, ze poukazem, ze clenstvi tu bylo, jezto je Kaderka
oznamenim vystoupeni uznal, se formalni nedostatek pi¥islusenstvi ne-
odklidil a ze tudiz nebylo tu nalezitosti zikona o wvolebnim soudu.

V jediném mnesouhlasim s drem Prochazkou a jinymi (Weyrem
atd.), totiz s jejich rozliSovanim moralky na moralku obcenou a mo-
ralku pro osoby vefejné ¢inné. Moralka je jen jedna a to obecna. Pfi-
pustime-li existenci vice moralek, pak ztracime bezpecéné kriterium
pro vyklad moralky viibec, Vykladem vys$si moralky pro c¢leny N. S.
dospivame k absurdnimu nazoru, ze soudce miuze byti prisnéjsim nezli
zakonodarce, coz odporuje celé podstaté naseho pravniho tradu.

Svoje tvrzeni o jedné moralce t. j. 0 moralce obecné opiram o do-
savadni praksi, ktera plné odpovida vykladu positivniho prava. Pro vo-
lebni soud plati analogicky rizeni pred spravnim soudem a civilni Fad
soudni, Nejvyssi spravni soud v cetnych pripadech vyslovil zasadu, ze
pri interpretaci urcitych ustanoveni zakona je pouziti interpretacniho
zptisobu, vyjadreného v § 6 a 7. obC. zak., t. j. vykladati smysl slov,
jak se jim obecné a obycejné rozumi, tedy nikoliv vykladati
pojem tak, »jak je vytvorilo ohecné minéni a presvédceni onoho spo-
lecenského prostredi, k némuz osoba, o niz jde, nalezic.

Ostatné myslim, ze by nedalo mnoho prace dokéazati, ze nazirani
na moralku v kruzich, o néz jde, je mnohem laksnéjsi a ze bychom
mohli byti spokojeni, kdyby politické osobnosti tidily se moralkou
obecnou.

Konecné bych poznamenal, ze a¢ se o volebnim soudu mnoho
psalo, nikdo nevénoval hlubsi pozornost faktu, ze misto zakonnych dvou
divodt ke zbaveni mandatu, mame vlastné tituly ctyfi.

Jan Hrabanek.

Odpoveéd, Laskavosti redakce »Vsehrdu« dostal se mi shora uve-
rejnény clanek z péra Jana Hrabanka do rukou jesté dfive nez
prisel do tisku a tim jest mi umozneéno, abych ihned na néj odpovédél

Predevsim dékuji pisateli, ze projevil vécny zajem o mou glossu
rozsude¢nych diavoda Kaderkova pripadu. \Vytky, které mi cini, stoji
skutecné za diskusi.

Hrabanek uvadi, ze Kaderka ve svém procesu popiral viibec své
prisluSenstvi k strané lidové, z jejiz kandidatni listiny byl zvolen a ze
strana lidova tohoto tvrzeni nevyvratila. Vi to bezpecné, nebotf byl ptito-
men celému liceni. Nedostatek stranické pfislusnosti k zalujici volebmi
skupiné poklada pak dle znéni zikona za skutecnost zasadniho vy-
znamu, nebof ztraci tim zalujici strana aktivni legitimaci,

" i L adieat d

ikt s



201

Problém takto nadhozeny zni: muze zalovat volebni skupina na
ztratu mandatu svého poslance nebo senatora, jemuz dala volbami man-
dat, ackoliv nebyl clenem jeji stranické organisace? Hrabanek fesi tuto
otazku negativné poukazem na jasny text § 13. odst. 1., lit. b) zak.
o volebnim soudu zadajici, aby ¢len N. S. pfestal byti ptislusnikem
strany. S timto nahledem zcela souhlasim. V pripadu Hrabankem uve-
deném volebni skupina jisté by se zalobou Spatné pochodila a to proto
— v tomto opravuji pojeti Hrabankovo, — ponévadz zalovany by nebyl
ve sporu passivné legitimovan.

Vidim v této moznosti protéjsek pripadu Vrabcova nebo dnesnich
pripadt dissidentnich komunistickych poslancti, Zde nemohla a nemfize
zalovat strana ludova ¢i komunisticka, ponévadz neni »volebni skupi-
nou« g tim ztraci aktivni legitimaci k zalobé, v pripadu Hrabiankem
nadhozeném nemohl by pak zase byti zalovan dotycny ¢len N. S, po-
névadz neni vystoupivS§im nebo vyloucenym Clenem strany a proto ne-
ma passivini legitimace,

Ve svém »in margine« nalezu nad Kaderkou opominul jsem tuto
kombinaci, ponévadz pisemny rozsudek, jenz byl jedinym podkladem
mé uvahy (liceni pritomen jsem nebyl), nedal mné k ni nejmensiho
podnétu. Naopak v rozsudeénych divodech do slova ctu: »Rovnéz
nutno nechati jako bezvyznamnou mimo zfetel otazku zalovanym zda-
raznovanou, ze zanik prisluSnosti jeho pri strané lidové nenastal teprve
dne 2, Cerwvna 1924, kdy se usnes! vykonny vybor na vylouceni Aloise
Kaderky, nybrz jiz 21. resp. 23. kvétna téhoz roku tim, ze Zalovany
sve vystoupeni z ¢skl strany lidové této.strand ohla-
sil,...« Neznaje tedy jiné skutkové okolnosti nez ty, co v skutkové
podstaté rozsudku byly uvadény, musil jsem jiz z tohoto passu logicky
odvozovat, ze Kaderka patrné musil byti ¢lenem strany, kdyz z ni sam
svym prohlasenim vystupoval. Timto branim se proti vytce Hrabanko-
vé, ze v mém ¢lanku chybi v tomto sméru »jedna podstatna véce.

LLe¢, a¢ nechci v této véci rozhodovat neznaje podrobnosti sporu,
myslim, Ze volebni soud pravem nepfiznal relevanci Kaderkové namitce,
ze nebyl ¢lenem lidové strany. Vzdyt prece byl vidcem a proto patrné
i ¢lenem organisace domkéafské a malozemédélské a tato zase byla
v dobé voleb r. 1920 slozk ou strany lidové! To ziustalo asi ve sporu
nepopreno a plyne z toho, ze byl-li Kaderka clenem slozky, casti stra-
ny, byl tim i ¢lenem strany celé. —

Druhy bod, v némz se mnou Hrabanek nesouhlasi, jest znamé
roizlisovani moralky obecné a specialné politické, Poznamenavam, ze
o tomto problemu vedla se jiz ziva debata minulého a predminulého
roku v »Lidovych Noviniach« zejména mezi prof. Weyrem na jedné
strané a prof. EngliSem a Stranskym na strané druhé. (Viz téz Neu-
bauerovy poznamky v minulém rocniku »VSehrdu«). Priznavam, ze mé
pojeti prevzaté od prof. Weyra neni nikterak nesporné. Prece vsak
nemohu nalézti presvédcivého dtvodu proti moznosti dvou moralek,
prisnéjsi a tolerantnéjsi nebo alespon dvou obsahové ponékud diver-
gujicich systém@ mravnich pfedpistt, z nichz jeden by na pt. zakazoval,
co druhy pokladd za mravné irrelerantni. Tak na pf. nepokladame za
prili§ mravné chovani knézovo, jenz temperamentné se bavi v tanecni
sini, kdezto u laika jest to zjev mravné lhostejny! Myslim, ze tak mi-
zeme konstatovati fadu odstinit moralek nejrozmanitéjsich stavii. Do jisté
miry zvlastni ethické povinnosti maji i osoby politicky cinné. V tomto
nelze popfriti zdravy institut zurnalistiky, ktera nepfatelskému, vy-
znacnému politikovi casto vytyka pocin pro prostého vojaka tplné
bezzavadny. Ze ovsem skutetné moralni niveau poslancovo mfize kles-
nouti i pod tiroven obecné moralky, rad pripoustim. To vSak neni zad-
nym argumentem proti mému stanovisku, Stejné jim neni, ze idealem
byla by moralka pro vSechny stejna!

Hrabankovy argumenty proti eksistenci vice moralek jsou mi
ponékud nejasné. Pry ztracime tak bezpecné kriterium pod vyklad
moralky vtibec Snad chce tim Hrabanek fici, ze soucCasna existence
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vice moralek vede k obsahovym rozporaim. Myslim, ze to by byla
licha obava. Vzdyt, neni-li rozporu v ustanoveni pravniho fadu, ze
obchodnik mfize brati Sest ze sta a neobchodnik jen pét, neni téz ne-
souhlas v pojeti, ze néco jiného jest moralni pro obchodnika nez pro
obycejného obcana.

Druhy argument Hrabankav v § 6. a 7. obC. zak. mluvi pravé pro
opak jeho tvrzeni. § 6. ob¢&. zak. chce wyklad »dle slov pojimanych ve
vyznamu, jaky maji dle souvislosti a dle zfejmého umyslu zako-
nodarcova«. Tu pravé Weyr dokazal, ze v souvislosti s ostatnimi usta-
novenimi naSeho pravniho fadu (na pf. principu pomérného zastoupeni)
slova »Cestnoste a »nizkost« maji v § 13 zak o volebnim soudé vyznam
specialni, —

M4 odpovéd jest tusim delsi Hrabankova clanku, Pfece vsak
mnohé mohla jen nadhodit. Doufadm vSak, ze s mym poslednim clan-
kem prece jen ponékud prispé€je k vyjasnéni nékterych otazek. Upo-
zornuji véak, ze ja zde vétsinou jen reprodukuji nazory Weyrovy, Stran-
ského a Englisovy a proto k detailnéjsimu studiu odkazuji na clanky
téchto autort. — Dr. Adolf Prochéazka.

K novelisaci pensijniho zakona. V 3. Cisle t. ¢. byla uc¢inéna zminka
o tom, jak vede dnes platny pensijni zakon (C. 89/20) hranici mezi pra-
covniky duSevnimi a délniky a jak ji interpretoval mnejvy$si spravni
soud. Pravé nedavno vypracovala uzsi komise subkomitétu pro pen-
sijni pojisténi pfi ministerstvu soc. péce navrh nového § 1 a 2 pens.
zadkona, jehoz novelisace se jiz delsi dobu chystd. Co se tyce § 1, t. j.
pravé vytceni okruhu osob spadajicich pod pensiini pojisténi, tu nejde
nikterak o tikol snadny. Sam ukol vésti zminénou hranici a vyjadiiti
ji koncissni normou pravni normy jest velmi obtizny. K tomu vSak jest
pric¢isti obtize zp@isobované raznymi kfizicimi se zajmy vlivnych skupin
na véci interesovanych, jednak zajem nékterych skupin zaméstnavatel-
skych, aby co nejvétsi pocet zaméstnancit byl zahrnut do lacinéjsiho
pojisténi socialniho nez do drazsiho pojisténi pensijniho, jednak snad
i zajem z kruhft socialistickych, aby co nejvice bylo posileno socialni
pojisténi délnické a pensijni pojisSténi neubiralo mu mnoho spornych
kategorii. Proti tomu jest tu ovSem vécny zajem dnesSnich nositelit
pensijniho pojisténi. aby okruh osob dnes ji patticich nebyl zuzovan.

Proto zaujala komise stanovisko, jak se v motivech publikovaného
navrhu sdéluje, aby pojistna povinnost nebyla proti dneSnimu stavu
ani zuzovana ani roz$itovana, Ale dalsi komplikaci tu pfinasi okolnost,
ze dnes neni naprosto jasno, jaky je vlastné dne$ni stav; je to ten,
ktery odpovida duchu zakona a pocateéni praxi spravnich tfadt anebo
ten, ktery odpovida restriktivni interpretaci nejvyssiho spravniho soudu,
jak o tom byla ucinéna zminka v 5. Cisle tohoto casopisu.

Po strance legislativni dluzno se zminiti, ze navrh upustil od
jednotné, generalni definice osob podléhajicich pensijnimu  pojisténi
a omezil se na taxativni vypocet rady velikych skupin zaméstnane-
ckych: tfednici, kancelarsti zaméstnanci (pokud se nezaméstnavaji pra-
cemi zcela podrizenymi) obchodni pomocnici, zaméstnanci casopisti,
divadel a jinych vyjmenovanych podnikit a koneéné nékteré kategorie
zaméstnanci v pramyslu a pod. Oznaceni téchto poslednich (§ 1, odst.
1, ¢. 6 zejm. lit. d) ndvrhu) jest znacné neurcité a jest se obavati, ze
v praxi zavda pricinu k novym intepreta¢nim sporttm. Cely navrh, ktery
jest jinak nesporné plodem dakladnych a obezfetnych tvah, nelze
dosud pokladati za zcela definitivni. Sympatické jest, Ze se brzo po
svém zrozeni prekladd — coz u nas neni pravé zvykem — k diskussi
verejnosti. —n—

Pojisténi osob samostatnych na pfipad invalidity, stari a smrti,
Podle zprav denniho tisku skoncila pred nedavnem koinise pfi mini-
sterstvu sociadlni péce povéfena vypracovanim osnovy zakona o poji-
sténi osob samostatné vydélecné &innych sviij elaborat, ktery byl pted:
lozen socialné-politickému vyboru Narodniho shromazdéni. Jde tu
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o osnovu zakona velmi porzoruhodného, jimz ma byti uzavien kruh
zakont socialné pojistovacich. Az dosud jest postarano socialnim po-
jisténim na pripad invalidity, stari a smrti o osoby v cizich sluzbach
zaméstnané (u nas pojisténi pensijni a nedavno uzakonéné socialni po-
jisténi délnictva) a na tyto téz omezuje se zpravidla vSechno sociadlni
pojisténi v jinych statech. Ale pravé nase osnova ukazuje, ze neni po-
jmovym znakem socidiniho pojisténi, ze objektem tohoto druhu so-
cialni péce jscu vyhradné zaméstnanci. OwvSem jest podstatny rozdil
mezi pojisténim zaméstnanci a osob samostatnych. Fojisténi zamést-
nancit spociva totiz na dvou zakladnich myslenkach. Predné: zamést-
navatel jest povinen prispivati na zmirnéni bidy svych zaméstnanct
v jejich invalidité a stari a pozustalych v pripadé jich smrti, ne vsak
individuelné, nybrz ve formé verejné davky do spolecného fondu
k tomu tcelu zfizeného. A za druhé: zaméstnanci (pojisténci) prispi-
vaji prispévky svymi a svych zaméstnavatelt solidarné na ty ze
svych tad, u nichz nastane pripad Skodny. V této solidarité spociva téz
zakladni pojistné technicky princip: prispévky za jednoho pojisténce
-odvadéné by nestacily ku kryti jeho renty, prispévky vSech vsSak zaji-
stuji renty potfrebnych.

Jest zfejmo, ze u pojisténi osob samostatnych odpadd ona prva
myslenka, kterd byla — jak vime — hlavni hybnou pakou v bojich a
zavedeni pojiSténi zaméstnanci. U osob samostatné vydélecné cinnych
neni totiz nikoho, kdo by mohl byti volan k povinnosti prispivati z toho
titulu, ze jejich pracovni schopnosti byly vynalozeny v jeho prospéch.
Osoby tyto pracovaly totiz pravé jen ve sviij prospech. Zbyva tedy
jen ona druha mySlenka socialniho pojisténi: solidarita pojisténcit ku
kryti narok@i. A v ni jest hledati ratio legis pojisténi osob samostatnych.

Kdezto tedy u pojisténi zaméstnanct jde o to, vyssat ¢ast narod-
nich diichodt premiemi zaméstnavateltt (ktefi si je zakalkuluji do ceny
zbozi) .ve prospéch urcité vrstvy naroda, ktera nema zasahovati do ho-
spodarskych pomért ostatnich na tkor ostatnich (konsumenti), jde
v pripadé pojiSténi osob samostatnych jaksi o vnitrni zalezitost urcité
vrstvy naroda, ktera nemé zasahovati do hospodarskych pomérit ostat-
nich .Obnosy totiz, které si dnes samostatné vydélecna osoba uklada
pro sebe na staii ¢i neschopnost pracovni, odvede do pojistovny, resp.
o né zmensi svoje soukromé uspory. Pouze uvniti této vrstvy budou
presuny dtchodft plynouci ze zminéného principu solidarity.

Zajimavou jest otazka vymezeni okruhu osob do tohoto pojisténi
zahrnutych. Pfi uzakonéni pojisténi zameéstnancti byla zde vzdy urcita
zajmova skupina osob domahajicich se pojisténi, trida obcanstva dana
svym socialnim postavenim. Vyrazy »zaméstnanec¢, »déinike«, »soukromy
trednik« jsou nazvy takovych snadno predstavitelnych skupin obyva-
telstva. Osoby samostatné vydéleené cinné vsSak netvori takovou sku-
pinu.

Pojem ten dan je vibec negativné t. j. dochazime k nému vylou-
cenim osob zaméstnanych v cizich sluzbach. Jest patrno, ze tato velika
skupina obcanstva, jest vzajemné pojena jediné snad zajmem na za-
chovani individualistického tadu spolecnosti. Spolecny zajem na ve-
fejném opatreni pro pripad stari a invalidity maji jen nékteré jeji ka-
tegorie, kategorie hospodarsky slabsich, drobnych podnikatelt. A tu
kladla se tloha veésti hranici mezi témito drobnymi a mezi velikymi,
pojisténi mnepotfebujicimi. Hranice hledala se v poctu zaméstnanci,
jichz pojistény k provozovani svého podniku pouziva a ve vysi dané
z prijmu, ale bez uspéchu. Konecné priklonila se komise k nazoru za-
hrnouti do pojisténi vsechny osoby samostatné podnikajici Pfisobila
tu patrné vedle obtiznosti vésti hranici téz ona mysSlenka solidarity co
nejsirsiho svazku, snaha totiz, aby 1 ti velici podnikatelé, kterych je
ostatné mald mens§ina, pojati byli do pojistného sourucenstvi. Proto sta-
novena jest v osnové pojistna povinnost pro vSechny osoby v Cesko-
slovenské republice — mladsi 60 let —, které jakozto podnikatelé plati
vieobecnou dan vydélkovou nebo dan pozemkovou.
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Jinak jest osnova vybudovana analogicky jako zakon o pojisténi
pensijnim a o pojisténi socialnim s tim podstatnym rozdilem, ze zavadi
jednotné premie a jednotné pojistné davky. ZkuSenost ukaze, zdali
tato uplna uniformita, ktera uvaluje stejné bfemeno na tovarnika-mili-
onafe jako na chalupnika z Podkarpatska a slibuje mu za to stejné po-
zitky, se osvédei, — Také sporna otazka invalidity, kde dlouho nemohlo
dojiti ku shodé mezi zajmovymi kruhy zivnostenskymi a zemédélskymi,
byla, jak se zda, jiz rozfeSena podle analogie pojisténi délnického a
pensijniho s podminkou trvalosti invalidity a vlivu jeji na vynos pod-
niku. —n—

Narodni Knihovna se konecné stala skutkem. K oslavé 735, naro-
zenin p. presidenta vydal ministr §kolstvi vynos o zfizeni konservacniho
oddéleni verejné a universitni knithovny v Praze a zaroven zrusil Ce-
skoslovensky fistav bibliograficky. Toto nové oddéleni pomese hrdy
nazev Narodni Knihovna. Tak z pysného projektu zbylo jen pouhé
raddéleni¢, o némz nevime ani, jaké bude miti postaveni k ostatnim uz
existujicim oddélenim. Ale jesté podivnéjsi je formulace vlastniho mi-
nisterského vynosu. Ukolem N. K. je sbirati vSechny rukopisy a tisky
napsané neb vytiSténé v oblasti Ceskoslovenské republiky. Tyto zi-
skava predevsim tim,»ze se ji dostava volnych vytisktu«. Co je to volny
vytisk, vi kazdy pravnik, ale ministersky vynos to patrné nevi, protoze
by si nemohl plésti vytisky powvinné s volnymi. Ale na povinné vy-
tisky nema N. K. naroku, protoze o ni dosud nevi tiskovy zakon. Naopak
z volnych vytiski by nemohlo vzniknouti zadné zarizeni az pftilis pri-
hledné napodobujici lipské Deutsche Biicherei. Nelze si predstaviti, ze
tento, vynes stylisoval pravnik, kdyz prece i v knihovnickych kruzich
je toto rozlisovani zcela bézné. A dale se mluvi o ziskavani prirfistki
dary a koupi a konecné vyménou. Smime se ptati, z ¢eho bude vymé-

! rati, kdyz dosud ani zakladu nema? Neb tato vyména se ma diti na
ukor universitni knihovny? To by ovsem byla podivhad konservace.
Vynos neni viibec jasny a musime véru s divnou piedtuchou pohlizeti
do budoucna Narodni Knihovny. Podivné zpfisoby oslavy osobnosti
tak nam vzacné: zfizuje se nejasny institut, zruSuje se Ustav bibliogra-

ficky, ktery jiz i za hranicemi vydobyl si uznani a koneéné — mluvi
Sen kompetentmch mist o zruseni neb oklesténi Masarykovy univer-
sity, aniz bychom se dockali odvolani. @a.

Neurcité odsouzeni, jez je predmétem jednani trestni sekce Dru-
hého pravnického sjezdu, budi v posledni dobé dosti zivy zajem. Tteba
to vitati, nebot jest nezbytno pribliziti »pravni presvédceni liduc in-
stituci, kterda do té miry se odchyluje od zdédénych pravnich predstav.
Prof. K6 hler v Prager Tagblattu z 25. prosince 1924 odmita neurcité
odsouzeni v ceskoslovenské osnové trestniho zakona, ponévadz Spatné
chovani, které trest prodluzuje, neni trestuhodnym zloc¢inem a poné-
vadz vézensky soud, ktery méa urcovati trvani trestu, neni vyzbrojen
obvyklymi garanciemi soudniho rozhodovani. Autor se obava, ze zlo-
cinec, ktery by zaslouzil trest jednoho nebo 1Y roku, mfize byti drzen
v kaznici az 8 let. Pfi tom patrné piehlédl, Ze podle § 67 vyrok trestu
se omezi na urCeni zakonné sazby, jde-li o ziocin, na ktery ukiada
zakon zalai nejméné jednoho roku a nejvySe osmi let. Zakonnou sazbou
dluzno vsak podle § 40 rozuméti sazbu od jednoho roku do tii let nebo
od dvom do osmi let anebo sazbu uvedenu na prvém misté zvysenou
podle § 71, nikoli sazbu od jednoho do osmi let. — Jsou-li vyhledy
Kohlerovy hodné beznadéjny, nazira Dr. Antonin Ralis§ v Pritom-
nosti ze dne 19. inora 1925 velmi optimisticky na moznost uspokojivého
uskutecnéni neuréitého odsouzeni. Newvim sice, odkud cerpa poznatek,
Ze trestanec travi v reformatories prvy cas v samovazbé a vyrok, ze
omezeni neurcitosti odsouzeni rdmcem minima a maxima ma znemozniti
simulaci, je mi nejasny, slu$i vSak priznati, ze americka zafizeni jsou
popsana svéze a prehledné naznaceny sporné body. Vhodnost neuréi-
tého odsouzeni je na konec zcela zavisla od prostiedkil, jimiz bude stat
disponovati k jeho uskutecnéni, —5
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Pravnicka otézka ve sporu o rodisté Husovo. — Ve znamém sporu,
zda Hus se narodil v.Husinci nad Blanici ¢i v Husinci u Prahy vy-
skytla se i zajimavd otazka pravnéhistorickd. Husinec u Prahy byl
totiz vzdy vsi, naproti tomu Husinec jithocesky uvadi se nékdy jako
méstecko, jindy jako méstys. Hiuska, pfekladatel kroniky Sylviovy,
prelozil latinsky termin »villa Hlus« »ze vsi Husince«, Pekar v replice
proti Novotnému snazil se odvoditi z tohoto citatu podporu pro Hu-
sinec u Prahy. O »vsi« Husinci mluvi téz jiz Ondiej Rezensky roku
1422 ve své kronicz cisaii. Novotny hledé! vyvratiti domnénky Teka-
fovy rliznym zpusobem, také tim, ze Huska byl Moravan a nevédél
o charakteru Husince Sumavského, a¢ jindy Sylvia v jeho tdajich opra-
vuje stejné tak jako Sylvius nebyl tak do podrobna informovan. Ale
s pravniho hlediska musime si uvédomiti, ze zminky o vsi Husinci
nejsou v pramenech pravnich a tak tedy neni na jejich dikci v otdzce
tak choulostivé jako je pravni charakter osady spolehnuti. A kromé
toho vime, jak se casto i1 u samotnych obyvatel chybovalo v této
otazce, takze zadati piresnosti od kronikatre je pfrespfilis. Proto nemize
byti dikce Sylviova pro tento pripad rozhodujicim. (g,

Seminatf z prava ustavniho v zimnim semestru 1924/25 na prav.
fakulté brnénské. Za vedeni prof. Weyra probrany nékteré ze zajima-
vych otazek tstavniho prava, které byly predmétem jednotlivych refe-
rati ucastnikt seminare. Referaty, které byly vzdy podnétem podrob-
néjsi debaty, podali: Vybral: O statnim tzemi, Kummer: O positivoim
pravu statnim, Budnik: O smlouvach mezinarodnich, Keprda: O po-
méru mezinarodniho prava k tGstavni listiné ¢s., Kubita: O ministerské
zodpovédnosti, Eberhard: O jednacim fadé tistavniho soudu, Sevéik:
O inkompatibilité poslaneckého mandatu a Vicar: O vztazich moci vy-
konné a zakonodarné. Km.

60. vyro¢i znovuzfizeni pravnické fakulty v Nancy oslaveno bylo
dne 27. listopadu 1924 vefejnou slavnostni schitizi university, kterd jme-
novala pri této prilezitosti doktory honoris causa 8 predstavitela védy
spratelenych stati: Belgie, Lucemburska, Polska, Rumunska a Cesko-
slovenska, Hlavnim bodem oslavy byla prednaska dékana pravnické
fakulty, profesora Gényho: O védeckém a socialnim poslani prav-
nickych fakult a o jeho praktickém provadéni v Nancy. Gény vylozil
v ni strucnymi slovy svoje zivotni kredo, vyjadrené v dile: Science et
technique .en droit privé positif, které po dlouholeté praci pravé do-
koncil :*)

Pravnické fakulty maji vyucovati pravu, t. j. vnéjsim pravidlum °
upravujicim zivot lidské spolecnosti. Co jest vsak vnitfnim podkladem
téchto pravidel?

Gény odmita pojeti prava jako projevu svrchované vile statu.
Toto pojeti nevyhovuje ani pozadavkam naSeho ducha, ani pozadavkam
spolecenského zivota. Nevysvétluje ani ptivodu, ani podstaty prava,
které historicky predchazelo stat a které pojmové musi byti u jeho
zakladfi. Rizeni spolecnosti vydava na pospas moci vladnoucich, ktefi
dolcasné predstavuji vali statu. Pravo stotoziiuje s nasilim.

Proti tomuto nazoru stavi Gény svoje myslenky: héaji existenci
norem prirozeného prava, jez jsou nadfazeny vili lidi a statu. Jejich
pivod jest neznamy (origine mystérieuse), ale jich existence jest jista.
T.idsky rozum vybavuje je ponenahlu z povahy véci a dava jim formy
positivni jest jejich vyrazem.

Pravnické fakulty maji pioto vznesenéjsi tikol, nez je poznavani
a vysvétlovani psaného zakona, Maji se postaviti nad stat a nad zakonm,
hledati prameny prava (sc. pravo prirozené) a na zéakladé jich dopliiovati
a — je-li tfteba — opraviovati pravo positivni. J. S «(Nancy).

#*) Ctvrty a posledni svazek: Le conflit du droit naturel et de la
lot positive vySel v fijnu 1924.
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Druhy sjezd némeckych pravnikii v Ceskoslovensku bude konan
ve dnech 27.—29. Cervna 1924 v Brné Na poradu jednani sjezdo-
vych jsou tyto otazky: 1. Doporucuje se zavedeni novych forem véc-
ného rudeni. 2. Doporucuje se jednotna kodifikace pracovniho prava,
3. Jaké podstatné mezery mé osnova ob¢. zakona v oboru prava dé-
dického 4. Jaké reformy se doporucuji na poli trestné pravni ochrany
cti. Jaky vyznam maji mezistatni smlouvy pro vnitrostatni  za-
konodarctw 6. Doporucuje se dalsi vybudovani vykonatelneho notar-
ského spisu a jeho volné pohyblivosti. 7. Doporucuje se zavésti plné
odvolani v civilnim t4dé soudnim. 8. Podle kterych zasad ma byti
upraveno rizeni pro ukladani dani. (v.)

Oznadeni rozhodnuti nejvyS$iho soudu. Aby sjednoceno bylo
oznaceni oficialnich sbirek rozhodnuti nejvyssiho soudu, jak v rozhod-
nutich soudf samych, tak i ve vynosech, sdélenich a zpravach, naridilo
ministerstvo spravedlnosti po dohodé s presidiem nejvyssiho soudu,
aby sbirky rozhodnuti nejvyssiho soudu byly oznacovany takto:

1. Shirka rozhodnuti nejvys$$iho soudu, pofadani presidiem nej-
vyssiho soudu a redigovand druhym presidentem Drem. Vaznym,
»$b. n. s.« (némecky »Slg. O. G.q).

2. Sbrka rozhodnuti nejvyssiho soudu pofadand ministerstvem
spravedlnostl, kterd se vydava jako priloha k Véstniku ministerstva
spravedlnosti »Sb. m. spr.« (némecky »Slg. J. M.«).

Jeli nutno zvlas§té oznaciti, zda-li jde o rozhodnuti trestni nebo
civilni, budiz ke shora uvedené zkratce dodano jeSté: »civ. neb »tr.«
(némecky »Ziv.« nebo »Str.<).

Misto udani data a ¢isla jednaciho toho kterého rozhodnuti nej-
vyssiho soudu které uvefejnéno bylo v jedné z oficielnich sbirek, budiz
uvedeno toliko bézné cislo, pod nimz rozhodnuti ve sbirce bylo uve-
fejnéno (na pf. Sb. n. s. »tr. . 454¢). (v.)

Oprava. Ve svém clanku »O theoriich hosp. vyvoje« v 6 ¢ Vse-
hrdu VI. roénik musim opraviti tuto, pri korrekture nedopatrenlm
vzniklou chybu na str. 169, tfeti véta zdola: »Vyroba pro vyvoz je.
atd, az... Anglican Penty a j. (srov. na pf. i Oldenberg), kter1
mnohdy (J ako posledni) spolu se zahrani¢nim obchodem odmitaji
i moderni tovarni pritmysl a volaji po navratu starych cechovnich fe-
mesele, Ctenat by mohl mysliti, ze Oldenberg je i proti modernim
tovarnam a pro staré cechovni femeslo, coz neni tak spravné; spolu
se zahrani¢nim obchodem odmita tovarny a horuje pro cechovni fe-
meslo Anglican A. J. Penty. Pfehozenim téchto dvou jmen povstal
svrchu vytCeny omyl. Rezny.

LITERATURA.

Védecka rofenka pravnické fakulty Masarykovy university v Brné
ITI. (1924) v Brné 1924, Barvi¢ a Novotny, 8, str. 197, cena K& 20-—.
Treti ro¢nik této vyznamné fakultni publikace’ vyznamenava se ob-
vykle cennym obsahem, kde kazdy pfispévek jest obohacenim oboru,
do néhoz spada. Z ucitelského sboru fakulty ne@icastnil se prispévkem
prof. Vacek. Rocenka neobsahuje obvyklé pokracovani dé&jin fakulty,
jako je otiskovaly obé piedchozi. Bylo by skoda, kdyby tato rubrika
Rocenky méla definitivné odpadnouti. — Ku konci letosni Rocenky jest
otistén. »Prehled védecké tvorby literarni clentt wucitelského sboru
pravnické fakulty Mas. univ.¢; rubrika jisté vitana. (Ptrekvapuje, Ze tu
schazi Sedlackovo »Vlastnictvi a pravo vlastnickée.) Podidvame strucny
referdt o jednotlivych pracich.

Prof. Dr. Karel Englis ve clanku «»Vyklad sménnych
relaci« vraci se opét k tomuto »ustfrednimu, ale nejobtizZnéjsimu pro-
blému individualistického narodniho hospodarstvi¢, ktery bude — jak




