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jí bylo u'žito: k chlípným účelům jiného, dopouští se podle našeho 
práva obchodu ženami. -

Definice tato vykazuje jenom dva pojmové znaky: 1. Nájew nr::bo 
doprava žen do ciziny. 2. Úmysl, aby jí bylo užito k chlípným úče­
lům jiného. Nezáleží na tom, je-li to dívka či starší žena, vÍ-li o úmy­
slu pachatelově a souhlasÍ-li nebQ nesouhlasÍ-li s ním, je-li pohlavně 
neporušená čili nic. Jdl~ tedy naše právo tak daleko, že jako obchod 
ženami stíhá i takový export prostitutek,který směřuje sice k smil­
stvu, ne však po živnostensku provozovanému. (Dokonč. příště.) 

z P R A VY. 
j De lege ierenda. Od té doby, co se vyvinula pl'akse, že parlu­
ment je pouhým zákonodárným orgánem vlády, nepřekvapi, 
vlastně: nemá překvapiti, když se ~ ničeho nic ob}eví nějaká dú­
ležitá předloha, proběhne parlamentem a stává se zákonnou zá­
v"aznou n úl'DlOll, dříve než se lid" z něhož všechna moc 
vychází, vzpmnatuje. Jíž skoro rok se mluví všeobecně 
o t0111, že bude nutno konečně a k t i v o vat i ce d u I o­
vou b a n k u, ne že bychonl snad těžce nesli, že jsme 
posledním Málem, který ' se spokojuje s cedulovým provi· 
s01'Íelll, - nikoli, pl'oviso1'Ía naší mentalitě, jak se zdá, velice 
svědčí ' - , ale pl'otože cizina na to již poukazuje. Vypadá to 
jakoby vše, co se u nás ,jen tl'ochu pořádně udělá, nedělalo se 
proto , že to jinak než dobre' dělat nechcellle, nýbrž protože 
ohledy k cizině to vyžadu.ií. Pověsti o aktivování přesto, že se 
houževnatě udržovaly, byl~J úředně dementQvány, až byla přes 
všechna dementi podána osnova, Veřejnost, ktel'á myslela, že na 
takové věci) jako je cedulová banka, která má býti lLOSpodářskÝJll 
l'epl'esentantelTI státu a pI'aktickým důkazem jeho finanční 
schopnosti a vyspělosti, mají spolupracovati všichni nejlepší od­
bornici. a 'že osnova má býti něčím , co nejlepšího v té věci dovedl 
národ, vytvořit, byla opět zklamána rl to důkladně. Osnova byla 
podána a měla býti odhlasována pomahf dFíve, než by si ve­
řejnost uvědomila, oč vlastně jde. Že se to nestalo, není vinoll 
vlády. Osnova je ostatně sama dílem mŽlTIoMdným, Již důvo­
dová zpl,áva je' zajímavá, poněvadž plastne nic neodůvodňuje a 
poklid neopakuje, co v tekstu bylo uvedeno, říká ještě méně než 
tekst sám . 11 tekstu pak jedině věci, které vývojem staly se, samo­
zřejmostí, jako stabilisace a ustanovení, že Kč bude měnovou 
jednotkou, na jejímž základě budou vydávány bankovky, obstojí 
bez nnrl1itek vážných - nehledě ovšem na články, které mate­
riálně nejsou poměrně dťzležžié. Také poměl' Kč ke zlatu je sta­
bilisací 1,-, dolaru aspolí nepNmo určen. Při znárné tendenci amf'­
l'ického F ederal Reserve Bourd možno doufati, že se podaří 
uzavříti i navrhovanou pů.ičku v Americe, rozhodně spz:le 
půjčku valutovou, než na kl'ytf běžných deficitů , Když nebylo 
možno uzavřiti na jich krytí pii.ičklZ, byl nalezen prostředek 

}) lepší « . J 
jetku tím, 
že se její 
vzniklého 
hodnutí o 
l'ozhodova 

-hrazení 1'0 
vodem, ab 
drí.vkya n 
že se slevi 
předstižen 
ničí to , co 
stačí náš v 
snazší poj 
dílo. Osno 
úlúada 
na původn 
se však tě 
odečtení s 
bude-li se 
z ma.řetku 
padá nadě 
daňovál 
vyjádřena 
by snad s 
což si lze 
ktel'ých 
Snaha, ab 
akciovou Cl 

důvěry, je 
instituce 
posílily stá 

Aktivo 
úsluhou 
projevem 
odbýti osn 
nejbe,'lvýzn 
nejlepších , 
konečně 

Jdtě k 
statě s článk 
volebního 

Neznán 
lému líčení 
Procházky 

K ader 
dátky byl z 
členem, ani 

Mám 
zásadní V)' 
lobě) na zb 
mandátu, k 
pi~ísll1šn 



dopouští se podle našeho 

)vé znaky: 1. Nájew nebo 
rlo užito k chlípným úče­
:Í staršÍ žena, ví-li o úmy­
sÍ-1i s ním, je-li pohlavně 
lk daleko, že jako obchod 
terý směřuje sice k smiI­
ému. (Dokonč. příště.) 

,viIlula pl'akse) ze pa1'Iu.­
~em . vlád'y) nepřekvapi, 
10 nlC obJeví nějaká du­
a stává se zákonnou zá­
~ něhož všechna 'moc 

se mluví ~šeobecně 
t i v o vat i c e d u I o­
d těžce nesli) že jsme 
e s cedulovým Pl·ovl. 
aUtě, jak se zdá, velice 
,poukazuje. Vypadá to 
adně udělá, nedělalo se 
~chce11le, nýbrž protože 
aktivování přesto, že se 
7. entovány, až byla přes 
ost, ktel'á lnyslela) že na 
rl/ná býti lLOSpodářskýlll 
lukazem jeho finanční 
'vati všichni nejlepší od­
?jlepšího v té věci dovedl 
, důkLadně . Osnova byla 
[lu d Nve) než by si ve­
~ to nestalo, není vinoll 
'11ilnoMdným. Již důvo­
tně nic neodůvodňuje a 
eno, říká leště méně než 
; vývoicm staly se, samo­
f) že Kč bude měnovou 
áván y bankovky) obstoji 
na články) které mate­
,měr [{č ke zlatu je sta. 
>ři ználué tendenci amp­
, doufati, že se podař{ 
tel'ice, rozhodně spi~e 
h deficitů. Když nebylo 
byl nalezen prostředek 

199 

»ÚpŠí «. Jakoby mimochodeln dopliiuje se zákon o dávce z ma­
jetku tílTI, že se mění její určení t. j. náprava měny a stanoví se, 
že se její části mq použíti na splacení části krátkodobého dluhu, 
vzniklého z přechodných rozpočtových deficžtú. A přece l'OZ ­
hodnuti o této otázce je jistě stelně dalekosáhlé, jakoby se nově 
l'ozhodovalo o tom, že bude vydán zákon o dávce z majetku na 
hrazení rozpočtových deficitů. Jedině náprava měny byla dů­
vodem, aby se odhodlal národ vzíti na sebe ohromné břemeno 
dnvkya nyní se dávka tOlHutO ÍLčf>lll odnímá. Valo -li se vysvětliti, 
že se slevilo s valutových plánů Rašínových) pokud se ukázaly 
předstiženy vývojem, nedá se ol.nluvlti ani ospravedlniti, že se 
ničí to ) co bylo na jeho díle dobré a co v cizině _. když nálTI n\!­
stačí náš vlastní úsudek - se setkalo s uznáním. Jest ovšem 
snazší pojnlcnovati po velkém muži ulice a p. než míti v úctě jeho 
dílo. Osnovou se dále zlepšuje řada ustanoveni. Zákonná kovová 
úhrada bankovek snižuje se na 20%) z nichž n1á teprve stoupati 
na původně stanovených 3.5% každým rokf:m o 1%, poněvadž 
se však těchto 20% má. počítati z ce lkového oběhu bankovek po 
odečtení státovkového dluhu. bude toto procento ještě . menši, 
bude-li se bráti v úvahu oběh bankovek celý . Přidělením dávk!J 
z ma.ietku jinému účelu než proplacení stávkového dluhu) od­
padá naděje na jiné zlepšení tohoto procenta, Dále je tu neiasná 
daňovál sankce na zhoršení krytí. Akciová jistina bankovni 
vY.iádřena lc v dolarech) ačkoliv lno111u právě tak býti v [{č, leda 
by snad se opravdu měly akcže splatiti v efektivních dolarech, 
což si lze po technické stránce těžko představiti. Škrtnutím ně­
kterých ustanovení pťzvodního zákona posílen ještě vliv státní. 
Snaha, aby zbyl dolem pouze pl'O cizinu, že tu ' jde o banku 
akciovoú a nikoli státní, poněvadž cizina nemá k státním bankúDl 
důvěry, jeví se také v ustanovení, že státní) zemské a veřejné 
žnstituce m o h o Ll upisovati t. .t. maji upsati co nejvíce) ab!} 
posílily státní vliv. 

Aktivování cedulové banku nemá bÚti pouze formální 
úsluhou cizině, abychoDl dostali půjčku) nýbl'ž má býti zevním 
pl'olevem vniUní hospodářské i stáini konsolidace. Proto nelze 
od býti osnovu) která má toto aktivování provésti, hůře nei tcn 
nejbezvýznamně.iší zákon) nýbrž uěnovati .ií veškeru péči všech 
nejlepších sil) aby dílo vzbuzovalo obdiv a radost. To si musí 
konečně rozhodující kl'uh~ uvědomiti. -Cl l'Cl-

Jt:ště k poslednímu rozsudku volebního soudu. Souhl asím v pod­
statě s článkem dra Adolfa Procházky, který- ana lysuje a luiti suje nález 
volebního soudu ve věci Kaderkově podle písemného vyhotovení. 

N eznánJ d{1\ odů pí~ol1ného vyhotovení nálezu, ale byl jsem ce­
lému líčení pi-ítomen a vys lechl jsem ústní publikaci. V článku dra 
Procházky chybí jedna podstatná věc, na kterou poukáži. 

Kaderka hrdil, že nebyl přís lu šníkem stran y lid ové, z jejíž kandi­
dátky byl zvolen. Lidová strana netvrdila, že by K.aderka byl skutečně 
členem, ani tohoto tvrzení nevyvrátila. . 

Mám za to. že z hlediska práva positivního má tato skutečnost 
zásadní v)' zl1iJ.m, neboť jde o otázku aktivní legitimace k návrhu (ža­
lobě) na zbavení 111<!11dá tu . Pod le ~ 13 oels t. 1. lit. b), pozbývá člen N. S. 
mandátu, když z c1ůvodlli l1.ízk)TCh nebo nečes'tných p i- e s tal být i 
p l~ í S lu š n í ke mst r a 11 y, z jejíž kandidátní listtny byl zvolen. Vo-
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lební sot:d je tedy povolán rozhodovati, když některý člen skutečně 
přestal býti příslušníkem strany (když vystolupil nebo byl v yloučen ) . 
Kaderka tvrdil, že členem lidové strany nebyl a volební s trana jeho 
tvrzení nevyvrátila. Volebnímu soudu bylo tedy nejprve zkoumati , 
zda lidová strana je k Dávrhu legitimována. 

Pi-i zkoumání příslušnosti k urcité politické straně přichází v úva­
hu jedině organisační řád f trany, o' kterou jde. Podle organisačního 
řádu lidové strany je k členství potí-cbí, aby občan pi-ihlásil se za' člena 
u místní organisace a byl přijat; podmínkou trvání členství je pak pla­
cení organisačních pi-íspěvkú. Kdo těchto formalit n esplní, není pi-í s lu s­
níkem a nemúže býti za něh o povazOIván. 

Na věci n.ic nEmění zjištěné skut ečnosti, že Kaderka oznámil stran ě 
své vystoupení a pak byl vyloučen. A ni obrácený proces by nepi-ivo-dil 
existenci členství v e straně. 

Jestliže dala lidová stralll mandát osobě , která nebyla jejím pi-í­
s lušn.íkem, bylo to) její věcí a na její risiko. Formální nedostatky pi-í s lu­
šenství však jí zbavovaily práva žádati o zbavení mandátu. 

Členství ve velební straně j e primérnÍm znakem 'Vzájemného po­
měru mezi volební s tranou a poslancem. 8ylo-li členství popíráno již 
/v přípravném i-ízení, měl s e volební soud zab:)Tvati otázkou aktivní le­
gitimé:ce strany lidové; stalo-li se tak teprve při líčení, měl zkoumati, 
zda jsou splněny vš echny náležitosti skutkové podstaty § 13 zák. o vol. 
soudu. Mám za to, že poukazem, že člen s tví tu bylo, ježto je Kaderka 
oznámením vystoupení uznal, se formální nedostatek pi-í slu šenství n e­
odklidil aže tudíž nebylo tu náleiitostí zákona o :volebním soudu. 

\! jedIném nesouhlalsím s drem Procházkou a jinými (Weyrem 
atd.), totiž s jejich rozlišováním morálky na morálku obecnou a mo­
rálku pro osoby vei'-ejllě činné. Morálka je jen jedna a to obecná. Při­
pustíme-li existenci více morálek, pak ztrácíme bezpečné kriterium 
,pro výklad morálky ' vúbec. V)rkladem vyšší morálky pro člen.y N. S. 
dospíváme k absurdnímu názoru, že soudc e 111úže b:)rti přísnějším n ežli 
zákonodárce, což odporuje celé podstatě našeho právního l-ádu. 

Svoje tyrzení o jedné morálce t. j. o morálce obecné o pírám o do­
savadní praksi, která plně o'dpovídá výkladu positivního práva. Pro vo­
lební soud platí all'a·logicky l-ízení pi-ed správním soudem a civilní i- ád 
soudní. N dvyšší správní soud v cetných pi'ípadech vyslpvil zásadu , že 
při interpretaci určitých ustanovení zákona je použíti int erpretačního 
zpúsobu, vyjádřeného v § 6 a 7. obč. zák., t. j. vykládati smysl slov, 
Jak se jim ob e c n ě a ob y č e j ně r o z umí, tedy nikoliv vykládati 
pojem t1k, »jak je vytvořilo obecné mínění a přesvědčení onoho spo­
lečenského prosti-edí, k němuž osoba, o níž jde, náleží «. 

Ostatně myslím, že by nedalo mnoho práce clokáza'ti, že nazírání 
na morálku v krU7.ích, o něž jde, je mn o hem laksnější a že bychom 
mohli býti spokojeni, kdyby p o litické osobnosti i-ídily se morálkou 
obecnou. 

Konečně bych poznamenal, že či Č se o volebním soudu mn o ho 
psalo, nikdo nevěnoval hlubší IPozornost faktu, že 11'lísto zákonn)'ch dvou 
dll vodll ke zbavení mandátu, máme vlastně tituly čtyi-i. 

Jan Hrabánek. 

Od p o v ě ď. Laskavostí redakce »Všehrdu c dostal se mi shora uve­
řejněný článek z péra Jana Hra b á n k a do rukou ještě dí-íve než 
přišel do tisku a tím jest mi umožněno. abych ihned na něj odpověděl. 

PI-edevšÍm děkuji pisateli, že projevil věcn)' zájem o mou gloss u 
rozsudečných dúvodú Kad erkova pi'-ípadu. ViTtky, které mi činí, stojí 
skutečně za diskusi. 

Hrabánek uvádí, že Kaderka ve vém procesu popíra,l vúbec své 
příslušenství k s traně lidové, z jejíž kandidátní listiny byl zvolen a ž t 
strana lidová tohoto tvrzení nevyvrátila. Ví to bezpečně , neboť byl příto­
men celému líčenÍ. Nedostatek stranické pi-ísluš11osti ]z žalující volebl11 
skupině pokládá pak dle znění zákona za skutečno s t zásadního vý­
znamu, neboť ztrácí tím žalující strana, aktivní legitimaci. 
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P ro bl ém takto n adhozen)T zní: muze ža lovat vo lební skupin a na 
ztrátu m andátu svéhv pos lance neb o sen átoľ a, j emuž dala volb ami m an­
dát, ačko li v n ebyl čl e n em j ejí str ani ck é o rg ani sace? Hrabánek ř eš í tuto 
o t ázku n egativně po ukaze m na jasný t ex t § 13, ods t. 1. , lit. b) zák. 
o volebním soudu žádající, aby č l e n, N. S . pí' esta l býti příslu š níkem 
s trany . S tímto náhl edem zcela souhl as ím . V p říp adu H rabánkem uve­
deném vo lební sku p ina ji s tě by se žalo bou š p atně pochodil a a to pro t o 
- v t omto opr avuji p o jetí Hľabánkovo, - poněvad ž žalov aný by n eb y l 
ve sporu p a s i v n ě legitim ován. 

V idím v této možnos ti pľotěj šek příp adu Vľabcova n ebo dnešních 
př íp adú d is s identních kqm uni s ti ck)Tch pos lanctl , Zd e nem ohl a a nemúže 
žalovat s tra,n a ludov á č i komuni sti ck á, p oněvadž n ení »volební SkU PI­
n ou « a t ím ztrácí akti vní legitimac i k žal obě, v případu H rabánkem 
nadhozeném nemohl by pak zase u irti žalován d otyčný č l en N . S ., po ­
něvadž n ení v ystoup ivš ím nebOl vylouč eným čl enem strany a pľoto n e­
m á pass ivní legitimace. 

Ve svém »in m arg in e« nái ezu n ad Ka.de rko u o pom inul jsem tuto 
kombinaci, p oněvadž písemný rozsud ek, jenž byl jedill )rm p odkl a dem 
m é úvahy (líče ní p í-ítom en jsem n ebyl), ned al mně k ní n ejm en šíh o 
podnětu . Naopak v ľozsud ečných d ltvodech do ,s lova čtu : » Rovněi 
nu tno n ec hati. j ak o bezv)Tzn amno u mimo zřet e l ot ázku žalovaným zdú­
ľazl\ ov,M10U , že zánik pi'- ís lušnosti j eho p ř i s tr a ně lid ové n en as ta l t eprve 
dne 2. če l,)vna 1924, kd y se usn es l výk onný' v)r bO ľ n a vyl ouč ení A loise 
K ad erky, nýb rž ji ž 21. resp. 23. května t éhož roku tím, že ž a l ov a n 'Sr 
S V é V y s t O u p e n í z čs l. s t ľ a 110 y I i d o v é t é t o s tr a n ě o h I á­
s i I, . . . « N eznaje t edy jiné 'Skutkové okolnos ti n ež ty, co v skutkové 
pod s tatě rozsudků byly uváděny, mu sil jsem j iž z t o hoto p assu logicky 
odvozova t, že Kaderka p atrně musil bý ti č l enem strany, když z n í sám 
svým pro hlášením vys tup ova l. T ímto bľán ím se pľoti vý tce Hľabánko­
vě, že v mém č l ánku chyb í v tomto směru »jedna podstatná věc « . 

Leč, ač nechc i v této věc i roz hodovat neznaje pod robnosti spotu, 
m yslím, že volební soud právem n epi-i znal ľ e l evanci Kadeľkově námitce, 
že nebyl čl enem li dové stľany. Vždyť pi-ece byl vůdcem a pľoto patrně 
i č l e n em o rgani sace domkářské a ma lozemědě l ské a t ato zase byla 
v době vo leb 1'. 1920 s 1 0 ž k o u s tľ,any lid ové ! T o zlls talo asi ve sp oľU 
nep opř eno a plyne z t oho, že byl-li Ka derka čl enem složky , části s tľ a­
ny, byl tím i čl enem str any celé. -

Druh}! bod, v němž se m no'u H r abánek n esouhlasí, j es t zn ámé 
ľ o!Z li šov ánÍ mOľálky obecné a sp ec i á lně po liti cké. Pozn amenávám , že 
o t omto p ro bl emu vedl a se již živá debat a m inul ého a Pl-edminulého 
ro ku v »L idových N o',r in ác h « zejména m ezi prof. WeYľem na jedné 
s tľ aně a prof. E ng li šem a S tľ án sk)Tm n a straně druhé. (V iz též N eu .. 
bau erov y poznámky v minulém ľ ()lčníku ), Vše hl·du «) . Při znávám , že m é 
poj etí pí-ev zaté od pľof. \ iV eyr a n~ní nikt erak n esporné. Přec e však 
ne m o hu n a:ézti pi'-esvědč i véh o dú vodu proti m ožnos ti dvo u mq'ľál ek, 
p í-í s něj š í a t o l e r antn~j š í n eb o alespoi'í dvou ob sahově poněkud diver­
g ují c ích sy st émú mravních př edpi sll , z ni chž j eden by na p l-. zakazoval, 
co druhý pokládá za mravně irrel er antní. T ak n a pí-o n epokládám e za 
příli š mralvné chování knězovo, j enž t emp eľamentně se baví v t aneční 
síni , kd ežto u laika jest to zj ev mravně lh os te jn.)r! lVLyslím , že t ak mú­
žem e kon s t at oV1ati řadu ods tínú mOľá l ek n ejrozmanitě j š ích s tavů. D o jis t é 
míry zv láštní ethické p ovinn os ti m ají i osoby po liti cky činné. V tom to 
nelze popříti zdravý institut žurnalis tiky , kt eľ á n epr-átelskému, V)I-
ll1ačnému p olitikovi č asto vytýk á p očin pro pľost ého vojáka úplně 
bezz ávadný. Že ovšem skutečn é m o r ální ni vea.u posl ancovo může kl es­
no uti i pod úrovei'í ob ecné m or álky, r ád přip ou štím . T o však n ení žád­
ným a rg um entem Pľoti m ému st an ovisku , S tejn ě jim není , že id eálem 
byl a by mO ľá lka pľO IVlšechi1y st ejná! 

H rab ánkovy aľgumenty p ľoti eksist enci v íce m Ol:álek j sou m i 
poněkud n ejas né. P r)r ztľ ácím e t ak bezp ečné kľit e rium pod výklad 
mor álky vúb ec Sn ad ch ce tím Hrabán ek i-íci, že současn á eyist en ce 
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více morálek vede k ()Ibsahovým rozporl1m. Mys lím, že to by byla 
lichá obava. Vždyť, není-li rozporu v ustanovení právního i-ádu, že 
obchodník mtlŽe bráti šest ze st a a neobchodník jen pět, není též ne­
souhlas v pojetí, že něco jiného jest morální pro obchodníka než pro 
obyčejného občana. 

Druhý argument Hrabánkl1v v § 6. a 7. obč. zák. mluví právě pro 
opak jeho tvrzení. § 6. obč. zák. chce IV·)Tklad »dle slov pojímanýc h ve 
významu, jaký mají dl e s o, u v i s 1 o s t i a dle zi-ejmého úmyslu záko­
.nod.árcova «. Tu právě Weyr dokázal, že v souvislosti s os tatními usta­
noveními našeho právního řádu (nal pt-. principu poměrnéh o zas toupení) 
slova » čestnOist« a »nízkosto: mají v § 13 zák. o volebním sou dě význam 
speciá lní. -

Má odpověď jest tuším delší H rabánkova člán.ku. Přece však 
mnohé mohla jen nadhodit. Doufám všal<, že s. m)7m posledním č l án­
kem přece jen poněkud přispěje k vyjasnění některých otázek. Upo­
zO rll.uji 'v'šak, že já zde větš inoiu jen reprodukuji názory Weyrovy, Strán­
s kého a Engli šovy a proto k detailnějšímu studiu odkazuji na články 
těchto autorl1. - Dr. Adolf Procházka. 

I K novelisaci pensijního zákona. V S. čís l e t. č. byla učiněna zmínk a 
o tom, j ak vede dnes platný pensijní zákon (č . 89/20) hranici m ez i pra­
covníky duševními a dělníky a jak ji inte rpretoval nejvyšší správní 
soud. P rávě n edávno vyp racova la užší komise subkomitétu pro pen­
sijní pojištění př i ministerstvu soc. péče návrh nového § 1 a 2 pens. 
zákona, jehož novelisace se již delší dobu chystá. Co se týč e § 1 , t. j . 
právě vytčení okruhu osob spadajících pod pensijní pojištění, tu nejde 
nikterak o úkol snadný. Sám úkol vés ti zmíněn o u hranici a vy jádi-iti 
jí koncissní normou právní normy j es t velmi ob tížn)T. K tomu však jest 
pi-ičí s ti ob t íže zpl1sobované rl1znými křížícími se zájmy vlivných skupin 
na věc i interesovaných, jednak zájem někte r)Tc h skupin zarněstnavatel­
sk)Tch, aby co největ š í p očet zaměstnancl1 byl zahrnut do lClicinějšího 
pojištění sociálního, než do dražší ho poji š tění pensijního, jednak snad 
i zá jem z kruhl1 socia li sti ckých, aby co n ejv íce bylo posíleno sociální 
poj i ště ní dělnické a pensijní pojištění n eubíralo mu mnoho sporných 
katego rií. Proti tomu jest tu ovšem věcn)T zájem dn ešních nosite ll1 
pensijníh o poji š tění . aby okruh osob dnes ji patřících n ebyl zl1žo'ván. 

P roto zauj ala komise stanovi sko, jak se v motivech publikova,llého 
náJvrhu s dě luje , aby po jis tná povinnost nebyl a proti dnešnímu sta,vu 
ani zužována an i rozš ii-ován a . A le d alš í komplikaci tu přináší okolnost, 
že dnes není napro sto jasno, jak)T je v l astně dnešní st av; je to ten , 
který· o,dpovídá duchu zákona a počáteční praxi správních úřadl1 anebo 
ten , kter)T odpovídá r estriktivní interpretaci nejvyššího správního soudu, 
jak' o tom byl a učiněna zmínka V' S. č í s le toh o to časopi su . 

Po stránce legis lativn í dlužno se zmíniti , že náv rll upLl stil od 
jednotné, generální definice osob po\dléh ajícícll pensijnímu pojištění 
a omezil se na taxativní výp oče t řady velik)Tch skupin zaměstnan.e ­
ckých: úře dníci, kancelá!-ští zaměstnan c i (pokud se nezaměstnávají pra­
cemi zce la podřízenými) o bchodní pomocníci, zaměstnanci ča so pistJ, 
di:v.adel a jiných vyjmenovaných poidnikl1 a kOllečně někt e r é kat egorie 
zaměstnanců v prtlmyslu a pod. Označení těchto posledních (§ T, odst. 
1, č. 6 zejm. lit. d) návrhu) jest značně neurčité aJ j es t se obáva ti , že 
v praxi zavdá příčinu k nOV)Tm int epretačním spOrtlm. Celý návrh , který 
j es t jinak nesporně plodem dtlkladnýc h a obezřetn)I c h úvah. nelze 
dosud .pokládati za zcela definitivní. Sympatické j"es t , že se brzo po 
svém zrození překl ádá - což u n ás není právě zvykem - k diskussi 
veřejno s ti. -n-

Pojištění osob samostatných . na případ invalidity, stáří a smrti. 
Podle .zpráv denního tisku skončila před n edávnem komise při minl­
s t er stlvu sociální péče pověřená vypracováním osnovy zákona o poji­
štění osob samo statně v)rdělečně činn)Tch Svtlj elaborát, kt erý byl před; 
10žen s ·ociálně-politickému vtboru Národního sl1romáždění. J cl e , tu 
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o osnovu zákona velmi porzoruhodného, jímž má býti uzavi'en kruh 
zákonů sociálně pojišťovacích. Až dosud jest postaráno sociálním po­
jištěním na pi"ípad inva lidity, stái-í a smrti o osoby v cizích službách 
zaměstnané (u nás pojištění pensijní a nedávno uzákoněné sociální po­
jištění dělnictva) a na tyto též omezuje se zpravidla všechno' sociální 
poj ištění v jiných státech. Ale právě naše o.snova ukazuj e, že není po­
jmovým znakem ociálního pojištění, že objektem ' tohoto druhu so­
ciální péče jscu v)r hradně zaměstnanci. Ov'šem jest podstatný rozdíl 
mezi pojištěním zaměstnanclt a osob samostatn)' ch. Pojištění zaměst­
nanctl spočívá totiž na dvou základních myšlenkách. Pi-edně: zaměst­
m.vatel jest povinen pi'ispívati na zmírnění bídy sv)ich zaměstnanců 
v jejich invaliditě a stái-í a, pozůstalých v případě jich smrti, ne však 
individuelně, nýbrž ve formě veřejné dávky do společného fondu 
k tomu účelu zřízeného. A za dru..hé: zaměstnanci (pojištěnci) p1-ispi­
vají pi' i spěvky svým i a sV)Tch zaměstnalvatelii s 0,1 i dá r n ě na ty ze 
svých řad, u nichž na stane případ škodný. V této solidaritě spočívá též 
základní poj ,istně technick)'T princip: pi'-íspěvky za jednoho pojištěnce 
odváděné by nestačily ku krytí jeho renty, pi-íspěvky všech však zaji­
šťu jí renty potřebných. 

Je st zřejmo, že u pojištění osob samostatných odpadá ona prvá 
myšlenka, která byla, - jak v ím e - hlavní hybnou pákou v bojícb a 
zaved ení pojištění zaměstnanců. U osob samostatně v}'dělečně činných 
n l. ní totiž nikoho, kdo by mo,hl býti volán k povinnosti přispí,vati z toho 
titulu, že jejich pracovní sch opnosti byly vynaloženy v jeho prospěch. 
Osoby tyto pracovaly totiž právě jen ve svůj prospěch. Zbývá tedy 
jen ona druhá myš lenka sociálního pojištění: solida,rita pojištěnců ku 
krytí nárokú. A v ní je t hledati ratio legis pojištění osob samostatných. 

Kdežto tedy u pojištění zaměstnanců jde o to, vyssát část národ­
ních dúchodll premiemi zaměstnavatelů (ktei-í s i je zakalkulují do ceny 
zboží) ,ve prospěch urči té vrstlvy národa, která n emá zasahova,ti do 110-

podáJ-ských poměrů ostatních na úkoľ ostatních (konsumentů), jde 
v pi'ípadě pojištění osob samos tatných jaksi o vnitřní záležito,st určité 
vrs tvy ' národa, která nemá zasahovati do hospodářských poměrll ostat­
ních .Obnosy totiž, které s i dnes samos tatn ě výdělečná osoba ukládá 
pro sebe na stáří či nescho pnost pracovní, odvede do pojišťovny, resp. 
o ně zmenší svoje soukromé úspory. Pouze uvniti- této vrstvy budou 
-pl'esuny dllchodú plynoucí ze zmíněného principu solidarity. 

Zajímavou jest otázka vymezení okruhu osob do tohoto pojištění 
zahrnut)'rch. Pi'-i uzákonění pojištění zaměstnancú byla zde vždy určitá 
zájmová skupina oisob domál1aljících se pojištění, ti-ída občanstva daná. 
v)'m sociálním postavením. Výrazy » zaměstnanec«, » dělník «, »soukromý 
úředník « jsou názvy tako,V')'c h snadno pl' edstaviteln}'ch skupin obyva­
telstva. Osoby samostatně výdě l e v ně činné však netvol'í takovO'u sku­
p1l1U. 

Pojem ten dán je vúbec n egativně t. j. docházím e k němu vylou­
-čením osob zaměstnan)'rch v cizích službách. Jest patrno, že tato veliká 
skupina! občanstva, jest vzájemně pojena jedině snad zájmem na za­
chorvání individualistického i-ádu společnosti. Společn}' zájem na ve­
řejném opatření pro případ stái-í a invalidity ma,jí jen některé její ka­
t egorie, kategorie hospodál-sky slabších, drobných podnikatelll. A tu 
1dadla se úloha vésti hranici m ezi těmito drobnými a mezi ve likými, 
-pojištění nepotřebujícími . Hranice hledala se v počtu zaměstnanců, 
jichž pojištěný k provozování svého podniku používá a ve výši daně 
z pi-íjmuJ ale bez ú spěchu. Konečně přiklonila. se komise k názoru za­
hrnouti do pojištění všechny osoby samostatně podnikající, růsobi1.a 
tu p atrně vedle obtížnosti vésti hranici též ona myšlenka solidarity co 
11ejširšího svazku, snaha, totiž, aby- i ti velicí podnikatelé, kter)rch je 
-ostatně malá menšina , pojati byli do pojistného souručenství. Proto sta­
novena jest v osnově pojistná povinnost pro ,Višechny osoby v Česko­
slovenské republice - m ladší 60 let - , které jakožto podnikatelé platí 
všeo'becnou daň v);dělkovou nebo daň pozemkovou, 
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Jinak jest osnOva vybudována analogicky jako zákon o pojištění 
pensijním al o pojištění sociálním s tím podstatným rozdí lem, že zavádí 
jednotné premie a jednotné pojistné dávky. Zkušenost ukáže , zdali 
tato úplná uniformita, která uvaluj e ste jné břemeno na továrníka-mili­
onáře jako nachalupníka z Podkarpatska a slibuj e mu za to stejné po­
žitky, se osvědčí. - Také sporná otázka invalidity, kde dlouho nemohlo 
dojíti ku shodě mezi zájmovými kruhy živnostenskými a\ zemědělskými, 
byla, jak se zdá, již rozi-ešena podle analogie pojištění dělnického čl 
pensijního s podmínkou trvalosti invalidity a v livu její na výnos p,od-
niku. -11-

Národní Knihovna se konečně stah skutkem. K oslavě 75. naro­
zenin p . presidenta vyda l m ini str školství výnos o zi-ízení konservačního 
oddělení veřejné čl, univers itní knihovny v Praze a zároveI1 zrušil Č~­
skos lovenský ústav bibliografický. Toto nO\vé oddě l ení ponese hrdý 
název Národní Knihovna. Tak z pyšného projektu zbylo jen pouhé 
,oddělení «, o němž nevíme ani, jaké bude míti postavení k ostatním už 
existujícím oddě l enlm. A le ještě podivnější je formulace vlastního mi­
nisterského výnosu. Úkolem N. K. je sbírati všechny rukopisy a tisky 
fYcI psané neb vytištěné v oblasti Československé republiky. Tyto zÍ-
káyá př~devším tím, »že se jí dostává voll1lých výtisků«. Co je to: ,vo lný 

výtisk, ví každ)1 právník, ale ministersk)1 výnos to patrně neví, protože 
by si nemohl plésti v)1tisky p o IV i nn é voln)1mi. A le na povinn é vý­
tisky nemá N. K: nároku, protože o ní do ud n eví ti skový záko,n. Naopak 
z voln)lch výtisků by nemohlo vzniknouti žádné zai- ízení až pi-íJiš pri\­
h l edně napodobující lip ské Deutsche Bi.icherc i. Nelze si pi-edstaviti, že 
tento: V)T110S styli so!val právník, když přece i v knihovnických kruzích 
je toto rozlišování zce la běžné. A dále se m luví o získávání pi-írllstků 
dary a koupí a konečně výměnou. Smíme se ptáti, z čeho bude vymě­
I1ovat i, když dosud ani základu nemá? N eb tato výměna se má díti na 
úkor universitn'í knihovny? To by ovšem byla podivná kons ervace _ 
V)T110S není vůbec j'a1snlÝ a musíme věru s divnou pi-edtuchou pohlížeti 
do budoucna N ár,odní Knihovny. Podivné Zpllsoby oslavy osobnosti 
tak nám vzácné : zi-izuje se nejasný institut, zrušuje se Ústav bibliogra­
fický, který již i za hranicemi vydobyl s i uznání a konečně - miuv! 
se z kompetentních míst o zrušení neb- okleštění Masarykovy univer-
s ity, aniž bychom se dočkali odvolání. Ča , 

Neurčité odsouzení, jež je předmětem jednání trestní sekce Dru­
hého právnického sjezdu, budí 'v poslední době do.sti živý zájem. Třeb a 
to vítat i, neboť jest nezbytno přiblížiti »právní pi-esvědčení lidu < in­
stituci, která do té míry se odchyluje od zděděných právních pi-eds t a,v. 
Prof. K b hle r v Prager Tagblattu z 25. prosince 1924 odmítá neurčité 
odsouzení v československé o/snově trestního zákona, poněvadž špatné 
chování, které trest prodlužuje, není trestuhodným zločinem a poně­
vadž vězeI1sk)1 soud, který má určqvati trvání trestu, není vyzbrojen 
obvykl)'mi garanciemi soudního r,ozhodovánÍ. Autor se obává, že zlo­
činec, kter)' by zasloužil trest jednoho nebo 1

1/2 roku, n1.l1Že býti držen 
v káznici až 8. let . Pi-i tom patrně přehlédl, že podle § 67 výrok trestu 
se omezí na určení z á k o nn é s a z by, jde-li o zločin, na který ukládá 
zákon ž'allái- nejméně jednoho roku a nejV)1Še osmi let. Zákonnou sazbou 
dlužno však podle § 40 rozuměti sazbu od jednoho roku do tří let nebo 
od dvOlu do osmi let anebo sazbu uvedenu na prvém místě zvýšenou 
podle ,§ 71, nikoli sazbu od jednoho do osmi let. - Jsou-li výh ledy 
Kbhlerovy hodne beznadějny, nazírá Dr . .:\ n t o n í n R á I i š v Pi'ítom­
nosti ze dne 19. února 1925 ve lmi optimis ticky na možnost uspokojivého 
uskutečnění neurčitého odsouzenÍ. N ervím sice, odkud čerpá poznatek, 
že t r estanec tráví v reformatories prvý čas v samovazbě a výrok, že 
omezení nellréitosti odsouzení rámcem minima a ma,xima má znemožniti 
simulaci, je mi nejasný, s luší však př iznati, že americká zai'-Ízení jsou 
popsána svěže a pi'-ehledně naznačeny sporné body. Vhodnost neurči· 
tého. odsouzení je na konec zcela závislá od pro středkú, jimiž bud e stát 
disponovati k jeho uskutečněnÍ, _i-. 
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Právnická o tázka ve sporu o rodiště Husovo. - Ve známém sporu, 
zda Hus se narodil v Husinci nad BI'anicí či v Husinci u Prahy vy­
skytla se i zajímavá otázka právněhi storická. Husinec u Prahy byl 
totiž vždy vsí, naproti tomu Husinec jihočeský uvádí se někdy jaku 
městečko, jindy jako městys. Húska, překladatel kroniky Sylviovy, 
pi-e1ožil lati,nský termín »villa Hus« »ze vsi Husince". Pekař v replice 
proti N olVotnému snaž'il se odvoditi z tohoto citátu podporu pro Hu­
si nec u Prahy. O »v s· i« Husinci .mluví též již Ondřej Řeze nský roku 
1422 VE ~vé: kronic: cís,ÚŮ. Novotn)r hleděl vyvrátitl dorr něnky 'Feka­
i-ovy nhným, způ so b em, také tím , že Húska byl Morava.n a nevěděl 
o charakteru Husince šumavského, ač jindy Syhvia v jeho údajích o,:pra­
vu j e s t ejně t ak jako Sylvius neby l t ak cl o podrobna informován. Ale 
s právllího hledi sk a mu síme si uvědomiti , že zmínky o vsi H usinei 
n e jsou v pramtnech právních a tak tedy není na jejich dikci v otázce 
t ak choulostivé jako je právní charakter osady spolehnutí. A kromě 
toho v íme, jak se čas to i u samotných obyvatel chybovalo v této 
otázce, takže žádati pi'esnosti od kronikát' e je přespří1i š. Proto nemůže 
b),ti dikce Sylviova pro t ento případ rozhodujícím. Čao ' 

Seminář z práva ústavního v zimním sem es tru I924/25 na práv. 
fa kultě brněnské. Za vedení prof. Weyra probrány některé ze zaj ím a­
v)lch otázek ús ta vní ho práva, které byly předmětem j ednotli vých refe­
rá tl1 účastníkú semináře. R eferáty, které byly vždy podnětem podrob­
něj ší debaty, podaJi: Vybral: O státním území , Kummer: O positivním 
p ráv u s tátním, Budník: O smlouvách mezinárodních, Keprda: O po­
l1, ě ru m ezináro dního prával k ús tavní li s tině čs ., Kubita: O ministerské 
zo,.d p ovědnos ti , Eberhard : O jecLnacím řádě ústavního soudu, Ševčík: 
O inkompatibilitě poslaneckého m.andátu a Vičar: O vztazích moci vý-
k onné a zákonodárné. Km. 

60. výročí znovuzřízení právnické fakulty v Nancy oslaveno bylo 
' dne 27. li stopadu I924 veřejnou s lavnostní schůzí university, která jme­
novala při t éto, pi"íležitosti dokto ry hono1"is causa 8 předsta;vitelů vědy 
spřát e l ených Státll: Belgie, Lucemburska, Polska, Rumunska a Česko­
slovenska. H lavním bodem os lavy byla pt-ednáška děkaná právnické 
fakulty, profesdra G é n y ho: O vědeckém a ' soc iálním poslání práv­
nick)Tch fakult éli o j eh o prakti ckém provádění v N ancy. Gény vyložil 
v ní s tru čným i slovy svoje životní kredo, vyjádřené v díle: Science et 
t echnique en droit privé positif, které po dlouho:Ieté práci právě do~ 
končil :*) 

Právnické fakulty mají vyučovati právu, t. j. vnějším pravidlllm 
upravujícím ž i,'~o t lidské spo l ečno<st i . Co jest však vniti-ním podkladem 
t ě c hto pravidel? 

Gény odmítá pojetí' práva jú.ko projevu svrchované vůle státu. 
Toto pojetí nevyhovuje ani po.žadavkům nalšehOl duel-n, ani požadavkům 
spol ečenského života. N evys\V'ětluj e ani původu , ani podstaty práva, 
které historicky pi-edcházelo st át a které pojmově musí býti u jeho 
zákl adů . Řízení s p olečnos ti vydává na pospas moci vládnoucích , kteří 
dok:asně představují vůli státu. Právo stot ožií. uj e s násilím. 

Proti tomuto názoru staví Gény svoje myšlenky : hájí existenci , 
no'r em přirozeného práva, jež jsou nadřazeny vůli lidí a státu. Jejich 
původ jest neznámý (o ri gine mystérieuse), ale jich existence jest jistá. 
J ,iclský rozum vybavuj e je ponenáhlu z pON'ahy věcí a défuvá jim formy 
stále u rčitější, lidské svědomí je tuší a snaží se jim přiblížiti, Právo 
positivní jest jejich výrazem. 

Právnické fakulty mají plOtO vznešenější úkol, než fe poznávání 
a vysvětlování psaného zákona. Mají se postaviti nad stát a nad zákop, 
hled ati prameny práva (sc. právo 'přirozené) a na základě jich doplií.ovati 
a - je-li třeba - oprCllVlovati právo p()sitivní. J. S. (N ancy) . 

*) Čtvrtý a poslední svazek: Le con{lit du ' droit naturel et de la 
loi positive vyšel v říjnu I 9'2\4. 
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Druhý sjezd německých právníků v Československu bude konán 
ve dnech 217.-29. června 1924 v Brně. Na pořadu jednání sjezdo­
vých jsou tyto otázky: 1. Doporučuje se zavedení nových forem věc­
ného ručení. 2 . Doporučuj e se jednotná kodifikace pl'acovního práva. 
3. Jaké podstatné mezery má osnova obč. zákona v oboru práva dě­
dického. 4. Jaké reformy se doporučují na poli trestně právní o'chrany 
cti. 5. Jaký význam mají mezistátní smlqu'lY pro vnitrostátní zá­
konodárstvÍ. 6. Doporučuje se další vybudování vykonatelného notář­
ského spisu a jeho volné pohyblivosti . 7. Doporučuje se zavésti plné 
odvolání v civilním řádě soudním . 8. Podle kter)'ch zásad má být i 
upraveno, řízení pro ukládání daní. (v.) 

Označení rozhodnutí nejvyššího soudu. Aby sjednoceno bylo 
označení oficiálních sbírek rozhodnutí nejvyššího soudu, jak v rozhod­
nutích soudů samých, tak i ve výnosech, sděleních a zpravách, , nařídilo 
ministerstvo spravedlnosti po dohodě s presidiem nejvyššího soudu, 
aby sbírky rOlzhodnutí nejvyššího soudu byly označovány takto: 

1. Sbírka rozhodnutí nejvyššiho soudu, pořádaná presidiem ne j­
vyššího soudu a redigovaná druhým presidentem Drem. Vážným, 
» b. n. s. « f (německy »Slg. O; G.«). 

2. Sbrka rozhodnutí nejvyššího soudu pořádaná ministerstvem 
spravedlno.sti, která se vydává jako pi'íloha k Věstníku mini st erstva 
spravedlnosti »Sb. m. spr. « (německy »Slg. J. M.«). 

Jeli nutno zvláště označiti; zda-li jde o rozhodnutí trestní nebo 
civilní, budiž ke shora uvedené zkratce dodáno ještě: »civ. neb »tr.« 
(německy »Ziv.« nebo ,Str.«). 

Místo udání data a čí s la jednacího to-ho kterého rozhodnutí nej­
vyššího soudu které uvei-ejněno bylo v jedné z ohcielních sbírek, budii 
uvedeno tohko běžné číslo, pod nímž rozhodnutí ve sbírce bylo uve-
řejněno (na př. Sb. n. s. »tr. č. 454«). (v.) 

Oprava. Ve svém článku »0 theoriích hOlsp. vývoje « v 6 Č. Vše­
hrdu VI. ročník musím opraviti tuto, při korrektuře nedop atřením 
vzniklou chybu na str. 169, tl-etí věta zdola: »Výroba pro vývoz je .. . 
atd. až ... AngliČ211 Penty a j. (srov. n ClJ př. i Ol den ber g), kteří 
mnohdy (j a k O< P o s led n í) spolu se zahraničním obchodem odmítaj í 
i moderní tovární prltmysl a volají po návratu starých cechovních i'e­
mesel«. Čtenář by mohl mysliti , že O Id e n ber g je i proti moderním 
továrnám a pro staré cechovní řemeslo, což není tak správné ; spolu 
se zahraničním obchodem odmítá továrny a horuje pro cechovní ře­
meslo Angličan A. ]. P e n t y. Přehozením těchto- dvou jmen povstal 
svrchu vytčený omyl. Režn:f · 

LITERllTURlí. 
Vědecká ročenka právnické fakulty Masarykovy university v Brně 

ITL (1924) v Brně 1924, Barvič a N ovotný, 80
, str. 197, cena Kč 20·-. 

Třetí ročník této významné fakultní publikace vyznamenává se ob­
vykle cenným obsahem, kde každý příspěvek jest obohacením oboru, 
do něhož spadá. Z učitelského sboru fakulty neúčastnil se příspěvkem 
prof. V acek. Ročenka neobsahuje obvyklé pokračo:vání dějin fakult y, 
jako je otiskovaly obě pi-edchozL Bylo by škoda, kdyby tato rubrika 
Ročenky měla definitivně odpadnouti. - Ku konci letošní Ročenky jest 
otištěn. » Přehled vědecké tvorby literární členů uéitelského sb oru 
právnické fakulty Mas. univ.«; rubrika jistě vítaná. (Překvapuje, že tu 
sch ází S e dl áčkovo » Vlastnictví a právo vlastnickéc:.) Podáváme stru C:n)T 
r eferát o jednotlivých pracích. 

Prof. Dr. Karel Eng I i š v e čl ánku \ »V Ý k I a d s mě n n Ý c h 
rel a c í« vrací se opět k tomuto » ústřednímu, ale nejobtížnějšímu pro­
blému individualistického národního hospodářsuví«, který bude - ja k: 
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