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Druhy sjezd némeckych pravnikii v Ceskoslovensku bude konan
ve dnech 27.—29. Cervna 1924 v Brné Na poradu jednani sjezdo-
vych jsou tyto otazky: 1. Doporucuje se zavedeni novych forem véc-
ného rudeni. 2. Doporucuje se jednotna kodifikace pracovniho prava,
3. Jaké podstatné mezery mé osnova ob¢. zakona v oboru prava dé-
dického 4. Jaké reformy se doporucuji na poli trestné pravni ochrany
cti. Jaky vyznam maji mezistatni smlouvy pro vnitrostatni  za-
konodarctw 6. Doporucuje se dalsi vybudovani vykonatelneho notar-
ského spisu a jeho volné pohyblivosti. 7. Doporucuje se zavésti plné
odvolani v civilnim t4dé soudnim. 8. Podle kterych zasad ma byti
upraveno rizeni pro ukladani dani. (v.)

Oznadeni rozhodnuti nejvyS$iho soudu. Aby sjednoceno bylo
oznaceni oficialnich sbirek rozhodnuti nejvyssiho soudu, jak v rozhod-
nutich soudf samych, tak i ve vynosech, sdélenich a zpravach, naridilo
ministerstvo spravedlnosti po dohodé s presidiem nejvyssiho soudu,
aby sbirky rozhodnuti nejvyssiho soudu byly oznacovany takto:

1. Shirka rozhodnuti nejvys$$iho soudu, pofadani presidiem nej-
vyssiho soudu a redigovand druhym presidentem Drem. Vaznym,
»$b. n. s.« (némecky »Slg. O. G.q).

2. Sbrka rozhodnuti nejvyssiho soudu pofadand ministerstvem
spravedlnostl, kterd se vydava jako priloha k Véstniku ministerstva
spravedlnosti »Sb. m. spr.« (némecky »Slg. J. M.«).

Jeli nutno zvlas§té oznaciti, zda-li jde o rozhodnuti trestni nebo
civilni, budiz ke shora uvedené zkratce dodano jeSté: »civ. neb »tr.«
(némecky »Ziv.« nebo »Str.<).

Misto udani data a ¢isla jednaciho toho kterého rozhodnuti nej-
vyssiho soudu které uvefejnéno bylo v jedné z oficielnich sbirek, budiz
uvedeno toliko bézné cislo, pod nimz rozhodnuti ve sbirce bylo uve-
fejnéno (na pf. Sb. n. s. »tr. . 454¢). (v.)

Oprava. Ve svém clanku »O theoriich hosp. vyvoje« v 6 ¢ Vse-
hrdu VI. roénik musim opraviti tuto, pri korrekture nedopatrenlm
vzniklou chybu na str. 169, tfeti véta zdola: »Vyroba pro vyvoz je.
atd, az... Anglican Penty a j. (srov. na pf. i Oldenberg), kter1
mnohdy (J ako posledni) spolu se zahrani¢nim obchodem odmitaji
i moderni tovarni pritmysl a volaji po navratu starych cechovnich fe-
mesele, Ctenat by mohl mysliti, ze Oldenberg je i proti modernim
tovarnam a pro staré cechovni femeslo, coz neni tak spravné; spolu
se zahrani¢nim obchodem odmita tovarny a horuje pro cechovni fe-
meslo Anglican A. J. Penty. Pfehozenim téchto dvou jmen povstal
svrchu vytCeny omyl. Rezny.

LITERATURA.

Védecka rofenka pravnické fakulty Masarykovy university v Brné
ITI. (1924) v Brné 1924, Barvi¢ a Novotny, 8, str. 197, cena K& 20-—.
Treti ro¢nik této vyznamné fakultni publikace’ vyznamenava se ob-
vykle cennym obsahem, kde kazdy pfispévek jest obohacenim oboru,
do néhoz spada. Z ucitelského sboru fakulty ne@icastnil se prispévkem
prof. Vacek. Rocenka neobsahuje obvyklé pokracovani dé&jin fakulty,
jako je otiskovaly obé piedchozi. Bylo by skoda, kdyby tato rubrika
Rocenky méla definitivné odpadnouti. — Ku konci letosni Rocenky jest
otistén. »Prehled védecké tvorby literarni clentt wucitelského sboru
pravnické fakulty Mas. univ.¢; rubrika jisté vitana. (Ptrekvapuje, Ze tu
schazi Sedlackovo »Vlastnictvi a pravo vlastnickée.) Podidvame strucny
referdt o jednotlivych pracich.

Prof. Dr. Karel Englis ve clanku «»Vyklad sménnych
relaci« vraci se opét k tomuto »ustfrednimu, ale nejobtizZnéjsimu pro-
blému individualistického narodniho hospodarstvi¢, ktery bude — jak
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se zdd — stale pramenem starych i novych omyld a kde nelze dosit
zdfirazniti spravnou cestu. Vyvraci z pocatku obvykly vyklad a podava
feSeni svymi dvéma principy; absolutni hladinou cenovou a sménnymi
relacemi. U téchto se zdrzuje déle a ukazuje na schematickém prikladu
nazorné, ze. je-li dana zasoba statkd sménujicich osob pfed sménou a
jejich subjektivni uzitek pro kazdého z nich, jsou tim dany sménné -
relace, ceny i diachody jejich. A dale, ze sménné relace jsou dany mez-
nim uzitkem statkit pro kazdého jednotlivce po sméné. K témze po-
znatkfim lze, jak dale Englis ukazuje, dojiti téz dedukci z jeho zakont
¢ relativnim uzitku penézni jednotky a o vyrovnavani relativnich uzitkit
meznich. Koneéné ukazuje Englis, jaky je vztah mezi cenovou relaci
a vyrobnim nakladem.

Clanek prof. Dra Frant. Weyra: s-Motivy zakonda a da-
vody rozhodnutic zabyva se vlastné problémem mnohem S§irsim
nez lze souditi z nadpisu. Clanek jest dalsim krokem k domysleni na-
zoru zejména v posledni dobé v normativni theorii uplatiovaného, ze
tvorba prava na vSech stupnicli hierarchie norem jest v podstaté stejna.
To umoznuje t. zv, dynamické hledisko normativnich uvah t j. hle-
disko, z néhoz jest mozno chapati nejen obsah, nybrz i vznik, zanik
a zménu norem, pro které se Weyr wi Clanku zfetelné vyslovuje. Z to-
hoto hlediska ukazuje pak na obdobu mezi procesnimi fady soudnimi
a jednacimi fady parlamentnimi, mezi materielni normou soudem apli-
kovanou (obcansky zakon a pod.) a mezi materielnimi ustanovenimi
tistavy — ostatné necetnymi — pro zakonodarce zavaznymi (rovnost
ob¢anti, princip demokraticky atd.), mezi volnym uvazenim soudce a
takze pro nedostatek jeho materielni determinace mluvi se o jeho »su-
takze pro nedostatek ejho materielni determinace mluvi se o jeho »su-
verenité« — a koneéné téz mezi motivy zadkonti a dfivody rozhodnuti
soudnich a spravnich. Nazor tento imponuje ovSem svoji jednotou a
velkorysou koncepci; lze se jen ptati, co pak prohlasi za primérni pravni
normu, kdyz prece je jasno, ze ani pranorma (Ursprungsnorm) ani po-
sitivni fistava pravou normou (t. j. stanovenim toho, co byti mda) neni.

s

Prof. dr. Jaroslav Kallab v ¢lanku »Ideal a fikce v poli-
tice« vytkl si za tkol iprispéti v urcCitém sméru k ozdravéni politi=
ckého mysleni po strance logické, Ucel této prace predpoklada prede-
v§im ujasnéni pojmu politiky jako védy. Tu aplikuje autor své jiz diive
a jinde podrobné promyslené stanovisko, jimz chape védu jako lo-
gicky, jednotny systém poznatkt charakterisovanych svou objektiv-
nosti, jako vlastnosti nasi mySlenkové cinosti o objektu (nikoliv jako
vlastnosti tohoto). V diusledku toho neni vyloucena védeckost politi-
ckych poznatkt vypovidajicich o tom, co ma byti, jsou-li objektivni,
t. j. utvoreny podle obecné platnych zasad mysleni. Zabyvaje se v této
souvislosti dalsi dtlezitou predbéznou otazkou o poméru mezi poli-
tickym poznatkem a skuteCnosti, pfikroCuje autor k vlastnimu tématu.
Idealem, jenz vyznaluje se proti »cilic neuskuteénitelnosti, jest roz-
uméti postuldt jednotnosti mysleni, ktery si za ticelem usnadnéni lo-
gické bezodpornosti mySleni pfedstavujeme jako skutecnost. Pokla-
daji-li pfirodni védy za takovy ideal »pfirodu« (jako »soubor urcitych
zakcennych déjiic) a promitaji-li jej do objektu samého, nutno si uvé-
domiti vzhledem k rtznému vyznamu momentu c¢asu v poznatcich kau-
salnich a normativnich ideal politicky jako idedl umistény »do casu,
bud jako pocatek nebo jako konec vyvoje«. Naivni idealy (jako pred-
stava raje, nebe) nahrazuji se na zikladé tohoto pojeti politického
idedlu jinymi pojmy, jez zoveme »bud kulturou nebo spravedlnosti
nebo svétovou harmonii, nebo jakkoliv jinaks«. — Abychom si lépe
predstavili dflezitost fikce ve wédé politické, uziva zase autor ana-
logie s védami popisnymi, kde velkou tilohu fikci podrobné& prokazal jiz
Veihinger. Nebylo vSak tomu tak dosud na poli poznatkfi o tom, co
byti ma. Pojednav proto o fikci v pravni védé na misté jiném, snazi se
autor v zavéru své tuvahy poukazati na moznost uvarovani cCetnich
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pokleskti proti logice védeckého politického mysleni (jmenovité za-
mény fikce se skutecnosti) tim, ze zndzorfuje pravy vyznam funkce
politickych fikei na, dvou pozoruhodnych prikladech: uceni o spole-
censké smlouvé a uceni o zespolecensténi vyrobnich prostredki. D.
Prof dr." Boh. B a x a polozil si za kol v ¢lanku: »Pfehled sou-
stav parlamentniho pomérného voleni po svétové
valcec« podati struény prehled soustav: volebnich, jez uvedeny v zivot
v hlavnich stitech evropskych. Vychazeje z protikladu vétSinového a
pomérného voleni povazuje toto za charakterisovano ctyrmi vzory, a to
némeckym, Svycarskym, fracouzskym a italskym, jez slouzi za podklad
parlamentnim soustavam ostatnich statid. N éme ck a soustava vota
listinného, (zak. ze dne 27./4. 1920,  tad. volebni z 1./5. 1920, zdk. z
24./10. 1922 a 31./12. 1923) jest soustayou prisné vazanych kandidatnich
listin, kde voli¢ diisledné jest nucen voliti stranu a ne kandidaty, jichz
ani nezna, Dle tohoto vzoru s jistymi zménami vybudovany fady ra-
kousky, ceskoslovensky, jugoslavsky a polsky., Svycarsko spolko-
vym zakonem ze dne 14./1. 1919 zavedlo votum jmenovité vychazejic
wod volice, ktery voli strany i kandidata maje tak tolik hlast, kolik ma
byti zvolenych poslancii. Zavedena plna svoboda volebni, ovSem prece
jen do jisté miry omezenda, aby usnadnéno s¢itani a ptridél hlasi, tdkon
to v této soustavé uz velmi komplikovany. Oba vzory, némecky i Svy-
sky, jsou dusledné proporcionelnimi, a bez kombinace s principem
sinovym, ale dle politické povahy obou narodé odlisné tim, zZe va-
zanymi listinami v Némecku vystupuje do poptredi kolektivum politické
strany, kdezto Svycarska soustava buduje pravné od volebni svobody
kazdého jednotlivce. Francouzsky systém, (zakon z 12./VIIL. 1919)
kombinuje princip vétsiny jako hlavni, s principem pomérnosti jako ve-
dlejsim. Volebni okresy jsou departementy, jichz mandaty urceny po-
ctem obyvatelstva (75.000 na jednoho poslance, zbytek nad za cely.) Pri-
pustény jsou jak kandidatni listiny stran, tak divoké kandidatury. Vo-
tum je jmenovité se svobodou volebni jen nepatrné omezenou. Ital-
sky systém (zadkon z 13./XII, 1923 — dnes v8ak uz zase zménény)
kombinuje pravé tak jako francouzsky princip vétSinovy s pomérnym.
Votum je listinné na Gfednich listcich, s moznosti »voto di preferenza«
pro tri kandidaty. Italie tvofi jediny volebni sbor se 16ti obvody za-
stoupenymi dle lidnatosti. Pridél mandatii déje se tak, ze listina soustre-
divsi na sebe '/« hlastt celé Italie obdrzi °/i poslancii, zbytek mandatl
se pomérné rozdéli ostatnim stranam, k cemuz dojde téz, nedosahne-li
zadna strana 25% hlast. Poradi volebni svobody téchto jednothivych
vzortt jde tedy od némeckého pres italsky k Svycarskému a francouz-
skému. Vedle pravnického zhodnoceni tu podaného, upozoriiuje autor
jes§té na moznost politického hodnoceni téchto systémi, jez vsak nebylo
uz cilem jeho clanku. BV
ProfadrgDask re jic - Rloivial e ¢ 11'a P 0'Z €10 kO V- a & e L 0. mea
v Némecku a unas. Pozemkova reforma v nejvétsim z nasich sou-
sednich stati 1i§i se podstatné v pojeti i provadéni od reformy nasi. Ne-
chybi hlasfi, které neostychaji se klasti ji nad nasdi (prof. Pekar) Proto
vénuje prof. Krejéi bedlivou pozornost pohnutkim, cilim i metodam
némecké pozemkové reformy.
Rozbird podrobné zikonna ustanoveni, na nichz némecké pokusy
o reformu spocivaji, zejména obsirné probira Reichssiedlungsgesetz
z I1. srpna 1919 str. T. z. 14209, a provadéci natizeni zemské pruské vlady,
nebot Prusko bylo nejvyznacnéjsi z toho mala némeckych statia, které
ukazaly pro tukoly reformy trochu dobré viile a zkuSenosti. Stejné pro-
birda autor i fadu doplfiujicich némeckych pravnich predpisit tohoto obo-
ru, zejména zakon o domovinach z 10. kvétna 1920 str. 962 t. z.,, zakon
o osidlovani uprchliki spolu s doplikem k fisskému osidlovacimu za-
konu a j. Némecka reforma lisi se dalekosahle ve vSech smérech od
reformy nasi, pokouSejic se zejména o teSeni dohodou bez zasahovani
pokud mozno moci statni nebo autonomni. Srovnani obou zasahil
v drzebnostni poméry k piudé, pozemkové reformy nasi a némecké,
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dopadne bez predsudku vzdy ve prospéch naseho pojeti, zejména ma-
me-li prisné védecké hledisko prosperity celého naroda a nikoli ome-
sené tiidni skupiny. Stejné jako srovnani zasad, ba jesté lépe svédci ve
prospéch nascho pojeti pozemkové reformy jeji vysledky, uvedeme-li
je v relaci s vysledky tak chvalené pozemkové reformy némecké. Priz-
nivei, ba tviirci némecké reformy bez rozdilu nafikaji, ze provadéni jeji
po vsech smérech snad trvale uvazlo na pisku, kdezto u nas pozemkova
reforma postupuje planovité v méfitku &im dale tim rozsahlejsim a jiz
znacnou plochu plodné pidy v rozloze mnoha set tisic hektarti ode-
vzdala do rukou jediné opravnénych, do rukou téch, kdoz ptidu sami
vzdélavaji. Statistickymi daty, jimiz prof. Krej¢i uzavird svoji studii,
jest nad vSe jasnéji prokazana nemohoucnost metod a celé némecké po-
zemkové reformy.

Studie prof. Krejciho jest velmi vhodnym a vyznamnym, protoze
ryze védeckym vyporadanim se se véemi zasadnimi odptirci nasi pozem-
kové reformy, kterd vzdor vSem svym vadam a nedostatkfim, zvlasté
v provadéni, ztistane jednim z nejvétsich cint popievratového social-
niho zakonodarstvi.

Prof. dr. R. Dominik: Mezinarodni Ufad Prace. Mirové
smlouvy obsahuji fadu mist o ipravé mezinarodniho feSeni pracovnich
otazek. Jimi polozen zdklad k Mezin Arodniorganisaciprace.
Organy jeji jsou Mezinarodni konference prace a Mezinarodni Utad
Prace.

Mezinarodni konference prace slove schiize vsech
delegatft clenskych statd, kazdorocni, jejiz slozeni (za kazdy stat jeden
zastupce organisaci zaméstnaneckych, jeden zaméstnavatelskych a dva
jmenovani vladou ¢lenského statu) ma ji dodati raz socialné nestranny
a spravedlivy a jasné vyznacuje jeji deliberativni tkol. Formalné vy-
znamnym pravem Mezinarodni konference prace jest, ze navrh z den-
niho pofadu ji schvaleny miize prohlasiti za osnovu mezinarodni amlu-
vy a predloziti ji clenskym statém k ratifikaci, anebo za pouhé doporu-
ceni za podklad pro vnitrostatni normu,

M zinlarodin a0 a.di. P race, jestijednak vykonnym orga-
nem Mezinarodni konference prace, jednak informacnim strediskem
o viech pracovnich otazkach celého svéta, Finanéné i jinak jest M. iR
pripoutan ku Spolecnosti Narodda. i

Mezinarodni Urad Préce jest podfizen Spravni radé (Conseil
administration), v cele jeho pak stoji fiditel jmenovany touto
spravni radou. Autor podrobné rozbird znacné komplikované slo-
Zeni Spravni rady dosud platné i slozeni nové usnedené, ale dosud do-
stateéné neratifikované, a zvlastni pozornost vénuje ustanovenim o tom,
jak se urcuji staty, majici nejvétsi pramyslovy vyznam,, které maji
v radé virilni misto. Z rozsahlé kompetence Spravni rady jest zvlasté
upozorniti na pravo spolupiisobiti v stiznostnim Fizeni proti Clenskym
stattim, které uspokojivé nezabezpecuji provedeni pfijaté mezinarodni
amluvy o pracovnich pomérech. Autor dale podava podrobny pfehled
vnittni organisace M. U. P. a zajimavy vypocet tiskopisfi, Mezinarodnim
Utadem Prace vydanych.

Clanek prof. Dominika o Mezinarodnim Ufadu Prace zejména ve
spojeni s dalsimi specialnimi pracemi, mezi iadky ohlaSenymi (blizsi
rozbor Mezinarodni organisace prace) bude platnym obohacenim ceské
literatury oboru mezinarodni socialni politiky.

Prof. dr. J. Sedlacek: Smlouvy protidobrym mraytmnm.
Otéazka smluv proti dobrym mravim jest stejné nesnadna jako vyznamna.
Proto autor predeslal fadu poznamek, osvétlujicich zaujaté stanovisko. Sem
patfi zejména zdfraznéni vyznamné duplicity po jmu smlouva:
smlouva jest jednak norma (s hlediska stran), jednak pravni skutecnost
(s hlediska vy§si, hierarchicky nadfazené normy). Teprve po Gvodnich
poznamkach ptikrocuje autor k vlastnimu fedeni § 879 o. z. o., ktery
jest — jako rtada jinych v nasem i cizim pravu — dédictvim z prava
¥imského, na némz mroho nezménily ani pravo cirkevni, ani nauky pri-
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rozeno-pravni, ani pravni Skola historickd. Autor dospél k zajimavému
tsudku, ze § 879 stanovi toliko nélezitosti pravni skutecnosti (projevu
smluvni viille) a neni tudiz samostatnou normou. Soudce ma hodnotiti
jen smluvni projev, ovsem v praxi bude nucen, aby posuzoval smlouvu
jako celek. Soudce bude hodnotiti pravé urcitou mravni maximou a
sice jak vysledek (stav po splnéni povinnosti) tak podminky (skutkovou
podstatu).

K rozdéleni pritvodniho bfemene poznamenava autor, Ze vzhledem
k ustanovenim § 266 c. f. s. (predmétem dokazovani jsou fakta) a platné
paraemii: iura novit curia neni tieba, aby nékterd strana namitala ne-
mravnost projednavané smlouvy, nybrz soudce ma k tomu vziti ztetel
z povinnosti Gifedni; a dale, Ze uplatovati nemravnost smlouvy lze { v Ti-
zeni pred instanci vy$si, ponévadz z jednani pred druhou stolici jsou
vyloucena toliko novéa fakta. Nad to posouzeni mravnosti ¢i nemrav-
nosti smlouvy podléha prezkoumani vyssi instance, je-li si do néj sté-
Zovano, nebot jde o prawni posouzeni véci.

Sankei nemravné smlouvy jest jeji neplatnost ex lege, coZ jest
méné nezli platnost, ale neni plnym jeji zadporem. II1. nov. primkla se
%k terminologii ném. o. z. (»nichtige) a v tom ji nasledoval dokonce nas
nejvyssi soud terminem zde gramaticky nespravnym: »nici«, LiSiti »ne-
platnost< a »nicotnost« smlouvy nemda u nas v zakoné opory a jest
bezvyznamné.

Vyznamny a zajimavy jest autoriv nizor, Ze »dobrym mraviime
odpovida takové jednani, které jest ve shodé s maximami, byt v kon-
krétnim pripadé nezachovavanymi, podle kterych jest usporadana trva-
jici spole¢nost Z tohoto objektivniho hlediska jest posuzovati velikou
moc, kterou toto pruzné ustanoveni dava do rukou soudci, na néjz ovsem
zase klade veliké pozadavky co do zivotni zkuSenosti a co do taktu.

Obsahlou studii vhodné uzavira kritika fady konkrétnich rozhod-
nuti v otdzce nemravnosti smluv. —1 K—

Doc. dr. Jan Loevenstein: Relativni uzitek v ramci
hodnoceni Clanek jest zajimavy tim, ze ukazuje, jak zakladni pojmy,
na nichz spoéiva cela stavba védy narodohospodarské jsou stale predme-
tem hledani spravné formulace a zkoumani vhodnosti termintt podle prin-
cipu ekonomie mysleni. Autor tu dokazuje, ze pojem subjektivni hodnoty
neni totozny s pojmem subjektivni uzitecnosti, jak hodnotu definuje
Englis, nybrz Ze je obsaznéjsi, bohatsi totiz o prvek zastupitelnosti hod-
noceného statku ¢i zmény, ktery v pojmu uziteénosti schazi (na pf.
jednotka statku jsouciho v neomezeném mnozstvi k disposici jest bez-
hodnotnou, zfistava viak uzitecnou) a dale, ze ma i z uvedeného poza-
davku vhodnosti svfij raison d’étre. Hodnoti pak nejen statky, ale
i vSechny hospodaiské déje. Ukazuje, ze principem hodnoceni smény
jakozto aktu hospodafského dochazi jinou cestou k EngliSovu zakonu
relativniho uzitku. Pozoruhodnéa jest dile l.oevensteinova kritika béz-
ného rozdéleni strasti potreby a strasti prace (nakladu), kterou nahrazuje
vhodné dvojici strasti chténé (vykupujici) a nechténé (vykupované).

¥ =T

Doc. dr. Jaroslay Stransky: Pravo arevoluce V této stu-
dii zabyva se radou otazek tykajicich se pravni stranky revoluce, vzniku
novych pravnich radd, jich uznani pravem mezinarodnim, opravnénosti a
neopravnénosti revoluce, vesmés to otazek, které v pravni filosofii jsou
Casto probirany a které lezi na hranicich nebo za hranicemi cistého po-
znani juristického. Stransky vsima si nékolika pojednani o téchto otaz-
kach u rfznych autorfi. Uvadi z pocatku Dohna »autora nezatizeného
normativni theorii« a Belinag, dale autory normativni skoly: Kelsena,
Sandera, a Weyra. Kelsen-v »Hauptproblemech« poklada vznik prav-
niho tadu, revoluci, pretrzeni toho, co byti méa, tim, co jest, za problém
metajuristickyy a proto se jim nezabyva. Dile Sel Sander, ktery svym
postulatem totality prava chape i vznik nového pravniho fadu i revo-
luci a sice jako skutkovou podstatu. Weyr konstruuje .nad dneSnimi
staty svrchovany svazek, kterému by tyto staty podléhaly a ktery by
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zabrafioval ne-li vzpouram a revolucim, tedy alespon pravidelnym val-
kam. Zavérem této zajimavé skizy Stransky shrnuje a pravi, Ze revoluce
jest kazda diskrepance mezi predstavou zakona a skutecnosti, a dodava,
ze z hlediska dotceného pravniho radu jest revoluce zjev metajuristicky,
Vyvoj mezindrodniho prava vede k zamezeni revoluce v jeji dnesni ne-
pravidelné a nasilné formé, vede k arbitraznimu, normam hovicimu
fizeni ve sporech vétSin s mensinami a vitbec v otdzkach, kde nestaci
princip majority. Az k tomuto rizeni se Uplné dospéje, pak nebude na
svété mista ani pro valky ani pro revoluce. Km.

Jaroslav Bastecky: Starobylé formule dneSnich naSich mezinarod-
nich smluv. Proti kritice docenta Cady o mé studii »Starobylé
formule dnesSnich naSich mezinarodnich smluv« dovoluji si uvésti né-
kolik vécnych ramitek.

1. Studie ta, kterd vznikla je$té za mého fakultniho studia histo-

rickopiravniho, nemohla pyti prirozené — zejména jiz pro nepatrny
rozsah — praci tento Siroky, nezapracovany obor (t. j. formalni stranku

smluv) vycerpavajici, nybrz méla byti toliko ukazkou studia tohoto
«oboru.

2. Pokud se tyce salutacni formule, staci uvésti jenom to, co na-
psal docent Cada do 2. ¢is. tohoto roc.: »musime si priznati, Ze je’
» ... pozdraveni¢« formule vlastné cirkevni, odkudz presla do vyhlasek
universitnich«, aniz bych se jesté zminoval o vytce dra Opogenského
o téze véci v Zahranicni politice. Spor nebyl weden o to, zda-li jest to
formule cirkevni, nybrz o to, zda-li se v mezinarodnich smlouvach vy-
skytovala, a nebylo proto vibec na misté uvadéti s touto formuli v né-
jakou spojitost universitni vyhlasky.

3. Spor vyvrcholuje v rozdilnych nazorech o formuli: »vsem, ktefi
tento list ¢isti...« KdeZto docent Cada zastaval ndzor, ze jde o dikci
starych smluv soukromopravnich, tvrdil jsem, ze formule ta se vyskyta
ve velikém poctu smluv mezinarodnich a verejnopravnich. Avsak sprav-
nosti svého nazoru Cada doklady vibec neprokazal, jen prohlasil ve
2. cisle t. roc., ze »oduvodnéni, ze vskutku formule tato byla vyhrazena
smlouvam soukromopravnim, nelze zel vtéstnati do vymezené této od-
povédic a prislibil toliko k véci samé jesté jednou se vratiti. V jeho na-
zirani lze spatrovati jisté kolisani, tak na pi. prohlasuje-li tamtéz: ».. ze
nelze obecné pokladati kazdou smlouvu za vefejnou proto, ze ji sjednal
panovnik... nebo jinde (ve 4. ¢is.): »... ukaze se co smlouva uzavirana
mezi dvéma panowvniky, kteri zcela jesté pod zornym thlem starého po-
jeti statu patrimonialniho jednaji jako soukromé osoby...« Véty ty
jsou typickym dokladem nazirani Cadova na tyto smlouvy.

Naproti tomu v dokladech v mé studii uvedenych bylo by lze ptfece
nalézti pri dukladnéjsim rozboru mekterou smlouvu vskutku mezinarod-
ni, obzvlasté kdyz nékteré smlouvy mnou citované jsou uvedeny i u Bitt-
nera v Chronologisches Verzeichnis der Osterreichischen Staatsver-
trage. I. (1526—1763). Srv. na pf. moji pozn. 39. (smlouvy z 13./4. 1557,
28./6. 1571, 20./4. 1579) a p. Mohl bych poukazati i na celou fadu smluv
«cizich t. j. nedotykajicich se ceskych pomérti. :

4. Pojmenovani »erbeinung« mnebo »erbeinigung« prichdzi pro
smlouvy, které prechazeji na dédice a nastupce. Nemistnou jest i vytka,
ze uzivam »zgermanisovaného« nazvu serbanunike. Dostaci, budu-li cito-
vati ze spisu prof. Stiebra, Ceské statni smlouvy (str. 22.): »V ceskych
pramenech stalo se pro smlouvy dédicné obvyklym skomolené slovo né-
mecké serbanunke«. Ze tyto »erbanunky« patii mezi smlouvy mezinarod-
ni, toho dokladem je, ze jsou uvadény jak v zminéném spise prof. Stie-
bra, tak 1 v Bittnerové Chronologisches Verzeichnis.

5. A jako résumé vSech vytek uvadi »za mnoho slov« tu »skuteé-
nost, ze jsem neuvedl ani pry prace prof. Stiebra »Bohmische Staats-
vertrige«. Prehlédl vSak pozn. 6., kde cituji Ceské statni smlouvy, kte-
ryzto Cesky spis je obsahlejsi a byl i vydan diive (1910) nez jeho né-
mecké zpracovani (1912).
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6. O néjakém pevné ustalenem poradu jednotlivych formuli lze
jenom velmi tézko mluviti pro velikou rozmanitost v pramenech.

Spor, ke kterému dala podnét nova aprava nasich dnesnich smluv,
ukézal tak aspofn cestu k studiu mezinarodnich smluv po strance for-
malni, a bylo by jen véci samé velice na prospéch, kdyby se nékdo
ujal zpracovani této stranky a vylicil ji v historickém vyvoji az do doby
nejnove;jsi. Jaroslay Bastecky.

Majzavér. Jestli autor »Starobylych formuli« mi vytyka nékteré.

nedostatky mé kritiky, dopliuji- ji, nebof neuvedl jsem v ni samo-
ztejmé vse, nechtéje zbytecné véc rozsifovati. Odpovidam pouze na

ieho jednotlivé body. — I ¢is. 1. podotykam, ze mne tési, ze autor
uznal konec¢né nedokonalost své prace. — K ¢&is, 2. Vytka ta se ne-

tykd mé kritiky. Je kazdému skuteéné volno si nlyblltl ze nebylo na
misté uvésti podobu s vyhlaskami universitnimi, ale je jesté vzdy otaz-
ka, zda nazor Basteckého je spravny. — K ¢is. 3. Mohu ujistiti Baste-
ckého a kohokoliv, ze nekolisim ve svych nazorech. Ale nemam chuti
ani nyni predélavat po B. praci znovu, jak jsem byl jiz ve své kritice
rekl. Nebudu také mu shledavati doklady, nepfesvédci-li ho dostatecné
to, co jsem proti nému uvedl. Ale musim aspon tolik opraviti, zZe né-
jakd smlouva se nestane proto mezinarodni, ze ji Bittner jako takovou
uvedl — K ¢&is 4. B. otiskl si passus z prace prof. Stiebra, ktery fika
doslovné skoro totéz, co ja (srov. laskavé v mé kritice). Pri tom mohu
snad mléenim pominouti nahodnou tiskovou chybu. Poznamka totiz ve
»Statnich smlouvach« odvolavd se na Archiv Cesky VIII., kde na str.
169. a nikoliv na 168. se piSe »erbainunke¢, nikoliv vsak zkomolené er-
banunk. Tvaru zkomoleného a zgermanisovaného uzivd se hlavné za
doby Veleslavinovy. Je to vyplod jazyka znacné jiz zkazeného a ne-
smime ho pouziti, chceme-li psati spisovné, Stran povahy dédickych
sbratfeni, odkazuji jesté jednou na referat prof. Kaprasa v C. C. M. —
K ¢is. 5. Jako v odpov.d mohu pouze uvésti vlastni slova prof. Stiebra:
»Die deutsche Fassung ist etwas abgedndert, auch durch einiges
neue Material er gdnzt wordenc. (Bohnu:,che Stdatsvmtlage, Stradell.)
Mohu tedy zase jen opakovati, co jsem napsal dfive, ze za mnoho slov
mluvi skutecnost, ze Baéteck;’r ani tehdy, kdyz jsem jej upozomil
mych vytkdch neuetl plau svého ucitele a feditele seminére, v nemz
Jeho price vznikla. Skoda, ze se tak casto nafi odvolava. — K ¢&is. 6. Je
jasno, ze prace Basteckeho je prilis vzdalena zakladnich pojma di-
plomatickych a proto dalsi polemika je jen matenim drahocenného
casu. A tim ji povazuji za odbytou. Dr. FrantiSek Cada.

Dr. Egon Weiss: Das biirgerliche Recht. I. Teil: Das allgemeine
biirgerliche Gesetzbuch. — Praha 1925. — Nakladem J. Mercy a syn, —
80 — Str. 452. — Viaz. K& 60. — Profesor Weiss vydal ve sbirce Prager
Archiv zpracované vydani textu obcanského zakonika s dodatky az do

posledni doby a pfes to, ze toto vydani nevyrovna se vydani Manzovu,

na néz vétSina praktikt u nas i v Ceskych kruzich jest zvyklad, mozno
vydani Weissovo prijati s povdékem a to hlavné z toho dtvodu, Ze ob-
sahuje dodatky nastalé republikanskym zakonodarstvim u nas. Tyto do-
datky jsou do textu na prislusnych mistech zpracovany. Tak zvlasté
novela manzelska, a jiné dodatky. Vydani toto setkdava se s jistymi ob-
tizemi a to z toho dfvodu, ze sice text némecky byl az do pievratu
textem autentickym, nez autentickym textem norem vydanych po 28.
rijnu 1918 stava se text cesky. Autor z toho dfivodu také tyto normy
prislusné graficky oznacuje. Vydani ma pomérné malo rozhodnuti, coz
nutno pripocisti té okolnosti, ze rychlost, s niz si praxe vyzadovala no-
vého vydani prava u nas platného, nedovolila autoru, aby této strance
vydani vénoval péci. Ale i tak bude toto prirucni vydani dobrou pomfic-
kou pro némecké pravniky u nas, a dokazuje, ze se konecné emancipu-
jeme od vydani videnskych. Na poli némeckém v oboru prava obcan-
ského bylo zacato. dnk.
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Georges Guilhermet: Le milieu criminel. Paris. Alfred Costes 1923.
Str. 286. Cena 10 fr. — Spisek patizského advokita a profesora na Skole
psychologie podava prehled poznatkdi, které byvaji shrnovany pod
pojem kriminelni sociologie. Jednid o socidlnich &initelich, které maji
vliv na vzriist a, pokles zloc¢innosti, zejména o vlivu zakonodarstvi, ho-
spodafskych pomérti, vzdélani (zdfraziuje, ze vzdélani nezmensuje kri-
minalitu, jen zjemfmjf‘ jeji formy), o vlivu literatury, tisku a uméni,
organisace prace a spccmcke kriminalité jednotlivych zaméstnani. Pak
pOJedl‘laV’l o kriminalité Zeny, o vliva manzelstvi na kriminalitu a k()—
neéné o vlivu civilisace viibec, hygieny, soustfedéni ve méstech, vy-
zwy, alkoholu a dédic¢nosti. Namacu]e jakymi prostredky jest bO]Ova'[l
proti zlocinosti a strucne Vyhcujc vady nynclmho trestniho systému,
z nichz za nejvaznéjsi poklada, ze soudce znd obvinéného jen z povrch-
niho dojmu, ktery na ného ucinil pii krdtkém hlavnim pfeliceni. Se
Spencerem povazuje za idedlni takovy trest na svobodé, ktery
.omezuje zlocince jen, pokud je toho treba k ochrané spolecnosti a nuti
ho, aby si vydélal pqutiedl\y své vyzivy ve vézeni. Konecné naznacuje
pleventwm proﬁtredky, jak omeziti zlocinnost. — Spisek, kte13 se struc-
nosti vyrazu priznivé 1151 od podobnich dél toho druhu, je velmi do-
brym tvodem ve studium kriminologie a dobrou informativni pomf-
ckou $irsi verejnosti, i kdyz nepodava mnoho nového a a¢ nékteré Jeho
kapitoly jsou dosti kusé a neucelené, —f.

Dr. V. Scholz: Evidence soudnich provinilci a trestni statistika.
(Svazek 2. Guskovy sbirky komentovanych zakonfi Ceskoslovenské re-
publiky, tizené drem A. Milotou.) Kromériz 1924, str. 173. 16% — Edice
.obsahuje bohaté komentovany text predpisfi, jimiz byla pronikavé zmé-
néna trestni sluzba statisticka. Je to predevS§im vladni nafizeni ze dne
14. Cervence 1922 ¢. 198 sb. z a 1., jimz sjednocena evidence soudnich
provinilet a zpfisob sbirdani dat kriminalné-statistickych v zemich ce-
skych a na Slovensku, zalozen trestni rejstiik na podkladé domovské
prislusnosti a sjednoceny predpisy o jeho vedeni, zdokonalena evidence
vykonu trestu a zajisténa vétsi soucinnost trestniho rejstiiku se soudy
pfi rozhodovani o podminéném odsouzeni a propusténi. Pfipojena je
instrukce pro trestni evidenéni a statistickou sluzbu soud, statnich
zastupitelstev, véznic a trestnic jakoz i dal$i v¥nosy ministerstva spra-
vedlnosti a ministerstva vnitra (téz instrukce pro daktyloskopickou sluz-
bu cetnictva). V dodatcich je obsazen prehled cizich uradf rejstriku
tresth a prehled statistickych vykazti a vykazi 0 cinnosti, které jest
tfadim podavati. Souborné vydani slozitych predpistt o trestni stati-
stice bude praxi velmi vitanou pomiickou, Jeho praktickou cenu jesté.
zvysuje, ze pri predpisech o evidenci trestnich opatfeni je podan téz
prehled zakonnych ustanoveni, dle nichz takovych opatieni lze uziti
(postrk, ztrata volebniho prava). —T.

Vladimir Smidek: Sbirka zdkonti a nafizeni o poji§téni délnikd pro
pfipad trazu v republice Ceskoslovenské, V Praze 1924. — Nakladem
Statni tiskarny. — 8° — Str. 976. — Kniha obsahuje dva dily: jednak
-dil prvy obsahuje souhrn norem vztahujicich se na irazo v é pojisténi
-délniktt a pojisténi u banskych bratrskych pokladen, dil druhy pak ma
shrnuty normy o pojisténi primyslovych a obchodnich zaméstnanct
pro pripad memoci a urazu platné v oblasti prava dfive uherského.
Knihu mozno nazvati vydanim vzornym. Autor piehlednym zptisobem
shraouje vSechny normy jednotlivych materii se tykajici v prehledny ce-
lek, a jednotlivé zmény, jez na puvodni struktuie kmenového zakona
nastaly hlavné zakonodarstvim republikanskym, vpracovava do zakona,
pokud je to mozno, a také graficky upravuje tak, Ze zména jest na prvy
pohled patra. Cetné poznimky a vyklady autorovy a poukazy na roz-
“hodnuti nejvyssiho spriavniho soudu ¢ini knihu nezbytnou pro praxi,
‘nehledé ani k tomu, ze kazdy, kdo s pojisténim délnikt a otazkami
souvisejicimi prichdzi do styku, nalezne v knize této spolehlivy piehled
datky, nyni jiz dosti roztristéné. Uprava knihy jest velice pecliva. Autor
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vydanim této prirucky vykonal praci velice zasluznou, stejné jako nutno
vzdati dik statni tiskarné, ze tuto knmihu vydala, jezto znacny rozsah
knihy (témér 1000 stranek) jisté by odradil soukromého nakladatele
k samostatnému vydani jejimu, pres to, ze bylo ji jiz velice potieba.

dnk.
Antonin Hlavaty: Urazové pojisténi déinické. Nakladem vlastnim.
V Praze 1924, stran 78. Cena neni oznalena. — Autor nazval praci tuto

praktickou priruckou; podarilo se mu vskutku podati ctenari pouceni
o platném pravu na poli pojisténi tirazového tak prehledné a jasné, ze
knizkai tato mtize byti priruckou vSem, kdoz zajimaji se o urazoveé
pojisténi. Ku konci pak pripojil prehled nejdiilezitéjsich ustanoveni za-
konnych a hlavnich zasad, které ma znati jednak podnikatel, jednak
zaméstnarnec. Dr. Jindftich.

Dr. Jan PospiSil a dr. Jindfich Tucfny: Vyklad k zdkonu o nemo-
cenském poji§téni. Nakladem vlastnim. V Praze 1024, stran 151.. Cena
K¢ 15-20. — Kniha pocina kratkym historickym vyvojem, nacez nasle-
duje text platného nemocenského zakona. Ke kazdému paragrafu pfi-
pojen jest kratky vyklad, eventuelné provadéci narizeni, k nému se vzta-
hujici a judikatura, Prirucku tuto, piehledné a odborné upravenou,
uvita kazdy, kdo z jakéhokoliv diivodu zabyvati se musi zakonem o ne-
mocenském pojisténi. Dr. Jindrich.

Dr. Karel Matousek: Struény vyklad o socidlnim pojisténi invalid-
nim a starobnim. Nakladem vlastnim. — V Praze 1924. — Stran 49. —
Cena 6— K¢, — Knizka tato jest pouze struénym vypisem z vyklada
o0 pojisténi invalidnim a starobnim, jez prednesl autor v socialné poji-
stovacim kursu na obchodni akademi v Berouné. Tomu, kdo neslySel
prednasek autorovych a kdo odjinud nezna socialni pojisténi, podava
celkovy obraz velmi kusy a netGplny. Kromé toho jest spisek tento
nyni jiz ponékud zastaraly proto, ze buduje na vladni osnové zakona
o invalidnim a starobnim pojisténi, aniz by obsahoval zmény, provedené
zakonem z 9. fijna 1024, ¢ 221. Sb. z. a n. VySel totiz pred vydanim
tohoto zakona. Dr. Jindrich.

Slovinské casopisy pravnické. Slovins§ti pravnici maji velmi dobre
organisovanou produkei casopiseckou. Jejich »Slovenski Prav-
nike, ktery vydava druzstvo »Pravnik« v ILublani, dovrSuje letos jiz
XXXIX. ro¢nik. Lze jej tedy srovnavati s nasim, ovSem znaclné star-
sim »Pravnikemc, jemuz se podoba i svym prevazné civilistickym a vii-
bec praktickym smérem. Ve zvlastni priloze pripojuje vyznacna rozhod-
nuti soudni. Vede peclivé rubriku o cizozemském zakonodarstvi, v niz si
v§ima i nasi produkce zakonné jisté — budiz to spravedlivé konstato-
vano — podrobnéji nez se to déje v nasich odbornych revuich o SHS.
Ale také v oddile o literatufe referuje se o ceskych knihich. Celkem
Ize fici, ze uroven »Slovenskiho Pravnika« je velmi dobra a redakce
vedena dr. Rudolfem Sajovicem ma pevné vytceny program, jejz dovede
presné dodrzeti. — Kromé této praktické revue maji Slovinci od pre-
vratu resp. od r. 1921 sbornik ne nepodobny nafemu. Je dosti mozna,
ze ani podoba neni neumyslna. Ale pfes to jim, pokud mizZeme ze
tri dosud vyslych roéniktt tohoto »Zborniku znanstvenih
razprav« souditi, representuje se jej vydavajici pravnicka fakulta
university v Lublani vskutku daistojné. Neregristruje na rozdil od na-
seho Sborniku literatury, patrné proto, ze vychazi jednou do roka a
podoba se tudiz tim rocenkam nasSich fakult v Brné a Bratislavi (tato
vyijde poprvé letos). Prace ve Zborniku publikované snesou ostré mé-
titko kritické. Vybrany jsou z nejrfiznéjsich oborfi. Tak z narodniho
hospodarstvi nalezneme tu clanek Bilimovi¢tiv jednou o nékolika za-
kladnich otazkach védy narodohospodaiské (ro¢. 1), jindy o pojmu
statiky a dynamiky {5.), z préva mezindrodniho pfinesl nejvice praci
ro¢, 2. zejména od Zolgra, Pitamice a Lapajne, nechybi vSak ani feSem
otazek tstavnépravnich jako od Dolence o ¢l. 12. Vidovdanské tstavy,
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a také se studiemi z oboru historického setkdvame se tu mérou hojnou,
Jsou to zejména clanky Dolencovy, Jasinského, Kusejovy (pravo kano-
nické), Krekovy (fimské). Nesmime zapomenouti téz praci z pravni
filosofie od Pitamice, Kosice a Tasi¢e a z ohoru prava soukromého
cluéi se zminiti o studii Skumicové o obchodnich knihach a Skerlja
ochrané pramyslového vlastnictvi. Tento, kusy vycet dava jisté jasné
tusiti rozsahlost dila vykonaného Zbornikem za jeho tii léta. A bylo
by si prati, aby i pravnici ceskoslovensti si slovinské védecké produkce
pravnické bedlivé vsimali. Ca:

Zahraniéni Politika, sbornik vénovany studiu mezinarodnich ota-
zek politickych, pravnich, hospodatfskych a socialnich, vstupuje letos.
do ¢tvrtého, resp. Sestého rocaiku. Obsah prvniho dvojcisla je velmi
obsahly a ptfinasi vedle obvyklych »Pramentt a dokumentfic tyto studie
a tavahy: od Josefa Chmelaie o »Ceskoslovenské zahraniéni politice
v roce 1924¢, od Antonina Hobzy o sKonfesnich otazkach v pravu mezi-
narodnime, od Karla Kazbundy o >NAvEi&veé prince Jeroma Napoleona
v Praze r. 1868¢, od Jar. Papouska »Ruskou revoluci L, od F. Zilky
o »Neoficielni Americe¢, od Rud. Kiinzla-Jizerského o »Pficindch 2
vzniku svétové valky L.« a Al Hajna o »Cinnosti Spoleénosti Narodi
v r. 1924¢. Dvojéisli prinasi dale prehled o politice zahranicni Anglie,
Némecka, Italie a Polska. Pfipojeno je prvni &islo »Véstniku mini-
sterstva zahr. vécic. Kim.

Stiepels Deutscher Juristenkalender. V Liberci 1925. — Vazano
K& 26.—. Druhé vydani, stejné jako vydani prvé, obsahuje opét vsechny
personalni zpravy o ministerstvech, soudnich a administrativnich
afadech véeho druhu, advokatnich a notarskych komorach, atd. Jest
spolehlivym adresafem, advokatii a notaftt v ceié Ceskoslovenské re-
publice, kromé toho obsahuje seznam soudnich tlumoénikf, zastupi-
telstva Ceskoslovenska v zahranidi, advokatni a notafsky tarif. Kalendar
pojat jest ze stanoviska némeckého, nez praveé svoji prakti¢nosti mfze
byti uziteény i pravnikiim Ceskoslovenskym. dnk.

Sbornik véd pravnich a statnich ve XXIV. roéniku ptrinesl vedle
fady referatd o nové vyslych publikacich z oboru pravnich a statnich
véd nékolik studii. Je to predevsim ¢laneck Hobziv o uznani Sovéta de
jure.*) Dale obsazna prace je Salabova o neznamé agrarni reformé a
sespolecnéni pady ve staroceském staté. Salaba hned v poznamce k ti-
tulu vysvétluje, ze vyrazu »sespolecnéni« nepouzil ve smyslu modernim,
ale i tak zni rudivé vyraz o staroCeském staté. Celd prace sestavajici
z fady wice, méné propracovanych vybranych kapitol, v nichz autor
znovu se vraci k otazce sedlaki zakoupenych a nezakoupenych, k pravu
emfyteutickému atd. ptisobi dojmem nejasnym. Jako dalsi praci slusi
uvésti Hoetzlovu kritiku vedlejsich ustanovenich pfi spravnich aktech,
jez je oznacCena jako vyfiatek z prace vétsi. Otizek prava spravniho se
dotykaji kromé ni podrobné referaty Pokorného o druhém kongresu
pro spravni védy v Bruselu r. 1923. Rusky profesor Vernadskij podal
irtu k feSeni dvou terminit v Ruské Pravdé, co je to »dikaja virac< a
sludskaja virac. Z prava soukromeho piispél Rouéek poznamkami o ob-
fadnosti smlouvy manzelské a fadu poznamek pficinil Hobza k pfi-
pravé leteckého zakona. Vedle toho otistény jsou tu dvé znamé lonské
prednasky, Vancurova O Heyrovském pronesend na posmrtné jeho
oslavé a pak Strasburského profesora Nasta o zavedeni francouzského
zikonodarstvi do Alsaska a Lotrinska (v predpokladu Vostové). Ulli-
kova skizza ze seminaie prof. Kadlece. Pfispévek k déjinam rybnikaf-
stvi vychodnich Cech je ukéazkou prace seminarni. Koneéné slusi vzpo-
menouti velmi dfikladné a podrobné studie Kadleovy o agrarni reform?
v Ceskoslovensku, Rumunsku a Polsku, z niz vyhatek prednesl prof.

#) Srov. ref. na strdnce 149. tohoto roé¢. »Vsehrduc.
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Kadlec na »Politickém ucenic. Je to jisté jedinecny souhrn ustanoveni
o pozemkovych reforméach se stanoviska srovnavaciho. Ca.

Prof. Dr. R. Horna: Hranice Cs. republiky ve svétle historie, —
Vysle jako 1. sv. »Sbirky prednasek a rozprav extense university Ko-
menského v Braticslavé¢, nakladem »Akademie« v Bratislavé 1924. —
7Z plodné prednaskové cinnosti university Komenského se rodil mne-
davno maly spisek jejiho clena prcf. Dra Horny o historii ¢s. hranic.
Toto zajimavé a svym systematickym zpracovanim, jakoz i samotnym
namétem velmi originelni thema piednasel uz loni na podzim autor
v nékterych vychodoslovenskych méstech (Kosice, Presov a j.) a nyni,
aby vyhovél cetnym ptanim, zejm. slovenského tisku, rozhodl se je
publikovati.

(Ukolem této knizky — jak sam autor pravi — neni vypsani a
podrobné vyliceni historie pohranicnich tizemi, nybrz jen snaha vésti
Ctendfe po hraniéni »stezce« R. C. S. a seznamiti jej strucné se zmé-
nami nebo zachovanim starych byv. hranic, jakoz i zadouci tipravou
hranic dnesnich.

Autor vychazi z predpokladu, ze jako maji svoji historii jedno-
tlivé staty, tak také lze mluviti 1 o hranicich s hlediska historie. Ba,
lze tici, ze déjiny téchto jsou casto v primé zavislosti s historii onéch.
Plati-li tato rovnice jeSté dnes, platila tim spiSe v minulosti, kdy dé-
jiny témér vSech statti vnirozemskych se obrazely v neustalych: zmé-
nach hranicnich. A proto sledujeme-li teritorialni rozkvét neb tpadek
statu, poznavame i déjiny hranic a naopak. Pochopitelnym je tedy, ze
i hranice samy o sobé lze posuzovat s hlediska historie, Z davoda
systematickych, ale i vécnych (vznik naSelio statu) rozdélil si autor
latku na dvé casti (fekli bychom nejlépe Ceskou a slovenskou), k nimz
jako samostatny dodatek pripojil tivahu o Podkarpatské Rusi.

Nemfizeme se tu podrobné zabyvati .obsahem prace Hornovy,
ackoliv thema samo je velmi akutni nejen pro pravni historii, nybrz
i pro aktivniho politika a vojaka. Staci se zamyslit nad zavérem knihy,
abychom pochopili neprijemnou nam pravdu, ze poloha republiky neni
nijak zavidénihodnou a domyslili to, co spisovatel nahradil jen kon-
statovanim velmi nestastného ciselného poméru nasich hranic, nebot
délka jejich ma se ku Sifce jako pét ku jedné!

Vedle tohoto zavéru, kde bylo pero autorovo nejstastnéjsim, by-
chom radi vyzdvihli oddil o statopravnim boji naseho naroda pred
valkou. A mame za to, ze uz toto misto samo stacilo odtivodniti zadost
slovenské kritiky, aby prednisSka byla publikovana.

Velmi zajimavym je oddil o TéSinsku a Oravé se Spisskem, pro-
toze nam podava celkovy, byt jen miniaturni obrazek o jednini na
mirovych konferencich.

Ovsem zavér bychom akcentovali jeSté jednou, nebof vérime, zZe
zaujme vSecky, jimz vzkiiSeni statu neni koneénym aktem, zbavujicim
dalsi usilovné prace, nybrz naopak prilezitosti uplatnit se ve prospéch
celku a byti bdélym i tam, kde zda se, ze je miir...

Radu autorovu (vybudujme silnou a spolehlivou obranu naroda
a iodstvo na Dunaji) bychom doplnili tim, co tolik let uz zaméstnava
naseho ministra zahranici: usilujme predevsim o zajisténi miru cestou
Spolecnosti narodft a to tim houzevnatéji, ¢im méné mame dnes pro-
stredkit a vibec moznosti vybudovati si vlastni idedlni obranu! Uprava
knihy, tisk i provedeni autorem navrzenych map je velmo vkusna.
Bylo by si jen pfati, abychom se brzy dockali dalSich publikaci, sli-
benych intra marginem knihy. Jan Prenosil, Bratislava.

Néakladem S. C. P. »VSehrd¢ v Praze. Redaktor dr. FrantiSek Cada.
Tiskl B. Styblo v Praze, Vaclavské nam. 28.




