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Druhý sjezd německých právníků v Československu bude konán 
ve dnech 217.-29. června 1924 v Brně. Na pořadu jednání sjezdo
vých jsou tyto otázky: 1. Doporučuje se zavedení nových forem věc
ného ručení. 2 . Doporučuj e se jednotná kodifikace pl'acovního práva. 
3. Jaké podstatné mezery má osnova obč. zákona v oboru práva dě
dického. 4. Jaké reformy se doporučují na poli trestně právní o'chrany 
cti. 5. Jaký význam mají mezistátní smlqu'lY pro vnitrostátní zá
konodárstvÍ. 6. Doporučuje se další vybudování vykonatelného notář
ského spisu a jeho volné pohyblivosti . 7. Doporučuje se zavésti plné 
odvolání v civilním řádě soudním . 8. Podle kter)'ch zásad má být i 
upraveno, řízení pro ukládání daní. (v.) 

Označení rozhodnutí nejvyššího soudu. Aby sjednoceno bylo 
označení oficiálních sbírek rozhodnutí nejvyššího soudu, jak v rozhod
nutích soudů samých, tak i ve výnosech, sděleních a zpravách, , nařídilo 
ministerstvo spravedlnosti po dohodě s presidiem nejvyššího soudu, 
aby sbírky rOlzhodnutí nejvyššího soudu byly označovány takto: 

1. Sbírka rozhodnutí nejvyššiho soudu, pořádaná presidiem ne j
vyššího soudu a redigovaná druhým presidentem Drem. Vážným, 
» b. n. s. « f (německy »Slg. O; G.«). 

2. Sbrka rozhodnutí nejvyššího soudu pořádaná ministerstvem 
spravedlno.sti, která se vydává jako pi'íloha k Věstníku mini st erstva 
spravedlnosti »Sb. m. spr. « (německy »Slg. J. M.«). 

Jeli nutno zvláště označiti; zda-li jde o rozhodnutí trestní nebo 
civilní, budiž ke shora uvedené zkratce dodáno ještě: »civ. neb »tr.« 
(německy »Ziv.« nebo ,Str.«). 

Místo udání data a čí s la jednacího to-ho kterého rozhodnutí nej
vyššího soudu které uvei-ejněno bylo v jedné z ohcielních sbírek, budii 
uvedeno tohko běžné číslo, pod nímž rozhodnutí ve sbírce bylo uve-
řejněno (na př. Sb. n. s. »tr. č. 454«). (v.) 

Oprava. Ve svém článku »0 theoriích hOlsp. vývoje « v 6 Č. Vše
hrdu VI. ročník musím opraviti tuto, při korrektuře nedop atřením 
vzniklou chybu na str. 169, tl-etí věta zdola: »Výroba pro vývoz je .. . 
atd. až ... AngliČ211 Penty a j. (srov. n ClJ př. i Ol den ber g), kteří 
mnohdy (j a k O< P o s led n í) spolu se zahraničním obchodem odmítaj í 
i moderní tovární prltmysl a volají po návratu starých cechovních i'e
mesel«. Čtenář by mohl mysliti , že O Id e n ber g je i proti moderním 
továrnám a pro staré cechovní řemeslo, což není tak správné ; spolu 
se zahraničním obchodem odmítá továrny a horuje pro cechovní ře
meslo Angličan A. ]. P e n t y. Přehozením těchto- dvou jmen povstal 
svrchu vytčený omyl. Režn:f · 

LITERllTURlí. 
Vědecká ročenka právnické fakulty Masarykovy university v Brně 

ITL (1924) v Brně 1924, Barvič a N ovotný, 80
, str. 197, cena Kč 20·-. 

Třetí ročník této významné fakultní publikace vyznamenává se ob
vykle cenným obsahem, kde každý příspěvek jest obohacením oboru, 
do něhož spadá. Z učitelského sboru fakulty neúčastnil se příspěvkem 
prof. V acek. Ročenka neobsahuje obvyklé pokračo:vání dějin fakult y, 
jako je otiskovaly obě pi-edchozL Bylo by škoda, kdyby tato rubrika 
Ročenky měla definitivně odpadnouti. - Ku konci letošní Ročenky jest 
otištěn. » Přehled vědecké tvorby literární členů uéitelského sb oru 
právnické fakulty Mas. univ.«; rubrika jistě vítaná. (Překvapuje, že tu 
sch ází S e dl áčkovo » Vlastnictví a právo vlastnickéc:.) Podáváme stru C:n)T 
r eferát o jednotlivých pracích. 

Prof. Dr. Karel Eng I i š v e čl ánku \ »V Ý k I a d s mě n n Ý c h 
rel a c í« vrací se opět k tomuto » ústřednímu, ale nejobtížnějšímu pro
blému individualistického národního hospodářsuví«, který bude - ja k: 
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se zdá - tál e p rarnenem tar~r c h i nových omylů a kde nelze do stl 
zdůrazniti sp rávnou cestu. V yv r ací z počátku obvyklý výklad a podává 
i"ešení svými dvěma p rincipy ; absolutní hladinou cenovou a směnnými 
relacemi. U těchto se zd ržuj e déle a ukazuje na schematickém pHkladu 
názorně, že . j e-li dána zásoba s tatklt směňujících osob před směnou a 
jej ich subjektivní užitek pro každého z nich, jsou tím dány směnn.é 
re lace, ceny i důchody jejich. A dále, že směnné relace jsou dány mez
ním užitkem statků pro každého jednotlivce po směně . K těmže po
znatkům lze, j ak dále Engliš ukazuj e, dojíti též dedukcí z jeh o zákonů 
ó relativním užitku peněžní jednotky a o vyrovnávání relativních užitků . 
mezních. Konečně ukazuj e E ngliš, j ak~r je vztah mezi ceno'vo u relaci 
a v~T ro bním nákladem. 

Č l ánek prof. Dra F rant. 'lve y r a : »lVI o t i v y z á k o n ů a d ů
vo cl y r o z hod n u t í« zabývá se vlastně problémem mnohem širším 
než lze soudit i z nadpisu. Čl ánek jes t dalším krokem k domyšlení ná
zoru zejména v poslední do1bě v normativní theorii uplatňovaného, že 
tvo rL ] práva na všec h stupních hi erarchie norem jest v podstatě stejná. 
To. umožňuj e t. zv. dynamické hledisko normativních uvah t. j. hle
disko, z něhož jesť možno chápati nejen obsah, nýbrž i vznik, zánik 
a změnu norem, pro které se Weyr lVI článku úetelně vyslovuje. Z to
hoto h lediska ukazuje pak na obdobu rnezi procesními řády soudními 
a j ednacími řády parlamentními, mezi mate ri elní normou soudem apli 
kovanou (občansk~r zákon a pod.) a mezi materie ln imi ustanoveními 
ús t avy - ostatně n ečetnými - pro zákonodárce závaznými (rovnost 
občanlt , princip demokratický atd.), mezi volným uvážením soudce a 
takže pro nedostatek jeho mat erielní det erminace mluví se o jeho »su
takže pro n edostatek ejho materie lní d eterminace mluví se o jeho »su
verenitě « - a konečně též mezi motivy zákonů a důvody rozhodnutí 
soudních a správních. Názor tento imp onuje ovšem Sivoji jednotou a 
velkorysou koncepcí; lze se jen ptáti, co pak proh lásí za primérní právní 
no rmu, když přece je jasno, že ani pranorma (Ursprungsnorm) ani po
si tivní ústava pravou normou (t. j. stanovením toho, co býti má) není. 

-n-

Prof. dr. ] arO'slav K a II a b v článku ») I d e á 1 a f i k c e v p o I i
ti c e« vytkl s i za úkol :přispěti v určitém směru k ozdravění politi
ckého m.yšlení po s tránce logické. Účel této práce předpokládá přede
vším ujasnění pojmu politiky jako vědy. Tu aplikuje autor své již dřív e 
a jinde pOldrobně promyš lené stano1V'isko, jímž chápe vědu jako 10-
gick~r , jednotný systém poznatklt charakterisovariých svou objektiv
ností, jako vlastností n aší myšlenkové činosti o objektu (nikoliv jako 
vlastností tohoto). V důsl edku toho není vyloučena vědeckost politi
ckých poznatklt vypovídajících o tom, co má b)Tti, jsou-li objektivní, 
t. j. utvořeny podle obecně platných zása.d myšlení. Zabývaje se v této 
souvislosti další důležitou předběžnou otázkou o poměru mezi poli
tickým poznatkem a skutečností, přikročuje autor k vlastnímu tématu. 
Id e á lem, jenž vyznačuje se proti »cí li < neuskutečnitelností, jest roz
uměti postulát jednotnosti myšlení, který si za účelem usnadnění lo
gické bezodpornosti myšlení předsta,yujeme jakol skutečnost. Poklá
dají-li přírodní vědy za takový ideál y,přírodu« (jako »soubor určit~rch 
zákcnných dějů«) a promítají-li jej do o,bjektu samého, nutno si uvě
domiti vzhledem k různému významu momentu času v poznatcích kau
sálních a normativních ideál politický jako id eál umístěný »do času, 
buď jako počátek nebo jako konec vývoje«. Naivní ideály (jako před
stava ráje, nebe) nahrazují se na; základě tohoto pojetí politického 
ideálu jinými pojmy, ježl zo'Veme »buď kulturou nebo spravedlností 
nebo světovou harmonií, nebo: jakkoliv jinak«. - Abychom si lép e 
představili důležitost f i k c e ve lvědě politické, užívá zase autor ana
logie s vědami popisnými, kde velkou úlohu fikcí podrobně prokázal již 
Veihinger. Nebylo však tomu tak dosud na poli poznatklt o tom, co 
býti má. PojednalV proto o fikci v právní vědě na místě jiném, snaží se 
au tor v závěru své úvahy poukázati na možnost uvarování četnS'ch 
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poklesků proti logice vědeckého politického myš lení (jmen ov itě zá
měny fikc e se skutečností) tím, že znázorňuje pravý význam funkce 
politických fikcí na; dvou pozo ruhodnýc h příkladech: t:čeni o spole-
čenské smlouvě a učení o zespolečenštění výrobních prostředklt. D. 

P rof dr. ' Boh. B a x a položil s i za úko l v dánku: »P ř e hl e d s o u
s t a v p 'élJ r I a m e n t n í h op o měr n é h o vo l e n í p o s vět o v é 
v á I c e« pod ati s tručný pi·ehl ed sou s tav~ volebních, jež uvedeny v život 
v hlavních st át ech evropských. Vych ázeje z prot ikladu větš in ového a 
poměrného volení považuj el toto za charakterisováno čtyřmi vzory, a to 
německým, šV)lca rským , fracouzským a italským, j ež slouží za podklad 
parlamentním soustavám ostatních států . N ě m e c k á soustava . vot a 
li stinn éhDi (zák. ze dne 27. /4. 1920, ' i-ád. volební z 1./5. 1920, zák. z 
24./10. 192!2 a 3L/I2. 1923) jest sous tat'{.ou přísně vázaných kandidátních 
listin, kde volič důsledně - jes t nuc en volit i stranu a ne kandidáty, jichž 
a ni n ezná. Dl e tohoto vzoru s jistými změnami vybudovány řády r a·
kou ský, českos loven ský, jugos lávský a polský. Š v Ý ca r s k o spo lko 
vým zákonem -ze dne 14./1. 1919 zavedlo vo tum jmenovi té vycházejíc 

,od voliče, kter)T volí s trany i kandidáta maj e tak tolik hlasii, kolik m á 
býti zvolen)-ch poslanců. Zavedena. plná siv1oboda volební, ovšem přece 
jen do jisté míry om ezená, aby u snadněno sč ít ání a pi-íděl hl asll, úkon 
to v této sou s tavě už ve lmi komplikovaný. Oba vzory, německý i švý
carsk)T, jsou di'l s l ed ně propo rci o nelními, a b ez k ombinace s principem 
vět š in ov)T m, a le dl e p olitické povahy obou n árodll odlišné t ím, že vá
zan)lmi li st inam i v N~mecku vys tupuj e do popi-ecií kolekt iv u111 po liti cké 
s tr any, kd ež to švýca rská soustava buduj e právně od volební svobody 
každého j ednotlivce. F r čt n c o u z s k Ý sys tém, (zák on z 12./V1 1. 1919) 
kombinuj e princip většiny j ako hl avní , s principem poměrnosti jako ve
dlejším. Volební ok resy jsou departementy, jichž mand áty určeny po
č t em ·o byvatels tva (75.000 na j ednoho pos lanc e, zbytek nad za ce lý-.) Při
p u š těny jsou jak kalndidátní li s tiny stran, t ak divoké kandidatury. Vo
tum j e jmenovité se svobodou vo lební jen nepatrně omezenou. I ta 1-
s k Ý systém (zákon z 13./XlI. 1923 - dnes však už zase změněný) 
l<ombinuj e právě tak jako francouzský princip větš inový s poměrným. 
Votum j e li stinné na úředních lí stcích, s možností »voto di prefe r enzac: 
pro tři k and id áty. H ali e tvoří jediný volebn í sbor se 16ti obvody za
s t o up en)Tmi dle lidnatost i. Přídě l m élfldátů děj e se t ak, že li stina soustře
divší na sebe '/. hla-Sll celé lta,li e obdrží 'J/. poslanců , zbyt ek mandátú 
se poměrně rozdělí os t atn ím stranám, k čemuž dojde též , nedosáhn e-li 
žádná strana 25% hlasů . . Poi-a dí vo lební svobody těchto j ednotlIvých 
vzorů jde t edy od německého přes italský k švýcarskému a francouz 
skému. Ved le právnického zhodnocení tu podaného, upozon'í.uj e autor 
ještě na možnost politického ho.dnocení těchto systémů, j ež však n ebylo 
už cí lem jeho článku. V. V. 

P rof. dr. D. K r ej čí: P O vá l e č n á p O zem k O v á r e for m a 
vNě m e c k u a u n.á s . Pozemková reforma v nej vě tším z našich sou
sedních států li ší se podstatně v pojetí i provádění od reformy naší. N e
chyb í hl asů, které neo\s týchají se klásti ji n ad n ~s i (p rof. Pekař) . P rot o 
věnuje prof. Krejčí bedlivou pozornost pohnutkám, cíllllTI i metodám 
německé pozemkQvé r eformy. 

ROlzbírá p·odrobně zákonn á ustanovení, n a nichž německé pokusy 
·0 reformu sp očívají, zejména obšírně probírá Re ichss iedlungsgeset z 
z I I . srp na 1919 s tr. ř. z. 1429, a prováděcí nařízení zemské pruské v lády, 
neboť Prusko bylo i1ejV)Tznačnější z toho mála německých států . které 
ukázaly pro úko ly reformy t rochu dobré vů l e a zkušeností. S tejně pro
bírá auto r i řadu doplňujících německých právních předp i sů tohoto obo
TU, zejména zákon o domovinách z 10. května 1920 str. 962 ř. z." zákon 
o osídlování uprchlíků spolu s doplňkem k říšskému os ídlovadmu zá
l<onu a j. Německá reforma liší se dalekO-sáhle ve všech směrech od 
reformy naší, pokoušejíc se zejména o řešení dohodou bez zasahování 
pokud m ožno mo;ci státní nebo aut onomní. Srovnání obou zásahů 
v držebnostní poměry k půdě, 'pozemkové reformy naší a n ěmecké, 
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: lp em poměrno st i jako ve
jichž mandáty určeny po
:, zbytek nad za ce lý.) Při
~ divoké kandidatury. Vo
lepatrně omezenou. I t a 1-
vš~kv. už ~ase změněn)') 

p vetSl110vy s poměrným. 
11 0stí ))vo to di preferenza< 

sbor se 16ti obvody za
se tak, že listina so u s tř e

)os lancú, zbytek mandáttt 
lŽ dojde též, nedosáhne-Ii 
'~o~y těc~to jednotllvých 
svycarskemu a francouz

daného, upozorií.u je autor 
systémů, j ež však n ebylo 

V. V. 
I o zem k o v á re for m a 
v největším z našich sou
dění od reformy naši. N e-
naši (prof. Pekař) Proto 

utkám, cílům i metodám 

la nichž německé pokusy 
rá R eichssiedlungsgesetz 
~ení zemské pruské vlády 
a německých státú. kter~ 
a zkušeností. Stejně pro
lích pi-edpisll tohoto ob 0-

1920 tr. 962 ř. z." zákon 
šskému osídlovadmu zá
Ile ve všech směrech od 
dohodou bez zasahování 

Srovnání obou zásahú 
eformy naší a německé, 

' (' 
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dopadne bez pi'edsudku ",ždy ve prospĚ',ch na šeho poj etí, zejména má
me-li pi-ísně vědecké hl ed isko prospel~it): c,e lého ná~-ovd~ a, nikol} ?,me
zené ti-ídní skup iny. Stejně jako s rovnarll zasad, ba Jeste lepe svedcl ve 
prospěch na,šeho pojetí pozemkové r efo rmy ~ejí v)Tsíedlq:, uve?em::h 
je v relaci s v)Tsledky tak chválené pozem~ove :-;fO~-;"~ neme~k:. F~I~~' 
nivci ba tvúrci německé reforrny bez r o,zdJlu nankaJI, ze provadel11 JeJl 
po v§ech směrech snad trvale uvázlo na písku, kdežto u nás pozemková 
l-eforma postupuje plánolv itě v nlědtku čím dále tím r,o~sáhlejšín~ a již 
značnou plochu plodné púdy v rozloze mnol1a set tlS1C hektaru ode-, 
vzdala do rukou j edině oprávněných, do rukou těch, kdož púdu sami' 
vzděláv ají. Statistick)Tmi daty, jimiž prof. Krejčí uza,vír~ s-yoji s~udii" 
jest nad vše jasněji p rokázána n emohoucnost metod a ce le nemecke po-
zemkové reforrny. 

Studie prof. Krejčího jest ve lmi vhod ným a V)TZnamn)Tln , protože 
ryze vědeckým vypoi-ádáním se se všemi zásadními odpluci naší pozem
kové reformy, která vzdor všem sIVým vadám a nedostatkům, zvl áště
v provádění, zústane jedním z největších činů popi-evratového sociál-
ního zákonodárství. 

Prof. dr. R. D o min i k: 1\1 e z i n á rod n í Úl-a d P r á c e. Mírové 
smlouvy obsahují i-adu míst o úpravě mezinárodního ře~ení p~acovních 
otázek. Jimi položen základ k Mez i n á rod n J o r g anI .s ~ c 1 P, r á ~ e_ 
O rgány její j sou Mezinárodní konference prace a Mez1l1arodl11 Úrad 
Práce. 

Mez i n á rod n í k o n f e r e n cep r á c e s love schůze všech 
d elecráti'l člensk)T ch Státll, každc,roční, jejíž složení (za každý stát jedeú 
zást~pce organisací zaměstnaneckých, jeden zaměstnavatelských a dva 
jmenovaní 'vládou členského státu) má jí dodati ráz sociálně nestral1n)r 
a spravedlivý a jasně vyznačuje její deliberativní úkol. Formálně V)'
znamným p~ávem Mezinárodní konference práce jest, že návrh z den
ního pořadu jí schválený múže prohlásit,i"za <? snovu mezináro<;lní úmlu
vy a předložiti ji čl ensk)rm Státl11l1 k ratJ!lkaCI, anebo za pouhe doporu
čení za podklad pro vnitrostátní normu. 

Mez in á rod n í Ú i- a d P r á ce jest jednak výkonným orgá-
nem Mezinárodní konference práce, jednak info'r111,ačním sti-ediskem 
o všech pracovních otázkách celého světa. F in ančně i jinak jest M . Ú, P -
pi-ipoután ku Spol ečnosti N árodl1. . 

Mezinárodní Úi-ad Práce jest podi-ízen Spr á vn í rad ě (Consell 
adm inistration), v če l e jeho pak sto jí i- i di tel jmen~vaný touto 
spr á v n í rad o u . Au tor podrobně rozbírá značně komphkované slo
žení Správní r ady dosud platné i složení nově usnešené, ale dosud do
statečně neratifikované a zvláštní pDzornost věnuj e II stanovením o tom~ , 
jak se urču j í s táty, l~ající největší prllmyslový význam" které mají 
v radě virilní místo. Z rozsáh lé kompetenc e Správní r ady jest zvláště
upozorniti na právo spolupltsobiti v stížnostním i-ízení proti č lenským 
státllm které ' uspokojivě nezabezpečují provedení pi-ijaté mezinárodní 
úmluv~ o pracovních poměrecb. Autor dále podává podrobný pi-ehled 
vnitl-ní organisace M . Ú. P. a za jim aV)T v)rpočet tiskopisll, Mezinárodním 
Úi-adem Práce vydaných. 

Článek prof. Do'minika o Mez inárodním Úi-adu Práce zejména ve 
spojení s dalšími speciálními pracemi, rnezi i-ádky ohlášenými (bližší 
rozbor Mezinárodní organisace práce) bude platn)Tm obollacením české 
literatury oboru mezinárodní sociální po,litiky. 

Prof. dr. J. Sed 1 á č e k : Sm l O u v y pro t i dob r )T m mrav II m _ 
Otázka smluv p roti dobdTm mravltm jest s t ejně n esnadná jako v)Tznamná_ 
Proto autor pi-edeslal i-ad u poznámek, osvětluj ícíc h zauj at é stanovi sko. Senl 
p 3. tří zejména zdúra z nění v)Tzn amné dup 1 i cit y poj m u s m 10 u va: 
smlouva jest jednak norm,a (s h led iska stran) , jednak prálvní skutečnost 
(s hlediska vyšš í, hierarchicky nadi-azené normy). Tep rve po úvodn ích 
poznámkách pi-ikročuje autor k vlas tnímu řešení § 879 o. z, o., leter}' 
ie st - jako i-ada jin)Tch v našem i cizím právu - dědictvím z práva 
fímského, na němž mrfo ho n ezměnily an i právo cí rkevní, an i nauky ph-
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To zeno-právní , ani pr ávní šk ola hi sto ri ck á. A utor dospě l k zajímavému 
ú sudku, že § 879 st an oví t oliko náležitos ti právní s kutečnos ti (p ro jevu 
smluvní vůl e ) a n ení tudí ž sam os tatnou n ormou . S oudce má h odnotiti 
j en smluvní pro j ev, ovšem v prax i bud e nucen, aby p osuzoval smlo uvu 
j ako celek. S oudce bude h odno titi p r ávě určitou mravní m aximo u a 
s ic e j ak výs led ek (s t av po spln ění p ovinnos ti ) t ak podmínky (skutkovou 
-po ds t atu) . 

K rozdě l ení prtlVodního bi-em en e pozn am en ává autor , že vzhl edem 
1< u stanovením § 266 c. i-. s. (p ř edmět em dok azování jsou fa kta) a p la tné 
-paraemii : iura novit curi a není ti- eba, aby někt e r á s tr an a n amítala ne
m r avn os t p rojed n ávané sm louvy, ny-b rž soudce má k tomu vzít i zřet el 
z povinnos ti úi-ední ; a d á! e, že u p l atňova ti n em ravnost smlouvy lze i v l-í
zení př ed in s tanc í vy šš í, p oněvadž z jednání před druh ou st o licí j sou 
vy l o učena t o liko n OtVá b kta. N ad t o posouzení mravn os ti či n emrav
n os ti smlouvy podl éh á p i-ezk o umání vyšš í inst an,ce, j e-li s i do ně j s t ě-
20váno, n eb oť jde o p r á,V1 n í p Ois ouzení věci . 

Sankcí nem ra.vn é smlo uvy jest je jí n epl atnos t ex lege, což j es t 
méně n ežli pl a tnost , a le n ení pln)Tm j ejí záporem. III. n ov. pi-imk la se 
1~ t erminologii něm. o. z_ ( »nichti g «) a v tom. ji n ásledoval dokonce n áš 
n ejvyšš í soud t ermínem zde g r am ati cky n es právným: » ni č í « . L iš iti »n e
pl atn os t « a »ni cotn os t « smlouvy n em á u n ás v zákoně op or y a jest 
b ezvýzn amné. 

V)TZnamný a zaJjímavý j es t autortlV n ázo r, že »do,brým mravům<: 
·odp ovídá t a.kové j ednání, které j est ve sh odě s m aximami, byť v kow 
krétním příp a dě n ezachcwávanými, podl e kt er );"ch jes t u s p ořádán a trva
jící sp ol ečnos t Z t oh oto obj ektivníh o hl edi ska j est posuzov ati v elikou 
m oc, ktero u to to pru žn é ust an ovení dává do rukou soudci , n a něj ž ovšem 
zase kl ade veliké p oža davky co do životní zku šeno sti a, co do t aktu. 

O bsáhl ou studii vhodně ll zavíl á kritika í-ady konk rétn ích rozhod-
l1 ut í v o t ázce n emravnos ti smluv. -1 K-

Doc. dr. J an L o e ve n S t e in : Re l a t i v n í u žit e k v rám c i 
110 dn o ce n í. Č l ánek j es t za jímavý t ím. že ukaz uj e, j ak základ ní po jmy, 
n a ni chž sp oč ívá celá s t av ba vědy n árodoh osp odářské jsou s t ále pi-edm ě
tem hled án í správné fo r m ulace a zkoumání v h dnost i t ermíntl podle prin
cipu ek onomi e myšlen í. A uto r tu do\kaz uj e, že pojem subj ektivní h odnoty 
l1 ení totožný s p o jmem subj ektivn í už it ečnost i , j ak hodnotu defi nuj e 
E ng li š, n)Tbrž že je ob sažně j š í , boh at š í t oti ž o p rvek zas tupitelnos ti h od
n ocenéh o st atku č i z rr ěny, který v po jmu už it ečnosti sch áz í (na p i-. 
j ednotka st atku jsoucího v n eom ezen ém množs tv í k di spos ici j es t b ez
h odnotnou, zů s t ává však u ž it ečnou) a dále, že má i z uveden ého poža
davku vhodnos ti sv ůj r a iso11. d'etre. Ho un otí pak n ejen s tatky, a le 
i všechny hosp odái-s ké děj e . U k azuj e, že p rinci p em h odnocení směny 
j 31kožt o aktu h osp o dář s k éh o doch áz í jin o,u ces to u 'k E ng li šovu zákonu 
Telativníh o užitku. P ozoruh o dn á j est dá le Loevens t einO'va kritika b ěž
n ého rozdě l e ní s tras ti p o ti- eby a stras ti práce (n ákl adu ), kt ero u n ahraz uj e 
vhodně dvo ji c í str as ti c htěné (vykupující) a n echtěné (vykupovan é) . 

- n-
D oc. dr. J a ros lav S tr á n s k )T: P r á v o! a r e vo l u c e. V t éto stu

d ii zabývá se i-ado u o tázek týkají cích se právní str ánky r evoluce, vzni ku 
n ových právní ch řádů, j ich uznání právem m eziná ro dním, op rávněnos ti Čl 
neopr ávněnos ti r evolu ce, vesměs t o, o tázek , k ter é v právní fil osof ii jsou 
ča s to p robírány a kt er é lež í n a hrani cích n ebo za hranicemi č i stéh o po
zn án í juri sti ckého. S trán ský vš ímá !O i n ěkolik a pojednání o těchto otáz
k ách u r tl znýc h a uto rů . Uvádí z p očátku Dohn a »autora n eza tí ženého 
n o rmati vní th eorií « a Belin ag, d ále autory n orm ati v ní šk o'ly: Kelsena, 
Sander a, a Weyr a. Ke lsen · v »H auptp r obl em ech « pokl ád á vznik p ráv
n íh o řádu. r evoluci. přetržení toho, co bý·ti m á, tím, co j es t , za probl ém 
m etajuri s tick)T a proto se jím 11Iezab)rv ú. D ále šel S and er, kt erý sv)rm 
p os tulátem to t ality práva ch ápe i vzn ik n ového prárv n íh o řádu i r evo
lu ci a s ice j ako skutkovou p ods t atu . ' Veyr k on str uuj e . n ad dnešním i 

t áty svrchOVa'l1 )T ó-vazek, kt erému by tyto státy p odl éh aly a k terý by 

zab raňoval 11 

k ám. Závěre 
j est každá di 
že z hl edi ska 
V)TVOj m ezi 
pravidelné a 
řízení ve spo 
-princip maj 
světě m íst a a 

Jaroslav 
ních smluv. P 
fo rmul e dn ešn 
.k o lik věcných 

1. Studie 
ri ck op] ávn ího 
rozsah - p r a ~ 
'smluv) vyč 
>ob o nl. 

2. Pokud 
'psal docen t 
» . . . pozdrav 
'u n iversi (nÍ( h« 
o t éže věc i v 
'fo rmul e c írke 
skytovala, a 
j ak ou spo jito 

3. S por 
t ento li st čís 
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'Ve ve li kém 
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N ap rot 
nalézti př i d 
-n í, obzv l áš tě 
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trage. 1. CI 5 
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4. Po j 
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že užívám » 
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ní , toho dokl 
b r a, t ak i v 
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ve rtrage«. 
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Autor dospěl k zajímavému 
právní skutečnos ti (projevu 
rmou. Soudce má hodnotiti 
:en , aby pOsuzoval smlo uvu 
. u-čitou m ravní maximou a 
i) t ak podmínky (skutkovou 

lmenává autor, že vzhledem 
lzování JSO Ll fakta) a platné 
někt e rá s trana namíta la ne
dce má k tomu vzíti zřetel 
nravnost smlouvy lze i v H
lí před druh ou s t olicí j sou 
lze ní mravnosti či n emrav
l~tance, je-li s i do něj stě- ' 
:1. 
:platnos t ex lege, což jes t 
)orem. III. nov. pi-imkla se 
l ji následoval dokonce náš 
) rávným: » ničÍ « . L išiti »n e
ás v zákoně opory a j est 

zo r, že »d o.b rým mravům<:: 
ě s maximami byť v kon~ 
rých jes t u sp~řádán a trva
k a j es t p osuzovati velikou 
ukou soudc i, na něj ž ovšem 
zkušenos ti a, co do taktu 
řady konkrétních rozbod~ 

-1 K
: ivní u ž it ek v rámci 
k az uj e, jak základní pojmy 
, odářské j sou s tál e předmě~ 
Od l~ os ti t ermínů pod le prin~ 
p<?Je~l1 s ubj ektivní hodnoty 

)stJ, Jak hodnotu definuje 
prvek zas tupitelnos ti h od
~ ži t ečnos ti schází (n a př. 
)zství k disposici j es t bez
e má i z uvedenéh o poža
?tí . pak nejen s tatky, ale 
'l11Clp em h odnocení směny 
es t ou 'k E ng li šovu zákonu 
)evens teinO'va kritika b ěž
n ákl adu), kterou nahrazuje 
n echtěn é (vykup ovan é) . 

-n
a re vo l u c e. V této stu
lí s tránky r evo luce vzniku 
~ inárodním, oprávn'ěnos ti a 
:er é v právní filosofii jsou 
) za . hranic emi čistého po
l pOjednání o těchto o.táz
)hn a »autor a n ezat íženého 
o rmativní ško'ly: Kelsena, 
:ch « pokládá vznik práv
L, ~ím, Co j es t, za probl ém 
e sel Sander, kt erý sv:)'m 
ho práwníh o i-ádu i r evo
konstruuj e . n ad dnešními 
áty podl éh aly a kte rý by 
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zabraňoval n e-li vzpourám a r evolucím, tedy al espoň pravidelným vál
kám. Závěrem této zajlmavé skizy Str án ský shrnuj e a praví, že r evoluce 
jest k aždá diskrepance mezi pí-eds t avou zákon a a skutečností , a dodává, 
že z hled iska dotč.e llého pr~lJV'ního i-ádu jes t r evoluce zj ev m et a juris tický . 
vývoj mezinárodního práva vede k zamezení r evo luce v její dnešní ne
pravidelné a nási lné formě, vede k arb itrážnímu, n ormám hovícímu 
řízení ve sporech vět š i n s menšinami a v{ibec v otázkách, kde nestačí 
princip majority. Až k t omuto Hzení se úplně do sp ěj e, pak n ebude lla 
světě místa ani pro války an i pro revo lu ce. Km. 

Jaroslav Báštecký: Starobylé formule dne'Šních naších mezinárod
:ních smluv. Pro t i k rit i c e d o cen t a Č á d y o mé s tudii »S tarobylé 
formule dneš ních našich mezinárodních smluv« dovoluji s i uvés ti ně
.kolik věcn:),ch !'ámit<: k. 

1. Studie t a, kt erá vznikla j eš tě za mého fakultního s tudi a 11Í sto
rickop l ávního, n emoh la o)rti ph rozeně - ze jmén a ji ž pro n epatrný 
i'Ozsah - prací t ento ši roký, n ezap racovan:)' ob o r (t. j. fo rmáln í str án ku 
'smluv) vyčerpávají cí, n)' brž měla b)·ti toliko ukázk ou s tudi a tohoto 
,o boru . 

2. Pokud se týče sa lut a,ční fOl~m.ul e, s t ač í uvés ti jenom t o, co n a
psal doc ent Čád a do: 2. čís. tohoto roč.: »musím e s i pi-i znati, že j e ' 
» ... pozdravení « formule vhstně cí rkevní, odkudž pi-eš la do vy hlášek 

-univer s ii:ních «, ani ž bych se j eš tě zmiňova l o výtce dra Opol~enského 
o t éže věci v Zahraniční politice. S po r n ebyl Iveden o t o, zd a-li j es t t o 
-formule církevní, n)rbrž o to, zda-li se v m ezinárodních smlo uvách vy
skyt ovala, a n ebyl o proto vúbec na místě uváděti s to uto formulí v ně
jakou spojitos t unive r sitní vyhlášky. 

3. Spor vyvrcholuj e v rozdílných názorech o formuli: »všem, ktei-í 
tento li st Čísti . .. « Kdežto docent Čá<.la zastával názor, že jde O< dikci 
s t arých smluv soukromoprátv:ní ch, tvrdil j sem, že formule t a se vyskýtá 
-ve ve likém počtu smluv mezinároďních a vei-ej ll oprávních. Avšak sp r áv -
110sti svého názo1ru Čáda doklady vúb ec ' n ep r okázal, je n prohlási l ve ' 
2. čísle t. roč . , že »odllVodnění, že vskutku formule t ato byla vyhrazena 
sml ouvám soukromoprávním, nelze že l vtěstn ati do vymezené této od
pOiv:ědi « a pl-islíbil t o liko k věci samé ještě j ednou se vrátiti. V j eh o na
_zírání lze sp élJti-ovati jisté k olís ání, t ak na pl-. prohlašuje-li tamtéž: »., že 
l1elze ob ecně poklád ati každou ::mlo uv u za veř ejnou proto, že ji s jednal 
panovník .. , nebo jinde (ve 4. čís.): » . .. ukáže se co smlouva uzavíran á 
TI1ez i dvěma pano\vníky, ldei'-í zcela j eš tě po cl zorným úhl em s taréh o po-
jetí s tátu patrimoniálního jednají Jako so ukrom é osoby ... « Věty t y ' 
jlSou typickým dokladem nazír ání Čádova n a1 tyto mlouvy. 

Naproti to)mu v dokladech v mé s tudii uvedených bylo by lze pi-ece 
nalézti při dŮkladnějším rozbo ru llekt ero u smlo uv u vskutku mezinárod
'ní, ob zvlá š tě když některé smlouvy mnou citované jsou uvedeny i u Bitt
nera v Chronologisches Ver ze ichni s der os t erreichi schcn Staatsver
trage. I. (1526-1763). Srv. n a pi-o mojí pozn. 39. (smlouvy z 13./4. 1557, 
28./6. 1571, 20./4. 1579) a p . l\110 hl bych poukázati i na ce lou i-adu smlu v 
·c izích t . j. nedotýkajících se česk:)T ch poměr Ll. . 

4. Pojmenování »erb einun g « n ebo »e rb einigung « pi-ichází prol 

smlo uvy, které pi-echázejí n a dědice al n ás tu pce. Nemístnou j es t i výtka, 
že užívám »zgermanisovaného « n ázv u ), e rb anuňk « . Dostačí , budu-li cito
vati ze pi s u prof. Stiebra, České státní smlouvy (str. 22.): » V českých 
pramenech stalo se pro smlouvy děd ičn é . obvykl:)rm skomolen é s lovo ně
mecké »erb anuií.k «. 'Že tyto » erb anuňky « pati-í mezi smlouv'Y mezinárod
ní, to ho dokladem j e, že jsou uv ád ěny jak v zmíněném spi se prof. Stie
bra, tak i v Bittn.erově Chronologi ch es Ve rz eichni s. 

5. A jako r ésum é všech v:)' t ek uvádí »za mnoho s lov « tu » sk uteč
nost, že jsem n euvedl alni prý práce prof. Stiebra »Bo hmi sch e S t a::t t s
vertrage «. Pi-ehlédl však pozn. 6., kd e c ituji České s t átní sm lo uvy, kte
rýžto český sp is je obsáhl ejš í a byl i vydá n di-íve (1910) n ež jeh o ně
mecké zpracování (19I2). 
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6. O nějakém pevně us tál eném pořadu j ednotliv)'ch formulí lze 
j enom ve lmi těžko mlu'v iti pro velikou ro zmanito st v pramen ech. 

Spor, k e kt erému da la podnět nová úprava našich dnešních smluv,.. 
ukázal tak aspoú cestu k studiu m ezináro dních smluv po stránce for
málúí, a bylo by j en věci samé v elice na prospěch , kd yby se někdo 
ujal zpracování této stránky a vylíčil ji v hi s t o rickém v)rvoji až do doby 
rliejl1.ovějŠí. Jaro slav Baštecký. 

lvI II j z á vě r . J es tli autor »S tarobyl)/c h formulí « mi vyt)rká někt e r é: 
nedostatky mé kritiky, dopliíuji ji , neboť n euvedl jsem v ní samo
úejmě vše, nechtěje zbytečně věc rozšii·ovati. Odpovídám p o u z e n a 
jeho j edno tliv é body. - X čís. I. pOclotý kám, že mne těší , že autor
uznal kon ečně n edokonalos t své prác e. - K čís . 2 . V)ltka ta se ne
týká mé kritiky. Je každému s kutečn ě volno s i mysliti, že nebylo na· 
mís tě uvés ti p o do bu s v yhláškami univer sitními, a le je j eš tě vždy otáz
ka, zda názo r Bašteckého j e správný. - K čís. 3. Mohu ujistiti Bašte
ckého a koh ok oliv, že nekolísám ve svých n ázo r ech. Ale nemám chuti 
an } nyní pi- e d ě lávat po B. práci z.novu, j ak j sem byl již ve své kritice· 
ř ek l. Nebudu také mu shl edávati dokb dy, nep řesvědčí-li ho dostatečně 
to, co j sem proti němu uvedl. Ale musím aspoň tolik opraviti, že ně
jaká smlouva se nestan e proto mezinárodní, že ji Bittner jako takovo U!. 
uvedl - K čís 4 . . B. otiskl s i pass us z prác e prof. Stiebra, který říká 
doslovně skoro t o též, co já (srov. la ,s kavě v mé kritice) . Při tom mohu 
snad mlčením pominouti náhodnou ti skovo u chybu. Pozpámka totiž ve. 
»Státních smlouvách « odvolává se na Archiv Česk)T VIII., kde na s tr. 
169. a niko liv na 168. se píše »e rbainunk «, nikoliv však zkomoleně er-· 
banutí.k. Tvaru zkomoleného a zge rmanisov;111ého užívá se hlavně za. 
d oby Veleslavínovy. J e to výplod jazyka znaó1ě již zkaž eného a n e
smíme ho použ íti , chceme-li p sátt s pi sovně . Stran povahy dědických 
sbratření, o dkazuji ještě j ednou na referát prof. Kaprasa v Č. Č. M. _ . 
K č í s. 5. J ako v o.dpov.cr mohu pouze uvés ti v lastní slova prof. Sti ebra : 
d)ie d eutsch e Fassung is t etwas a b g e a n der t , auch durch einiges 
n eue Material e rg a n z t v,ro rden «. (Bo hmi sch e S taatsvertáige, s tr. III.) 
lI[o hu t edy zase jen opakovati, co jsem napsal di-íve, že za mnoho s lov 
mluví s kutečno s t, že Bašteck)T ani tehdy, když j sem jej upozornil , p o 
m)lch výtkách nečetl prací svéh o učitele a i' edite le semin áře, v němž 
jeho práce vznikla. Škoda, že se tak ca sto naň odvolává. - K čís. 6. J e· 
jasn o, že prác e Bašteckého je příliš vzdálena základních pojmll di 
plomatickýc h a proto další polemika je jen mai'-ením drahoc ennéh o· 
času. A tím ji považuji za odbytou. Dr. František Čád a. 

Dr. Egon Weiss: Das bi.irgerliche Recht. I. Teil: D as allgemeine 
burgerliche Gesetzbuch. - Praha 1925. - Nákladem]. M'ercy a syn. -
8° - Str. 452. - Váz. Kč 60. - Profesor IN eiss vydal ve sb írce Pragel
Archiv zpracované vydání textu občanského zákoníka s dodatky až do, 
po,slední doby a pře s to , že toto vydání n evyrovná se vydání Manzovu r 

n a něž větš in a praktikLl u nás i v český' ch kruzích jes t zvyklá, možno 
vydání "Weisso·vo přijati s povděkem a to hlavně z toho dúvodu, že ob
sahuje dodatky nastalé r epublikánským zák onodárstvím u nás. Tyto do
datky j so u do t extu na pi'í s lu šnýc h místech zpracovány. Tak zvláště· 
no vela manželská, a jiné dodatky. Vydání toto setkává se s jistými ob
tížemi a to z toho dllVo du, že s ice t ext něm ecký byl až do převratu 
textem autentický m, než autentick)Tm t ext em n o r erp vydaných po 28 .. 
říjnu 1918 s tává se text česk)T . Autor z toho dtlvodu také tyto normy
příslušně graficky označuje. Vydání má poměrně málo r ozhodnutí, což:. 
nutno připočí s ti t é okolnos ti, že rychlos t , s níž si pr axe vyžadovala no-o 
vého vydání práva u nás platného, n edovolila autoru, aby této stránce 
v ydání věnoval péči. Ale i tak bude toto pi-Íruční vydání dobrou pomúc
kou pro německé právníky u nás, a dokazuje, že se konečně emancipu
jeme od vydání vídeň s k)T ch. Na poli německém v oboru práva občan-
sk ého bylo zača t o. dnk. 
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Georges Guilhermet: Le milieu crimineI. Paris. A lfred Cos tes 192 3. 
tr. 286. Cena 10 fr. - Sp isek padžského advoká t a a profesora na ško le 

psycl1ologie podává př eh led pozn atků, které bi-vají shrnovány pod 
'pojem kriminelní sociologie. Jedná o sociálních činitelích, které mají 
v liv n a vz rů st a, pokles zloC:. innosti, ze jména o v livu zákonodárství, ho
spodářskir ch poměn\ vzdělání (zdůrazi1 uj e, že vzdělání nezrnenš uj e kri

TIl in alitu, j en zjemúuj e jej í fornly), o vlivu literatury, ti sku a umění, 
o rgan isace práce a specif ické kriminalitě jednotlivých zaměstnání. Pak 
pojednává o kriminalitě ženy, o v livu manželství na kriminalitu a ko

'n ečně o v li v u civilisace vúbec, hygi eny, sousti- edění ve městech, vý
ž ivy, alko holu a děd i čnosti . 1\1 azn ačuj e, jakým i prostředky jest bojovati 
pro ti zldčinosti a s tručně vyličuj e vady nynějšího trestního systému, 
'z nichž za nejvážněj ší pokládá, že soudce zná obvin ěného j en z povrch
Jlího dojmu, který n a něh o u či nil při krátkém hlavním přelíčení. Se 
S pen c er e m považuje za id eální takový trest n a svobodě, který 

.omezuje z l oči n ce j en , pokud je toho tř eba k o chraně společnos ti a nutí 
ho, aby s i vydě l a l prosti-edky své v)rž ivy ve vězen Í. Konečně naznačuje 

1H eventivní prostředky, jak omeziti z l očinnost. - Spisek, kter)T se s tru č
ností výra,zu pi-íznivě li š í od podobni,-ch děl toho druhu, j e ve lmi do
'brým úvodem ve s tudium kriminologie a dobrou informativní pomú
ckou š irší vei-ejnosti, i když n epodává mnoho nového a ač některé jeho 
l{élp itoly jsou dosti kusé a neucelené. -i-o 

Dr. V. Scholz: Evidence soudních provinilců a trestní statistika. 
(Svazek 2. G uskovy sbírky komentovan}'ch zál onů Československé r e

-publiky, řízené drem A. lVI ilo t o u. ) Kroměříž 1924, st r. 173. 16°'. - Edice 
-obsahuje bohatě komentovaný text pi:edpisú, jimiž byla pronikavě změ-
'11ěn a trestní s lu žba, s tati st ická. ] e to pi-edevším v ládní nařízení ze dne 
14. července 1922 č. 198 sb. z čl 11., jímž sjednocena evidence so udn ích 
'provinilců a způsob sbírání (bt kriminálně - s tatistických v zemích če 
:ských a na S lovensku, za ložen trestní rejsti-ík na podkladě domovské 
příslušnosti a sj ednoceny pi- edpisy o jeho ved ení , zdokonalen a ev id ence 
-v)rkonu tres tu a zaji š tě na větší součinnost tres tního r ejsti-íku se soudy 
p ři rozhodování o podmíněn ém odsouzení a propuštěl1í. Pi-ipojena je 
i n strukce pro trestní evid enční a statistickou službu soudů, s tátních 
.zas tupitels t ev, věznic a trestnic jakož i další v}--nosy mini sterstva sp1'a
'vedlnos ti a ministerstva vnitra (též instrukce pro daktyloskopickou s luž
bu četnictva) . V dodatcích j e obsažen přehled cizích úi-adti r ejsti-íku 
trestti a pi-ehl ed stat ist ických Y:)Tk azú a v:ý-kazůo činnos ti , které jes t 
úřadtim podávati. Souborné vydání slož it)rch předpisů o tres tní s t at i-
tic e bude praxi velmi v ítanou pom':'tckou. J ello praktickou cenu j eš tě . 

zvyš uj e, že při pi-edpis ech o ev idenci tr es tních opatření j e podán t éž 
.pi-ehled záko!nn:)Tch us tanovení, dle nichž takov)Tch opati-ení lze užiti 
(pos trk, ztráta vo lebníh o práva) . -1-. 

Vladimír Šmídek: Sbírka zákonů a nařízení o pojištění dělníků pro 
·případ úrazu v republice československé. V P raze 1924. - Nákladem. 
S t átní ti skárny. - 8° - Str. 976. - Knih a obsahuje dva díly: jednak 

·díl prV)T obsahuj e souhrn norem vztahujících se n a ú r a z o v é pojištění 
-dělníklt a pojištění u b áňsk)Tch bratr sk:}'ch pokladen, díl druhý pa,k má 
s hrnuty normy o poj i š t ění prtimyslov)ich ' čl obchodních zaměstnanclt 
pro případ nemoci a úrazu p latné v o blas t i práva dříve uh ersk éh o. 
-Knihu možno nazvati vydáním vzo1'n)/m. A utor př e hl edným zpltsobem 
'hrnuj e všechny normy jedn ot li v)Tch materií se tý kající v přehledný ce
lek, a j edno tli vé změny, j ež n a pltvodní st ruktui- e kmen ového zákon a 

-113st aly hl avně zákonodárstvím repub likánským, vp racovává do zákona, 
pokud je to možno, a také graficky uprav uj e t ak, že změna j es t na prvý 

'1)ohled patra. Četn é poznámky a v:),klady au t o rovy a poukazy n a 1'OZ
-horlnutí n ejvyšš ího sp r ávníh o soudu činí knihu n ezbytnou pro praxi, 
- nehledě an i k t om u, že k aZd)" kdo s pojištěním dě lníkti a o tá zkami 
'souvisej ícím i pl-ichází do s tyku , n alezne v knize t éto spolehlivý př ehl ed 
~1átky, nyní již dosti rozti- í š těné. Úp ra va knihy j'es t velice pečlivá. A utor 
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vydáním této pi-íručky vykonal práci velice záslužnou, stejně jako nutno 
'vzdáti dík státní tiskárně, že tuto knihu vydala, jež to ZnaČn)T rozsah. 
knihy (téměi- 1000 s trán ek) jistě by odradil soukromého nakladatel e 
k samostatnému vydání jejímu, přes to , že bylo jí již velice poti-eb a .. 

dnk. 
Antonín Hlavatý: úrazové pojištění dělnické. Nákladem vlastním. 

V Praze 1924, stran 78. Cena není označena . - Autor nazval práci tuto· 
praktickou pdnlčkou ; pod ařilo se mu vskutku podati čtenúi poučení 
o pl at ném právu na poli pojištění úrazového tak pi-ehledně a jas ně, že· 
knížkai tato může býti pi-Í!-učkou všem, kdož za jímají se o úrazové: 
pojištění. Ku konci pak připojil pl-ehled nejdúležitějších ustanovení zá
konn)Ich a hlavních zásad, které má znáti j ednak podnikat el, jednak 
zaměstnanec. Dr. Jindřich. 

Dr. Jan Pospíšil a dr. Jindřich Tučný: Výklad k zákonu o nemo
cenském pojištění. Nákladem vlastním. V Praze 1924, s tran 151.. Cena 
Kč 15'20. - Kniha počíná krátk):m hi storick:)Tm. vývojem, načež násle
duje text platného nemocenského. zákona. Ke každému paragrafu pi-i
p jen j es t k,átk)T výklad, eventu eln ě prováděcí nai-ízení, k němu se vzta-· 
1:lUjícíl a judikatura. .Příručku tuto, pí-ehledně a odborně upravenou,. 
uvítá každ)T, kdo z jakéhokoliv dúvodu zab,Ý'vati se musí zákonem o ne-
mocenském pojištění. Dr. Jindi-ich. 

Dr. Karel Matoušek: Stručný výklad o sociálním pojištění invalid
ním a starobním. Nákladem vlastním. - V Praze 1924. - Stran . 49. -
Cen a 6~ Ké. - Knížka tato jest pouze stručným v)Tpisem z v)Tkladů 
o pojištění invalidním a starobním, jež přednesl autor v sociálně poji
šťovacím kursu na, obchodní akademi v Berouně. Tomu, kdo neslyšel 
pi-ednášek autorov)fch a kdo odjinud nezná sociální pojištění, podává 
ce lkov)" obraz v elmi kusý a n eúplný. Kromě who j est spisek tento 
nyní již poněkud zastaralý proto, že buduj e na vládní osnově zákona 
o invalidním a starobním pojištění , aniž by obsahoval změny, provedené. 
zákon em z 9. října 1924, č. 22 J. Sb . z. a n. Vyšel totiž před vydáním 
tohoto zákona. Dr. Jindřich. 

Slovinské časopisy právnické. Slovinští právníci mají velmi do·bi-e 
o rgan isovanou produkci časopiseckou. Jejich »S 1 o ven s k i Pl' a v
n i k «, kter)f vydává druž stvo »P ravnik « v Lublani, dovršuje letos již 
XXXIX. ročník. Lze jej t edy srovnávati s naším, ovšem značně star
ším »Právníkem «, jemuž se podobá i svým pi'evážně civilistickým a vii
bec praktickým směrem. Ve zvláštní pi-noz e připojuje v)fzmtčná rOlzhod
nutí soudní. Vede pečlivě rubriku o cizozemském zákonodárství, v níž si. 
vš ímá i naší produkce zákonné jistě - budiž t o spravedlivě konstato
váno' - podrobněji než se to děj e v našich odborných revuích O SHS_ 
Ale také v oddíle o literatui- e referuje se o českých knihách. Celkem 
lze i-íci, že úroveň »S lovenskiho Pravnika« je velm.i dobrá a redakce 
vedená dr. Rudolfem Sajovicem má pevně vytčený program, jejž dovede 
přesně dodržeti . - Kromě tét0 praktické r evue mají Slovinci od pi-e
v ratu resp. od r. 1921 sborník n e nepodobný na ,' emu. J e dosti možná, 
že ani pod,oba n ení n eúrnyslná. A le př es to jím, pokud mllžeme ze· 
tří dosud vyšl)fch ročníkll tohoto »Z bor n í k u z na n s t ven i h 
ľ a z p r a v« souditi, repre sentuje se jej vydávající právnická fakulta 
ur:iver s ity v Lublani vskutku dústojně. N eregristruje na rozdíl od na-· 
šeho Sborníku literatury, patrně proto, že vychází jednou do roka a. 
podobá se tudíž tím ro.čenkám našich fakult v Brně a Bratislavi (tato 
vyjde poprvé letos). Práce ve Zborníku publikované snesou ostré mě-
i-ítko kritické. Vybrány jsou z nejrůzněj š ích obodL Tak z národního 
hospodái-ství naleznem e tu článek Bi1imovičl1V jednou o několika zá-· 
kladních otázkách vědy národo,hospodái- ské (roč. I), jindy o pojmu 
statiky a dynamil<y (.').) , z ;;::-2.','2 m~zinárodního přines l nejvíce prací 
roč. 2. zejména od Žolgra, Pitamice a Lapajne, nechybí však ani i-ešeni 
o tázek ú stavněprávních jako od Dolence o čl. 12. Vidovdanské ústavy 
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Dciálním pojištění invalid
raze 1924. - Stran 49. -
lčným výpisem z výkladll 
esl vautor v sociálně poji
lune. Tomu, kdo neslyšel 
sociální pojištěni podává. 
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a také se studi emi z ob oru hi st or ického setkáváme se tu měrou hojnou . 
Jsou to zejmén a články Dolencovy, Ja sin skéh o, Kušejovy (právo kano
nické), Krekovy (l-ímské). Nesmíme zapomenouti též prací z práv ní 
fi losofie od Pitamice, Kosiée a Tasiée a z oboru práva soukromého. 
sluší e zmíniti o studii Skurničově o obchodních knihách a Škerlja 
ochraně prllmyslovéh o v las tni ctví. Tento, kusý výčet dává jistě jasne 
tušit i rozsáhiost díla vykon aného Zbo rníkem za jeho Hi léta. A bylo 
by s i pi"áti, aby i p ráv níci če skoslovenští si slovinské vědecké prodykce-
právnické bedlivě vš ímali . Ca . . 

Zahraniční politika, sb orník věnovaný s tudiu mezinárodních otá
zek politických, právních, hospodúských a soc iálních , vstupuje leto s 
do čtv rtéh o, resp. šestého ročníku. O bsah prvního dvojčísla je veln:i 
obsáhlý a pi"ináší vedl e obvyklých » Pr,amenů a d,okumentll « tyto studI e
Cl- úvaby: od Josefa Chm elúe o » Československé zahraniční politic e
v roce 1924«, od A ntonín a Hobzy o )) Konfesních o t ázkách v právu mezi-
národním « od K arla Kazbundy o lINávštěvě prince J eroma Napoleona 
v Praze r.,. 1868«, od J ar. Papoušk a » l~uskou revoluci 1. «, o d F. Žilky 
o »N eoficie lní Ameri ce «, od Rud. Kttnzla"Jizerského o » Příčin ách a 
vzn iku světové války 1. « a A l. Hajna o » Činnosti Sp ol ečno sti N árodll 
v r. 1924 «. Dvojčíslí přináš í d ále př ehl ed o politice zahraniční A n gli e,. 
Německa, Ita1ie a Polska. Pi"ipojeno j e první číslo »Věstníku mini-o 
s t er stva zahr. věcí « . Km. 
~,-- Stiepels Deutscher Juristenkalender. V . Liberci 192 5. - Vázáno· 
Kč 2fj._. Druhé vydání, s tejně j ako vyd ání prvé, obsahuj e opět všechny 
personální zp rávy a ministerstvec11, soudních a administrativních 
úřadech všeh o druhu, advokátních a notářských komorách, atd. Jest. 
spolehlivým adr esái"el1:\ advokátll a n otái-ú v ceié československé re
public e, kromě t oh o obsahuj e sezn am soudních tlumočníkú, zastupi -
telstva českosloven ská v zahran i čí, advokátní a n otái"ský tarif. Kalendár 
pojat jes t ze s tanov iska německéh o, n ež právě svojí praktičnost í mllže· 
bý ti užitečn:)T i právníkúm československým. dnk. 

Sborník véd právních a státních ve XXIV. r očníku přinesl vedle / 
řady referátii o nově vyš lýc h publikacích z oboru právních a s tátních 
věd několik s tudií. J eto pi"edevším čiánek Hobzúv o uznání Sovětll de 
jure.*) Dále obsažná práce je Salabova o n eznámé agr ární r eformě a. 
sespo lečnění púdy ve s t a ročeském st átě. Salaba hned v poznámce k ti -
tulu vysvětluj e, že vý razu » sesp o l ečnč nÍ'« nepoužil ve smyslu moderním , 
ale i t ak zní ruš ivě v:)rrn o s t a r očeském státě . Celá pr áce sestávající 
z řady IVíce, méně propracovaných vybraných kapitol, v nichž autor 
zn ovu se v r ac í k otázce sedlákii zakoupen:)rch a n ezak oup ených, k právu 
emfyteutickému atd. púsob í dojmem n ejas ným . Jako dal š í práci sluší 
uvésti Hoetzlovu kritiku vedl ejš ích ust anoveních při správních aktech ,. 
jež je označen a jako v)' ňatek z pr áce vět š í, Otázek práva správního se 
do.t:)Tkají kromě ní p odrobné r efe ráty Pokornéh o o druhém kongr esu 
pro sp r ávní vědy v Bruselu r. 1923. Ru sk:)T profesor Vernadskij pod al 
črtu k i"ešení dvo u t ermínú v Ruské Pravdě, cO' je t o »dikaja vira « a 
»1 udsk aja v ira «. Z práva soukrom ého pi'ispěl Rouček poznámkami o ob
řadno s ti smlouvy rnanže lsk é a i"adu poznámek pi"ičinil Hobza k pří
pravě leteckého zák on a. Vedl e t oh o oti š tě1lY jsou tu dvě známé loňské 
přednášky, Vančurova o H~yrovském pronesená na posmrtné j eho 
os l avě a pak štrasburského profesora j\T Clsta o zaved ení francouzského 
zákonodár stv í do A lsaska a Lotrinska ev předpo·kl adu Voštově). Dllí
k ova ski zza ze seminái" e prof. Kadl ece. Příspěvek k dějinám rybníkái"
ství východních Čech je ukázkou práce seminární . Konečně sluší vzpo
rne nouti ' elmi di'tkladné a podrobné studl ': K?d!'2 C: ':~; v áf';r~ rní r E:fv~" ;:;'~ 
v Če skoslovensku, Rumunsku a Polsku, z níž vyňatek pi"ednesl prof.. 

l 

*) S rov. ref. na stránce 149. toh oto roč. »Všehrdu«. 
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Kadlec na »Politi ckém uče ní « . J e to ji s tě j e dinečný souhrn ustanovení 
D pozemkový ch r eformách se sbn oviska s rovnávacího. Čao 

IProf. Dr. R. Horna: Hranice Čs. republiky ve .světle historie. -
Vyšlo jako 1. sv. »Sbírky pi'-ednáš ek a rozprav extense university Ko
menského v Brati E. l avě«, nákladem »Akademie « v · Bratislavě 1924. -
Z plodné pi'-ednáškove činnosti university Komenského se rodil n e
dávno ma,lý sp isek jejího člena prof. Dr a B orny o historii čs. branic. 
Toto zajímavé a sv)rm systematick:)rm zpracováním, jakož i samotným 
námětem ve lmi originelní thema pí-ednášel už loni na podzim autor 
v některých východoslovenských měste ch (Košice, Prešov a j.) a nyní, 
:aby vyhověl četn)Tm pi-áním, zejm. s lovenského tisku, rozhodl se je 
:publikovati. 

LÚkolem této kní žky - jak sám autor prav í - n ení vypsciní a 
-podrobné vylíčení histori e pohraničních území, n)rbrž j en sna.ha vésti 
čtenáře po hraniční lls tezce « R_ Č. S. a seznámiti jej stručně se změ
n ami nebo zachováním starých bý,,_ hranic, jakož i žádoucí úpravou 
Jnanic dnešních. 

Autor vychází z pí-edpokladu, že jako rnají svo ji historii jedno
tlivé státy, tak také lze mluviti i o hranicích s hl edi ska historie . Ba, 
l ze ří'ci, že dějiny těchto j sou často v pí-ím é závislosti s historií oněch_ 
P latí-li tato rovnice ještě dnes, platila tím spíše v minulosti, kdy dě
j~ny téměř všech s t áHl vnirozemsk)rch se obrážely v neustálých ' změ
l1ách hraničních. A pro to sleduj em e-li t eritoriální rozkvět neb úpadek 
:s tátu, poznáváme i dějiny hranic a na opak. Pochop itelným je tedy, že 
oi hranice S,a,my o sobě lze posuzovat s hledi sk a hi·storie. Z důvodů 
sys tematických, ale i věcn)Tch (vznik našeho s tátu) rozdělil si autor 
látku na dvě části (řekli bych om n ej lépe českou a s lovenskou), k nimž 
j ako samostatný dodatek p1-ipojil úvahu o Podkarpatské Rusi. 

N emllžeme se tu podrobně zab)Tvati . obsahem práce Hornovy, 
.ačkoliv th emal samo j e ve lmi akutní nej en pro právní historii, nýbrž 
1 pro aktivního politika a vojáka. Stačí se zamyslit nad závěrem knihy, 
.abychom pochopili n ep1-í j emnou n ám pravdu, že poloha rep ubliky n ení 
nijak záviděníhodnou a domyslili to, co spisovat el nahradil jen kon
.statováním velmi n ešťastnéh o č í selného poměru našich hranic, neboť 
délka jejich má se ku šířce j ako pět ku jedné! 

Vedle t ohoto závěru, kd e bylo pero autoro.vo nejšťastnějším, by
-chom rádi vyzdvihli oddíl o s tátoprávním boji našeho národa před 
válkou_ A máme za to, že už toto místo samo stačil o odůvodniti žádo st 
s lovenské kritiky, aby pi'-ednáška byla publikována. 

Velmi zajímavým je oddíl o Těšínsku a Oralvě se Spišskem, pro
tože nám podává celkový, byť jen mini aturní obrázek o jednání n a 
111írov)rch konferencích. 

Ovšem závěr byc1lOm akcentovali ještě jednou, neboť věříme, že 
zaujme všecky, jimž vzld-íšení státu n ení konečným aktem, zbavujícím 
·da} š í usilovné práce, n)Tbrž n aopak pi'-í1 ežitostí upl atnit se ve prospěch 
celku a býti bděl3TJT} i tam, kde zdá se, že jen ír ... 

Radu autorovu (vybudujme s iinou a sp olehlivou obranu národa 
a ioďstvo na Dunaji) bychom doplnili tím, co t olik let už zaměstnává 
našeho ministra zahraničí: usilujm e před evším o zajištění míru cestou 
Společnosti národů a to tím houževnatě ji , čím méně máme dnes pro
s ti'-edkll a vůbec m ožn os ti vybudovati s i vlastní ideální obranu! Úprav a 
]mihy, tisk i provedení autorem navrž en)' ch map je velmo vkusná. 
Bylo by si jen přáti, abychom se l>rzy dočkali dalších publikací, slí-
b ených intra nurginem knihy. J an Přenos il " Bratislava. 

N ákladem S. Č. P. »Vš ehrd c v Praze. Redaktor dr. František Čáda. 
Tiskl D. St:)rblo v Praze, · Václavské nám. 28. 
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