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vSude tam, kde statni organ jednal v presvédceni, Ze aplikuje
pravui normy Ceskoslovenskéhe pravniho fadu jako mistni kompe-
tence tohoto organu pravnim fiden:i stanovené, bylo Ceskosio-
venské statni izemi. Potud stanovisko teoretika, jenz kon-
statuje, Ze s hlediska &sl. pravniho fadu ode dne 2./XI. 19i8 tizemi ze-
mépisné politickych celkit Cech, Moravy, Slezska a Sloveunska jest
povazovati za Csl. statni tizemi. Nic vice nemtize poznati z pravniho
fadu, chce-li zustati disledné juristickym. Naproti tomu prakiix apli-
kujici dnes pravni ¥ad na konkretni skutkovou podstatu, iez vyzZaduie
pfresného feSeni odpovidaiiciho stavu dne$niho, do detailu jdouciho
pravniho fadu, miize byli priveden do rozpaku nasledkem tehdejSi ne
tak pfesné textace pravniho fadu, takZe bude nucen z divodl, ve-
obecné feceno metajuristickych,®) sahnouti k vykladu, iehoZ p¥esnost
bude na tikor jeho pravnické immanentnosti. Proto je dileZitym rozli-
Sovat postaveni teoretika, nevazaného ni¢im pii poznavani pravniho
fadu. le¢ logickou duslednosti, oproti praktikcvi aplikujicimu pravni
fad a nucenému podfiditi nekdy svoje svobodné poznani ditvedum,
plyncucim z téelu pravniho fadu, toliZ pfesné jeho aplikaci.
(Dokonéeni priste.)

ZPRAVY.

Nas§ pravnicky siezd. Ke konci tohoto mésice sejdou se prav-
nici ¢eskoslovensti ke spolecnym rozhovoram o oZehavich
otdzkdch prdvnickych a sldatovédeckych. Stane sec tak na le-
loSnim sjezdu ceskoslovenskych prdvnikic v Brné ve dnech
30. a 31. kvéina a 1. ¢ervna o letnicich. Nepochybujeme, Ze
tento prdavnicky sjezd druhy co do poctu, proni vsak za trodn?
republiky a nasi znovudebyté samostatnosti bude také provrnt
jak Gcastenstvim, tak i debatami. Neni zajisté potiebi, aby
byla nasim prdavnikitm pripomindna mordlni povinnost zicast-
niti se poctem co nejhojnejsim. Pravnikim, kteri maji tvofiti
elitu itéch, kdoz Fidi sprdvu sidtu, znaji jeho tkoly a poZa-
davky obyvatelstva mérou nejdetailnéjsi, neni jiste toho trebo.
Ale ani snad nékolik téch chvil vzruSenyjel: tii slavnostnich
dni piindsejicich sebou urcita nepohodli cesty nemiize omlu-
viti toho, kdo by nechtél byti rusen ze svého klidu od psaciho
stolu, stejné jako neni pripustne namitka: vidgt nemdm tam
co délat. Prdavnik zajisté ma byli povsechné informovdan o vsech
odvétvich, trebas miize byti specialistou jen v jediném z nich.
V tom pravé tkvi prednost naseho stavu pied ostatnimi, Ze
nasim oborem je prdvo, zasahujici do nejrozmanitéjSich sfér
denniho Zivota. Proto odtrhnete se na trideniit lhutu od ohra-
nicené své piisobnosii a necht neni jedine sjezdové otdzky,
Lkterd by Vdas nezajimala. Jisté, ze naleznete mnoho novéhe,

30) Jmenuji na pr. zasadu pravni jistoty, jez je jednim z politickych
motivi urcujicich aplikaci normy.



235

o¢ jste pii specidlnim studiv neméli ani kdy sc zajimati. Nebot
— @ o tom Jsme laké pevné piesvédceni — Ze vSichni refe-
renti, debaléii a vidci sjezdovi se pficini, aby sjezd byl nejen
pronim co do acasti, nybrg i kvality prednesenijch praci.

Po dobu sjezdového zaseddni musi ustoupili stranou vSechny
zajmy osobni, nebof jde o véc spoleénou. Brno likd ke svs
navs§tévé jako zemépisny stied republiky, svou novosti i mlia-
dou fakullou, o ni jsme az do pievratu marné zapasili. Lk
sejiti se s druhy spoleéné prdace a — last nol least — i spé-
lové jedinecné krasy nedalekého brnénského Krasu si ne-
chdte ujiti? ’

Proto: na shledanou o letnicich v Brné! Tam spolec¢non
‘praci zajistime nasemuy sjezdu plny zdar! Ca.

Dvé rozhodnuti nejvy3siho soudu. Praxe ¢asto a odfvodnéné ni-
tikd na nestalou a nejistou judikaturu nejvyssiho soudu. Prikladi bylo
by lze uvésti celou fadu ale staci, poukazeme-li pouze na tuto malou
ukazku: V Gfedni sbirce nejvy$siho soudu v poslednim sesité bhyla
uvefejnéna dvé rozhodnuti a to pod &islem 3044 (rozhodnuti ze dne 20.
bfezna 1924, & j. Rv. I. 1438/23) a pod &islem 3657 (rozhodnut{ ze dne
47. brezna 1924, ¢. j. Rv. 1. 15/24). V obou pripadech §lo o rozsah man-
zelovy povinnosti alimentacni podle § 91 obé&. zak, Vsimnéte si,.' ze
rozhodnuti vydal tentyz senat (¢i nikoli?), a v rozdilu casovém pouze
jednoho dne. V prvém pripadé senat rozhodl, ze pro rozhodnuti otazky
priméfené vyzivy manzelciny neni rozhodujici pracovni sila, moznost
prace nebo prilezitost vydélku, nybrz jediné skutecné docileny pfijem,
a ze pri vymérovani vyzivného nutno brati priméfeny zretel k mu-
zovym osobnim pomériim, a pfejimaje toto stanovisko nizsiho soudu,
zamitl zalobu manzel¢inu na vyzivné, pokud manzel byl bez zamést-
nani, jezto pry neni-li mozno poskytovati vizZivné, pomiji narok ze-
nin. — Ve druhém svém rozhodnuti den na to, zaujal stano-
visko pravé opacné Jménim podle § o1 obé zak. dluzno roz-
uméti nejen jméni hotové nebo dachod, nybrz i pouhou pracovni zpu-
sobilost, a pojem jméni zahrnuje v sobé veskeré vydéleéné moznosti
a schopnosti, jez manzelovi jsou dosazitelny. Pfi tom pry nepada na
vahu, ze manzel jest tou dobou bez zaméstnani, nebof jde pry o stav
prechodny, jenz kromé toho pii nalezité viili a snaze manzelové i pri
nynéjsi nouzi o praci jést odstranitelny, a jenz ho neospravedlnuje,
aby opravnény narok manzelky na vyzivu byl zkricen. — Tedy jednou
narok na vyzivu nevydéletnosti manzelovou zanikne, a den na to ne-
vydélecnost, resp. nezaméstnanost manzelova neni dfivodem k tomu,
aby narok na vyzivné bylo zkraceno! Nevidi nejvys§si soud sam, ze
sam sehe pripravuje o nutnou védeckou autoritu? A koneéné bylo za-
potfebi v Gfedni sbirce vedle sebe uvefejilovati tato rozhodnuti? Co
ma poraditi advokat strané, pfijde-li ho v této véci pozadati o radu!
Jisté, Ze nikdo nechce, raby spory byly sizkou do loterie, a prali
bychom si, aby nejvy$si soud jako smérodatny vykladatel zadkonit vedl
praxi ve spornych vécech jednotné, spravné a v duchu zikona. Nej-
vyssi soud sam mél by zarlivé dbati této své faktické prevahy, aviak
zda se nadm, ze nepronikla snad dosud dostatecné snaha, byti timto
majakem spravedlnosti. Bylo by na$im vroucim pfanim, aby ptipady
takové se neopakovaly, a to v zdjmu samé pravni bezpeCnosti, dnk.

Reforma polského zdkona autorského. Také Polsko nastoupilo
reformu autorského zakona. Osnova jeho, schvalenia ministerskou radou,
ktera byla nyni predlozena snému, vztahuje se na viechna dila lite-
rarni, hudebni i vytvarnickd a také na umélecky pramysl, prace tech-
nické¢, vefejné predniSky a pod. Privo ptivodcovské ma byti dédicné



236

ve lhaté 3oleté po smrti autora. Vyskytly se vSak i hlasy a snahy pro-
dlouziti tuto dobu az na 40, ba i 50 let. s

Promo¢ni re€. Jisty prazsky denni-list upozornil na zjev, ze do
dékovnych feci doktorfi pravé promovanych se dostavaji passy, které
tam rozhodné nepatfi. Tim, byt 1 jen nepfimo, upozornil onen casopis
na otazku, kterou nutno teSit v celé jeji §iri: na otazku vhodnosti ¢i
nevhodnosti obsSirnych fec¢i pravé promovaného universitniho poslu-
chace. Promoce zbyla (vyjma snad méné slavnostni immatrikulace)
jako posledni z fady fakultnich slavnosti stredovékych, solennich sice,
ale mnohem vice internich nezli jest dnesni typicky zivot fakultni. Aby
pak nové povyseny doktor svou pripadnou elokvenci nemusil omezo-
vati na proneseni pouhych tri sliivek: spondeo et polliceor, byla mu
dana moznost prosloviti gratiarum actio, podékovati tém, kdoz pfi-
spéli k jeho povyseni na akademickou hodnost. Pro pofad, vy jakém
jest dékovati, jest dokonce Sablona, jejiz timyslné prestoupeni bylo by
jisté znacnou netaktnosti. OvSem mfize mlady doktor pocet osob, jimz
c}nce dékovati, omeziti na nezbytné minimum nebo naopak rozsiriti.
Jest vyhradné véci osobniho vkusu a taktu, pokud chce ftecnik pro-
birati svoje vnitini vztahy k rtznym svym drahym a milym osobam,
jimz jest k vdécnosti zavazan, pred publikem, sezvanym i nahodnym,
ale vzdy cizim (protoze slavmostnim!). Sir$i vyznam vSak ma, kdyz
nové promovany kandidat pronasi fe¢, jez s typickym podékovanim,
byt sebe vice rozSifenym neméa téméf nic spolecného, jsouc odrazem
jeho momentnich nézorf, ne-li dokonce nalad. Byva pak zakofenénym
predsudkem, ze zejména pravnikiim ulozena jest del$i promocni fec
témér za povinnost. Jestli vSak pripada pravniktm lvi podil v dkolu
vésti zivot spolkovy a zvlasté politicky, byl by $patnym pravnikem
ten, komu by byla promoce jedinou prilezitosti, aby »se vymluvil.
A ma-li takovych prilezitosti vice, jest véci jeho volby, aby si nevy-
bral prilezitost nevhodnou. Tu neni pochyby, ze promoce jest velmi
nevhodnou prilezitosti pro demonstracni (a to jest vzdy, nebot jest
slavnostni) projevy jakéhokoli druhu, zejména dokonce pro projevy
politické. Jiny jest pripad, kdy jest promovan zraly muz, uznany po-
liticky viidce, jenz byl zbaven dosazeného jiz doktoratu dle zakont
persekucné proti nému pouzitych. Pak ovsem pravé tato prilezitost
jest vhodnou pro politickou demonstraci a byva také tak inscenovana.
Ale jakékoli- podobné projevy z ust mladika pravé ukoncivsiho uni-
versitni studia, jsou tézkym pokleskem proti prvni ctnosti intelligenta,
proti sebekritice. A dale proti schopnosti ocefiovat situaci. Promovany
musi si byt védom, ze neni subjektem starobylé ceremonie, jejiz cere-
monialnost v dnesni dobé jesté vice vynika, nybrz jejim objektem. Pro-
dluzuje-li ‘tuto ceremonii néjakym extempore, nehodicim se v jeji
ramec, musi nezbytné celkovy dojem fstiti v dojem trapného udivu
a trapnosti vitbec. To potvrdi kazdy objektivni divak, jemuz promoce
nejsou vzacnosti, i kdyz leccos z toho dojmu pfic¢te na vrub pripadné
trémé tecnikové. OvSem jest nezbytna vyjimka z tohoto pravidla. To
tehdy, kdyz jest néjaka zvlasté vyznamna prilezistost, kdy promovany
jest jaksi representantem celé velké casti studujici intelligence, kdy
tedy jest mu jaksi objektivné ulozeno, aby tlumocil néco, k cemu by
snad subjektivné nebyl zvlast opravnén. Ale takovych zvlastnich pii-
lezitosti jest velmi, velmi malo a ¢im starsi fakulta, ¢im je zacho-
zenéjsi ten akademicky stroj, tim jich bude méné. Uznavam, ze také
pravnické proslovy se maji priznivé lisiti od ostatnich béznych pro-
‘slovii promoc¢nich. A neni to maly ukol: ukazat urcitou pohotovost,
obeplout bezvadné tiskali plnych titulatur, volit spravnou intonaci hlasu.
Hic Rhodus hic salta! T to se podafi malokomu. —1 K—

Druhy sjezd &eskoslovenkych pravnikd v Brné. 30. a 31, V., 1, VL
1925, Pripravné préace sjezdové chyli se ke konci. O Velikonocich
predneslo predsednictvo sjezdu panu presidentu republiky zadost. aby
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prevzal protektorat sjezdu. V téchto dnech byla rozeslana pozvani
pravnickym korporacim v republice i v ciziné. Potésitelné jest, ze v ci-
ziné jevi se o sjezd znaliny zajem. Je =zajisténa tcast vynikajicich
pravniké francouzskych a polskych. Z Rakouska pfislibil 4éast pro-
fesor Kelsen.

Ucastnikdl jest prihlaseno pfes 1200. Po strance védecké jest tspéch
sjezdu zajistén. -Doslo 49 praci ke vSem otdzkdm, o nichz méa sjezd
jednati. Referaty budou pfidéleny v nejbliz§i dobé. Také tisk publikaci
bude dokencen co nejdfive. V téchto dnech rozesilaji se pfihlasenym
tlastnikfim prvni puniikace. Ceskd vysokad $kola technicka dala sjezdu
k disposici fadu mistnosti, takze vSechny sekce budu zasedati v jedné
budové. Toliko zahajovaci schiize bude se konati na Stadioné v Kou-
nicové ulici.

Vlada republiky byla pozadana, aby dcastnikim sjezdu byla po-
skytnuta .dovolena nezapocitatelna do dovolené pragmatikalni, Mini-
sterstvo zeleznic povoli tcastnikiim na sjezdovou legitimaci slevu jizd-
ného. O byty ucastniki jest postarano. Dr. Karel Kizlink.

Mara — Pecirka. Kuriosni nalez kmetského soudu v tiskové pii
sochatre Mary proti Dru Pecirkovi, vzbudil znacny rozruch a fadu
kritik. Byl tu odsouzen pisatel, ktery podrobil nepfiznivé kritice umé-
lecke dilo pro urdzku na cti jeho ptivodce. Jde tu zfejmé
o mnepravou aplikaci trestniho zakona. Ale mnechceme rozhodovati
spornou otazku, kdo je tu vinen, zda kmeti nebo zakon, ktery je nastolil,
Tze vSak doufati, Ze takovych rozsudkit vice jiz vyneseno nebude. Jinak
by totiz bylo pak jen véci stavovské cti a hrdosti lidi urcitého odvétvi
kulturni cinnosti, at uz je to véda & uméni ¢i co jiného, chtéji-li
svoje nazorové spory vyrizovati si v ramci svého odvétvi literarné,
nebo chtéji-li s tim jiti pred kmety. Je totiz jisto, Ze podle nazoru
projeveného v rozsudku byla a bude zaloZena nékterd ze skutkovych
podstat §§ 487 az 491 tr. zak. mnohou literarni polemikou nebo kritikou
v oboru véd. Ale zde uz mtizeme byti zcela jisti, ze nikdo z lidi védy
nebude svoje nazory hajiti zalobou u kmetského soudu. —n—

Masarykova sociologickd spoleénost ustavila se dne 12, ledna
t. r. v prednaskové sini sociologického seminaie filosofické fakulty
university Karlovy. Ustavujici valnou hromadu zahajil jménem poda-
vatelfi stanov univ. profesor dr. B. Foustka, ktery byl také pritomnymi
povéfen fizenim schiize. -

V zahajovacim proslovu pozdravil prof. dr, Foustka tucéastniky,
ktefi se seSli pocCtem, opravdu hojnym, jménem Socidlniho dstavu
Ceskoslovenské republiky a zejména jeho prvé sekce pro. theoerticka
badani, kde byla znovu ozivena a dovedena k realisaci mySlenka, za-
lozit sociologickou spolecnost. Zalozeni Masarykovy sociologické spo-
lecnosti jest skutek jisté vyznamny. DovrSuje se jim urcitd ¢ast snazeni
védeckého ve smyslu kolektivnim. Teprve kdyz studia toho kterého
oboru v nékteré zemi dospéji urcitého stupné, poméry vedou prirozené
k tomu, ze se ustavuji instituce, jez shromazduji vSechny védecké
pracovniky daného oboru a vedle toho umoznuji pfistup 1 SirS§im
vrstvam, touzicim po prisluéném odborném vzdélani. A na ten stupen
dospéla koneéné u nas i sociologie. Zijeme v dobé krasné a Stastné,
v dobé, kdy je mozno a nutno tvorit novy zivot politicky, socialni, ho-
spodafsky i mravni. Ale je tu spolu doba plna kvasu a neurovnanosti,
zhavych problémé a dilezitych otazek, pro jejichz feSeni je tfeba
dobrych, pevnych smérnic, které mfizeme ocekavat od sociologie. Mi-
nime-li to se svou demokracii vazné, potiebujeme, aby se vzdélani
sociologické rozsSifeni co nejvice. Zdar demokracie zavisi na rozieseni
jejich problémti a nesnazi. Moderni demokracie musi byti kompetentni,
povolana demokracie. Tuto demokratickou povolanost vytvoriti po-
wvinna jest predevsim sociologie tim, Ze poucuje o podstaté lidského
zivota spolecenského a statniho, o zékonech spolecenské organisace
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a o spolecenském vyvoji. A k tomu ma prispéti i nova sociologicka
spolecnost, vyvine-li se v organ, ktery bude prostredkovati mezi vé-
deckou theorii a mezi racionalni praksi politickou, zalozenou na vé-
deckych zakladech.

Dr. Chalupny promluvil pak o vzniku a ukolech soc1olog1cke Spo-
le¢nosti. Vzpomnél “Chelcického a nasich buditelfi; pripomnél, ze sy-
stematicky pocal u nas pracovati v sociologii prvy Masaryk. Ukolem
spolecnosti bude oziviti zdjem o sociologii cinnosti publikaéni i pied-
naskovou.

Pak preCteny a vzaty na védomi stanovy a sdéleny pozdravné
projevy fady odbornych pmcoxnikﬁ Prof. M. ]J. Sapoval, freditel
Ukrajinského sociologického tstavu delsim proslovem tlumoéil pozdrav
této instituce Ceské sociologické spolecnosti.

V dalSim jednani bylo usneseno, vydavati sociologickou knihovnu
a vysloviti panu presidentu republiky diky za svoleni, aby spoleénost
nesla jeho jméno.

Predsedou zvolen byl univ. prof. di. B. Foustka; &lensky prispé-
vek stanoven 20 K¢ rocné, pro studenty 10 K¢ roéné.

Na posledni své schtizi zabyvala se spoleénost reSenim otazky
oy studiu sociologie na ceskoslovenskych Skolach, Predseda prof. dr.
[Foustka zahajil debatu prednaSkou »Sociologie a demokracie<. Roz-
hovoru se zacastnili pak prof. V. Cizek, dr. Kupka, prof. dr. Kral, dr.
Kohn, doc. dr. Hendrych, prof. dr. Macek, dr. Chalupny a ruski pro-
fesorka OmelCenkova. Debata vyznéla v ten smysl, aby studia socio-
logickﬁ byla vybudovéna na vysokych Skolich rozsahlej$im zpfisobem
nez dosud, na stfednich Skolach pak aby souo]ogle byla samostatnym
predmétem jen v nejvyssi tridé, jinak aby k sociologickému pojimani
jednotlivy ch jevit bylo prlhllzeno v konkrétnich prednaskich ucebnich.

(Clenské ptihlasky pfijima red. Aug. Zalud, Smichov, 1165.)

Dr. Jindfich.

Program II. Sjezdu Ceskoslovenskych pravnik@i v Brné 1925 V-
konny vybor stanovil program pravnického sjezdu takto:

Sobota, 30. kvétna vecer slavnostni predstaveni v Narodnim di-
vadle v Brné: Janackova »Jeji pastorkynac. (Stran zajisténi listka
obrafte se na dra Antonina Sixla, asistenta prav. fakulty, Brno, Sme-
tanova 10).

Nedéle, 31. kvétna. Dopoledne v 9 hod. zahajovaci plenarni schiize
v sale Stadionu. Zahajeni jednani v sekcich. — Odpoledne 15—18 hod.
pokracovani jednani vy sekcich.

Pondéli, 1. Cervna. Dopoledne jednani v sekcich. — Odpoledne
pokracovani jednani v sekcich. 17. hod. zavérecni plenarni schiize
v aule ceské techniky. — Vecer 20. v sale Stadionu slavnostni banket.
(Kuvert 35 K¢ pro 1 osobu, prihlasiti se u dra Sixla).

Utery 2. cervna eventualni vylety na Macochu, slavkoyské bo-
jisté, hrad Pernstejn a pod. (—v—)

O problému parlamentarismu prednasel dne 6. dubna v brnénské
» Ethische Gesellschaft« prof. Hans Kelsen z Vidné. Zminil se
predem o t. zv. krisi parlamentarismu a o mamitkach parlamentarismu
z ruznych stran c¢inénych, pfi Cemz zdiraznil, ze zalezi na stanovisku,
s néhoz parlamentarismus se kritisuje. V kazdém pripadé vSak stejné
jak se stol. 19. byl boj o parlamentarismus bojem o svobodu, tak
dnes otazka parlamentarismu jest existencni otazkou demokracie viibec,
Parlament znaci totiz jediné mozny kompromis mezi mySlenkou svo-
body a pozadavky rozvitého socialniho zivota, v némz bezprostiedni
demokracie jest neuskutecnitelnd. Vyvojem jest nanejvy$ mozno zvy-
Siti ingerenci voli€stva na tvorbu statni vuale (instituce referenda, ini-
ciativa lidu, kontrola poslanci voliéstvem skrze pravné organisované
politické strany, tfebas navrat imperativniho mandatu je nemozny).
Ani princip odbornych parlamentid ani stavovskd organisace nemfize
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odstraniti alternativu autokracie — demokracie t. j. parlametarismus,
ponévadz vzdy nad témito organy odbornymi musil by v nejvyssi
instanci rozhodovati opét parlament. v nasem smyslu a ony by zf-
staly organy v podstaté poradnymi. Kritice téchto v posledni dobé
Casto navrhovanych systémfi vénoval prednésSejici znacnou cast svych
vykladi. Parlamentarismus a s nim princip majority (ktery nelze
smésovati s vladou majority) umoziuje svobodu kompromisu, k némuz
nuti pravé existence mensiny. VétSina a menSina musi se dorozuméti,
nebot svoboda demokracie jest svobodou sociilniho miru.

Celd zajimava prednaska jednoho z nejvétSich zijicich statovédet
vyznéla, jak vidno, v projev optimistické viry v zZivotnost principu par-
lamentarniho. —n—

Vystava primyslové propagandy. Ustav ku podpofe pramyslu
prazské obchodni a zivn. komory, poradda vy umélecko-primyslovém
museu tuto pozoruhodnou vystavu reklamnich a propagacnich pro-
stredkd, jichz uzivd moderni primysl a obchod. Jsou zde plakaty, bro-
zury, ceniky, prospekty a jiné reklamni tiskopisy firem (také zeleznic)
domacich, némeckych, francouzskych, anglickych, americkych, §véd-
skych, Svycarskych atd. Myslim, ze v této mezinarodni soutézi reklamy
palmu vitézstvi si odnéaseji kollekce reklamnich plakatt velkych rissko-
némeckych kovodélnych podnikfi, u nichz najdeme velmi casto vy-
tvory uméleckych hodnot, kdez se uplatiiuje nova krasa stroji a dél
moderni techniky. Nez i mnohé domaci podniky se mohou tu vykazati
znamenitymi reklamnimi prostredky. Rezny.
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Dr. Karel Engli§, Narodni hcspodafstvi. (Prirucka), Brno 1024.
Nakl. FrantiSek Borovy v Praze, 16°, 610 str., cena K& 50— Knizka,
kterd zevné i vnitfrné vymyka se z obvyklé tézkopadné Sablony bézné
u nas pro knihy védecké. Jest v pravdé »priruckou« formatem a — pres
veliky pocet stran — i objemem, ktery nikoho predem neodstrasi, a ko-
neéné jasnym byt zhuSténym zpisobem podani obtizné latky, kterym
stava se pristupnou — az na nékolik nejobtiznéjsich kapitol — SirS$im
vrstvam inteligence, ba i vhodnou uéebnici pro stiredni Skoly. Obsahuje
vsechny hlavni poznatky z celé¢ho komplexu véd narodohospodatskych,
tedy nejen z theorie narodohospodatské, ale i ze vSech politik a z fi-
nancni védy. V tom pravé spociva jeji prakticnost a prospéch toho, kdo
po ni sahne, ze nabude diakladného pouceni z celého tohoto velikého
odvétvi védniho. Ze bude kniha téz dobrym voditkem a zakladem
studia pro kandidaty prav, je nesporné.

Tolik o knize jako o praktické pfirucce a o jejim vyznamu peda-
gogickém. Ale kniha tato jest kromé toho i udalosti védeckou. Je pravé
udélem mnasich — prozatim snad — malych pomért, ze pri velikych
védeckych podnicich literarnich musime spojovati rfizné tcely. Pri-
tomna kniha jest dokladem toho, jak dobfe je to proveditelné. Neni
tézko si predstaviti, jak by asi vypadal védeck¥ systém védy narodo-
hospodarské od téhoz autora s celym odbornym aparatem, s literar-
nimi odkazy, s védeckymi polemikami atd. Ale vzniklo by dilo ob-

jemné a nepristupné, tésici se pozornosti jen hrstky — u nas tak malé
— odbornikfi. A proto asi autor — od néhoz jisté lze se v budoucnu
naditi i takového cisté védeckého systému — volil stfedni cestu a po-

dava dilo, z néhoz jsou nam patrny jeho nazory ke vSem otazkam
védy ekonomické. Z velké casti nalézame tu jeho nazory z dfivéjsich
jeho dél (»Socialni politika¢, »Penize«, »Zaklady hospodarského my-
sleni«), ale ani zde se prosté neopakuje, nybrz mnohde novou formulaci
i novymi postiehy svoje ‘vyklady obohacuje, Jinde pak ¢teme jeho na-



