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v Š ude ta 111, kde státní orgán jednal v přesvědcení, že aplikuje 
prá vní normy československého právního rádu Jako místní kumpe­
tence tohoto orgánu právním ř:í.dem stanovené, hyl o. čes k o s 1 0-· 

vell s k é· stá t ní úze m í. Potud stanovisko teoretika, Jenž kon­
statuje, že s hlediska čsl. právního řádu ode dne Z. /XI. 191~ území Zť-
111.ěpisně politických celků Lech, Moravy, Slezska a Sloveuska jest 
-považovati za čsl. státní území. Nic více nemůže poznati z právního 
řádu, chce-li zůstati důsledně juristickým. Naproti tomu prakLlk apli­
kující dnes právní řád na konkretní skutkovou podstatu, jež vyžaduje 
přesného h:šenr odpovídaiícího stavu dnešního, do detailu jdoucího 
právního řádu, může býlí přiveden do rozpakl! následkem tehdejší ne 
tak přesné textace právního i~ádu, takže bude nucen z dúvodú, vše­
obecně řečeno metajuristických,sS) sáhnouti k výkladu, iehož přesnost 
bude na úkor jeho právnické immanentnosti. Proto je důležitým rozli­
šo at postavení teoretika, nevázaného ničím při pozná vání právního 
řádu, leč logickou dúslednostÍ, oproti praktikovi aplikujícímu právní 
řád a nucenému podříditi někdy svoje svobodné poznúní důvodúl11, 
.1)]yncucím z ltče1u právního řádu, tQtiž !)řesné jeho aplikaci, 

(Dokončení pl'íŠ tě.) 

z P R A VY. 
Náš právnický sjezd. ]( e konci tohoto měsíce sejdou se práv­

lÚCŽ českosloven,ští l'e společnúm rozhovorům o ožehavých 
otázkách právnických a s tátověcleck~jch. Stan e se tak na le­
tošním s.tezdu československých pl!CÍ'vniků v Brně ve dnech.. 
30. a 31 . května Cl 1, června o letnicích, N epocltgbujeme, :že 
tento právnický s.fezd druh~í co do počtu, první vsak za trváni . 
l'epllblikU a naši znuuudobgté samostatnosti bude také p r v TI í 
lak účastenstvim , ·tak i debatami, Neni zajisté jJotřebi, aby 
byla našŽ1n právníkům. připolnínána morální povinnost zúčast­
nili se počtem co neihoině.i.~im. Právníkům, I,leH mají tvořiti 
elitu těch, kdož řídí spl,ávu státu, zna.ii .Ťcho úkolq a poža­
davku obyvatelstva měroll ne.idetailnějši, není .iistě toho třebo. 
ltle ani snad několik těch chvil vZl'ušen~ích tlí slavnostních 
dni přiná.~elícich sebou určitá nrpohod U ces!!-l nenúlž. e omllI-, 
viti toho, kdo by nechtěl býti rušen ze svého l 'Udu od psacího 
.stolu, stelně jako nf'ní přípustnu námitka: vždyť nemám tam 
co dělat. Právník zaJisté má b~íii povšecbně informovón o všech 
odvětvích, aebas Dlllže býti specialistou .jen v fediném z nich, 
V tOln právě tkví přednost našeh.o stavu pj;ed ostatními, .že 
našíln ObOl'eln .ll'. právo, zasahu.iíci do ne.il'ozmClnitějšich stél' 
denního života, Proto odtrhněte se na třídenní lhůtu od ohra­
ničené své působnosti a nechť není Jediné s.iezdové otázky, 
l~,tť1'á bq Vás neza.iimala. Jistě, že noleznete mnoho novéhu, 

:iO) Jmenuji na pio. zásadu právní ji s toty, j ež j e j edním z politických 
motivl1 určuj ících aplikaci normy. 
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o č .fste při speciálním studiu nemělí UHi kdq ::>c zajímati. Ne bol 
,_o a o 10In .isme také pevně přesvědčeni ~- .že všichnirefe­
renti, debatéři a vůdci sjezdoví se přičini, aby s.fezd byl n ejen 
pl'uNim co do účasti , nybl~ i kvality přednesen?Ích p rací . 

Po dol)ll si ezdovébo zasedáni musí ustoupili stran ou všech ny 
zálnl !] oso bní) ne boť .tele o věc společno u. B rn o láká k e svť 
návštěvě fako zeměpisný sUed republiky) svou novostí i mlrt~ 
dou ja1:11ltoll , o n íž jsm e až do pře vl'a tu marně zápasili. Láká 
.sejíti se s dl'llhy společné práce a - lasl nol least - i s vě­
tově jedinečné k 11ásy n edalekého brněnského Krasu si ne­
cháte ufUi? 

Proto: nu shledanou o letnicích v Brně! T am spo lečn oll 
pracÍ zajistíJne našemu sjezdu p ln?Í z d a r ICao 

Dvě rozhodnutí nejvyššího soudu. P r axe čas to a odůvodn ě n ě n a ­
ř íká n a n es t á lo u a n eji s t ou judika turu n ej vyšší h o so u d u. Pi-íklad Lt by lo 
by lze uvés ti c elou i- adu a le s t ač í , p oukážem e-li p o uze n a tuto m a lou 
)Jká:;;:l<L1: V úř e dní sbírce n ejv yšš íh o soudu v p os ledním seš itě by la 
uvei- ejně n a dvě ro zh odnutí a t o p od čí s l em 3644 (rozh odnutí ze dne 26. 
bi- czn a 1924, č . j. R v . 1. 1438/23) a p o d č í s l em 3657 ( rozhodnutí ze dne 
.si7. březn a 192 4, č _ j . R v . 1. 15/2-+) . V o bou pi-íp a d ech š lo o r ozsah man­
že lovy pov innos ti a lim entaó1i podl e § 91 obč . zák. Vš imněte s i, ž e 
r o:z h o dnutí vyd a.! t ent)rž sen á t (č i niko li ?), a v r ozdílu č~sovém p o uze 
j edno ho dn e. V pi'vém případě s en á t r ozhod l, že p r o roz hod nutí o t ázky 
pi-iměř ené v)Tživ y nunže lč iny n ení rozhoduj ící p racovní síl a, možnost 
p ráce n ebo pi-íl ež itos t vý dělku , n)íbrž j e dině kutečně doc íl en)T pi-íjem, 
a že př i vyměřování výž ivn éh o nut n o bráti pi-iměřený zi-e t e l k mu­
žovým osobním pomě rům , a p i- ej ím a je t ot o s t anovisko ni žšíh o so ud u, 
zamítl žalobu manže l č inu n a v)Tž iv n é, p okud m an že l b y l bez zamčs t­
nání, j ežt o Pr)T n ení-li m ožn o p oskytova ti v)'ž ivn é, p ci m ijí nárok že- . 
nin. - Ve druhém. svém r ozh o dnutí d e n n a t o, zauj a l s t a n o­
v isk o p r á v ě o p ač n é. Jměním p o dl e § 91 obč . zák. dlu žn o r oz­
umě ti n ej en jmění h o tové n ebo dúc h o d, n)rb rž i pouhou pracovní ZPLt­
sobilos t, a pojem jm.ě ní zahrn uj e v sobě veš k eré vý dě l ečné možnos t i 
čl schop nos ti , j ež manže lovi j sou dosažiteln y _ Pi-i t om p rS' n ep ad á n a 
váhu, že m an že l j es t t o u dob o ll bez zaměstnání , n e bo ť j de p rý o t av 
přech o dný, j en ž krcmě t oh o p h nál ež it é vů li a snaze manželově i ph 
nyně j š í n o uzi o prác i j s t od st r anit elný, a j en ž h o n eosprave dl ií. u je, 
a by oprávněn)T n ár ok m a,nže lky n a v)Tž iv L1 by l zk rác en. - Tedy j ednou 
nárok n a výž ivu nev)r dě l ečn os t í In <1 nže lovou zanikne, a d en n a t o n e­
v)r d ě l cčnos t , r esp . n ezaměstn a nos t m anže lova n ení důvodem k tomu, 
a by n á rok n a v)' ž iv n é bylo zkrácen o ! Nevidí n ejvyšš í soud sám, že 
sám seb e připravuj e o nutno u věd eckou autoritu ? A konečně b y lo za­
po třeb í \~ úi- ední sbírce ve dl e se b e uve i- ejií.ovati t a t o r ozhodnutí ? Co 
m á por aditi advok á t s tr a ně, pi-ijde-li h o v t ét o věc i požád ati o rad u! 
Jis tě, že nikd o n echce,' a by spory b y ly sázk o u do lo ter ie, a pi-áli 
b y ch om si, aby n ejvyšš í so ud j ako s měJ-od atn)r vykl ad at el zákonů ve~l 
p r ax i ve sporn ýc h věc ech j ednotně, s právn ě a v duch u zá k on a. N eJ­
v y šš í soud sám mě l by žárli vě dbáti t ét o své fakti ck é pi-eva hy, avšak 
zd á se n ám, že n epronikl a sn ad dos ud dos t a tečně sn aha, bý ti tím to 
m aj ák em spravedln os ti. Byl o by n aš ím vroucím přáním, aby pi-íp ady 
t akové s e n eop akovaly, a t o v zájm.u sam é právn í b ezp ečnos ti . dnk. 

Reforma polského zákona autorského. Ta ké Po lsk o na st oup ilo 
r efo rmu a uto r sk ého zák on a. Osn ova j eh o, schvá lená m inis t e rsk ou radou , 
k t e rá b y la n y ní př e dložena sněm. u , vzt ahuj e se n a všec hna díl a lit '2-
rárn í, hu deb ní i v)"tva rni ck á a t ak é n a umě l ecký . prLtmys l, p r áce t ech­
ni cké, vei-e j né p i-edn ášky a po d . Právo pLtVo d covské mú býti dědičné 
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ve lhůtě 30leté po smrti autora. Vyskytly se však i hlasy a snahy pro-
dloužiti tuto dobu až na 40, ba i 50 let. Čao 

'Promoční řeč. Jistý pražský denní , list upozornil na zjev, že do 
děkovných řečí doktorů právě p romovaných , se dostávají passy, k t eré. 
t~iln rozhodně nepatří. Tím, byť i jen nepřímo, upozornil onen časopis 
na otázku. kterou nutno řešit v celé její šíři : na otázku vhodnosti či 
nevhodnosti obšírn)7ch řečí právě promovaného universitního pos lu­
chače. Promoce zbyla. (vyjma snad méně slavnostní immatrikulace) 
jako poslední z řady fakultních slavností sti-edověkých, solenních sice~ 
ale mnohem více interních nežli jest dnešní typický život fakultní. Aby 
pak nově povýšený dok:or svou pi-ípadnou elokvenci nemusil omezo­
vati na pronesení pouhých tří slůvek: spondeo et polIiceor, byla mu 
dána možno st prosloviti gratiarum actio, poděkovati těm, kdož při­
spěli k jeho povýšení na akademickou hodnost. Pro pořad, v jakém 
jest děkovati, jest dokonce šablona, jejíž úmyslné přestoupení bylo by 
jistě značnou netaktností. Ovšem můie mladý doktor počet osob, jimž 
cbce děkovati, omeziti na nezbytné minimum nebo naopak rozšířiti. 
lest výhradně věcí osobního vkusu a taktu, pokud chce řečník pro­
bírati svoje vnitřní vztahy k různ)7m svým dra'hým a milým osobám, 
jímž jest k vděčnosti zavázán, před pub likem, sezvaným i náhodným, 
ale vlždy cizím (protože slavn(ostním !). ~irší význam však má, když 
nově proll10vaný kandidát pronáší řeč, jež s typick)7m poděkováním, 
byť sebe více rozšířen)Tm nemá téměř nic společného; jsouc odrazem 
jeho momentních názorů, ne-li dokonce nálad. Bývá pak zakořeněným 
předsudkem, f-e zejm,éna právn íkům uložena jest delší promoční řeč 
téměř za povill110st. Jestli však připadá právníklim lví podíl v úkolu 

' vésti život spolkový a zvláště politick)', byl by špatným právníkem 
ten, komu by byla promoce jedinou příležitostí, aby »se vymluvil«. 
A má-li takov)' ch příležitostí více, jest věcí jeho volby, aby si nevy­
bral pi-íležitost nevhodnou. Tu není pochyby, že promoce jest velmi 
nevhodnou příležitostí pro demonstrační (a to jest vždy, neboť jest 
slavnostní) p rojevy jakéhokoli druhu, zejména dokonce pro projevy 
politické. Jin)" jest pi-ípad, kdy jest promován zral)T muž, uznaný po­
litick:)T vůdc e, jenž byl zbaven dosaženého již doktorátu dle zákonů 
persekučně proti němu použitýcll. Pak ovšem právě tato příležitost 
jest vhodnou pro politickou demonstraci a b)Tvá také tak inscenována. 
Ale jakékoli podobné projevy z úst mladíka. právě ukončivšího uni­
versitní studia, jsou těžkým pokleskem proti první ctnosti intelligenta, 
proti sebekritice. A , dále proti schopnosti oceňovat situaci. Promovaný 
musí si být vědom, že není subjektem starobylé ceremonie, jejíž cere­
luoniálnost v dnešní době ještě více vyniká, nýbrž jejím objektem. Pro­
dlužuje-li 'tuto ceremonii nějakým extempore, nehodícím se v její 
rámec, musí nezbytně celkov}' dojem ústiti v dojem trapného údivu 
a trapnosti vůbec. To potvrdí ka,žd)T objektivní divák, jemuž promoce 
nejsou vzácností, i když leccos z toho dojmu přičte na vrub případné 
trémě i-ečníkově. Ovšem jest nezbytná v)7jimka -: tohoto pravidla . To 
tehdy, když jest nějaká zvláště významná přílezistost, kdy promovaný 
jest jaksi representantem celé velké čtlsti studu j ící intelligence, kdy 
tedy jest mu jaksi objektivně uloženo, aby tlumočil něco, k čemu by 
snad subjektivně nebyl zvlášť oprávněn. Ale takov)Tch zvláštních pří­
ležitostí jest velmi, velmi málo a čím starší fakulta, čím je zacho­
zenější ten akademick)T stroj, tím jich bude méně. Uznávám, že také. 
právnické proslovy se mají příznivě lišiti od ostatních běžných pro-

. slovll promočních. A není to mal:), úkol: ukázat určitou pohotovost, 
obeplout bezvadně ú skalí plných titulatur, volit správnou intonaci h lasu. 
Hic Rhodus hic salta! I to se podaří málokomu. -1 K.-

Druhý sjezd českoslovenkých právníků v Brně. 30. a 31, V., 1, VI. 
1925. Přípravné práce sjezdové ch}' Jí se ke konci. O Velikonocích 
předneslo předsednictvo sjezdu panu presidentu republiky žádost. aby 
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převzal protektorát sjezdu. V těchto dnech byla rozeslána pozvání 
právnickým korporacím v republice i v cizině. Potě~itelné j es t, ze v CI­

zině jeví se o s jezd značný zájem. J e zaji š těn a účast vynikajících 
právníků francouzských a polských'. Z Ra,k6uska přislíbil účast pro­
fesor Kelsen. 

Účastníků jest pi'ihlášeno přes 1200. Po stránce vědecké jest úspěch 
sjezdu zaj i štěn. ·Došlo 49 prací ke v~em otázkám, o nichž má sjezd 
j ednat i. Referáty budou přidě l eny v nejbližší době, T aké tisk publikací 
bude dokončen co nejdříve. V těch t o dnech rozesílají se přihlášeným 

• -účastníkům první p UU1 IKace. Česká vysoká škola t echnická dala sjezdu 
k di spos ici I-adu místností, takže v~echny sekce budu zasedati v jedné 
budově. T oliko za'hajovací schi'lze bude se konati na Stad i oně v Kou-
11icově ulici. 

Vláda r ep ubliky byla požádána, aby účastníkům sjezdu byla po­
skytnuta dovo lená nezapočítatelná do dovolené p ragma tikáln í. Mini ­
s t erstvo železnic povolí úča s tn íkům na sjezdovou legitimaci slevu jízd-
n éh o. O byty účastníků j est postaráno. Dr. Karel Kizlink. 

Mára - Pečírka. Kuriosní nález kmetského soudu v tiskové při 
sochaře Máry proti Dru Pečírkovi, vzbudi l zn ačný rozruch a řadu 
k ~·itik. Byl tu odsouzen pisatel , kt erý podrobil nep1-íznivé kritice umě­
}ecké dílo prol urážku na ct i j eh opů v o cl c e. Jde tu zi-ejmě 
o nepravou ap likaci trestního zákona, Ale n echceme rozhodovati 
spornou otázku, kdo je tu v inen, zda kmeti nebo zákon, který je nastolil, 
Lze však doufati, že takov:§'ch r ozsudlctl více již vyneseno nebude. Jinak 
by t otiž bylo pak jen věcí st avovské cti a hrdosti lidí určitého odvětví 
Kulturní činnosti, ať už je to věda či umění či co jiného, chtějí-li 
svo je n ázo rové spo ry vyřizovati si v r ámci svého odvětví literárně, 
n1:!bo chtějí-Ii s tím jíti před kmety. Je totiž jisto, že podle názoru. 

-projeveného v rozsudku byla a Lud e založena některá ze skutkových 
podstat §§ 487 až 491 tr. zák. mnohou literární polemikou nebo kritikou 
v oboru věd . Ale zde už můžeme býti zcela jisti, že nikdo z lidí vědy 
nebude svoje názory hájiti žalo.bou u kmetského sou du. -n-

Masarykova sociologická společnost ustavila se dne 12. ledna 
t . r. v přednáškové síni sociologického seminái'e fi lo sofické fakulty 
university Karlovy. Ustavující valnou hromadu zahájil jménem pod a­
vat elů s tanov univ. profesor dr. B. Foustka, který byl také přítomnými 
pověřen řízením schůz e. 

V zahajovacím proslovu pozdravil prof. dr. Foustka . účastníky, 
kteří se sešli počtem, opravdu hojným, jménem Sociálního ústavu 
Československé r epubliky a zejmén a j eho prvé sekce pro th eoertická 
bádání, kde byla znovu oživena a dovedena k realisaci myšlenka, za­
ložit sociologickou společnost. Založení Masarykovy sociologické spo­
lečno,sti jest skut ek jistě významn;. DoYr~uje se jím určitá část snažení 

. věd eckého ve smys lu kolektivním. Teprve když studia toho kterého 
oboru v některé zemi dospějí prčitého stupně, poměry vedou přirozeně 
-k tomu, že se ustavují inst ituce, jež s hromažďují všechny vědecké 
pracovníky daného oboru a vedle toh o umožňují přístup i širším 
-vrstvám, toužícím po p1-íslušném odborném vzdělání. A na ten stupeň 
dospěla konečně u ná s i sociologie. Žijeme v době krásné a šťastné, 

-v době, kdy je možno a nutno tvoi'it nový život politický, sociální, ho-
spodářský i mravní. A le je tll spolu doba plná kvasu a neuľovnanosti, 
žhav3Tch problémů a diiležitých otázek, PľO jejichž i'ešení je třeba 
·-dobrých, pevných směrnic , které miižeme očekávat od sociologie. Mí­
níme-li to se svou demokrac ií vážně, potřebujeme, aby se vzdělán í 
'sociologické rozšíření co nejvíce. Zdaľ demokracie závisí na rozřešení 
jejich problémů a nesnázÍ. Moderní demokracie musí býti kompetentní, 
povolaná demokracie. Tuto demokratickou povolanost vytvořiti po­
v inna jest především sociologi e tím, že poučuje o podstatě lidského 
.života s polečenskéh o a státního, o zákonech společenské organisace 
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a o spol ečenském vývoji. A k tomu má přispěti i nová sociologická 
spo lečnost, vyvine-li se v orgán, který bud e prostředkovati nJezi vě­
deckou theorií a m ez i racionální praksí politickou, založenou na vě-
deckých základech. . 

Dr. Chalupn)7 promluvil pak o vzniku a úkolech sociologické spo­
l ečnosti. Vzpomněl ' Chelčického a našich buditelú; phpomněl, že sy­
stematicky počal u nás pracovati v sociologii prvý Masaryk. Úkolem 
polečnosti bude olŽiviti zájem o soc iol ogii činností publikační i před-o 

náškovou. 
Pak pi"ečteny a 'vza ty ' na vědomí s tan ovy a s děleny pozdravné • 

projevy řady odbon1J)TCh pracovníkú. 1 roL :M. J. Šapova l,; ředitel 
V kraji'l1ského sociologického ústavu delSím proslovem tlumočil pozdrav 
té to in stituc e české sociologické společnosti. 

V dalším jednání bylo u sneseno, vydávati sociologickou knihov11lt 
a vysloviti p anu pres id entu republiky díky za svo lení, aby společno s t 
nesla jeho jméno. 

Předsedou zvolen byl univ. prof. cl~. B. Foustka; členský příspě­
vek s tanov'en 20 Kč ročně, pro s tud enty 10 Kč ročně. 

) Na poslední vé sc húzi zabývala se společno s t resením otázky 
o studiu soc iologi e na československ)T ch školách. Předseda prof. dr.. 
Foustka zahájil debatl; pi"ednáškou )) Sociologie a demokra:cie «. Roz­
hovoru se zúcastnili pak prof. V. Čížek, dr. Kupka, prof. dr. K.rál, dr. 
Kohn, doc . dr. fr endrych, prof. dr. Macek, dr. Chalupn)T a ru ská pro­
fesorka Omelčenková. D ebata vyzněla v t ell smys l, aby studia socio-· 
logická byla vybudov2na na vysok)'ch školách rozsáhlejším způsObem 
n ež dosud, na s tředn í ch školách pak aby socio logie byla samostatn)Tm 
předměten]. jen v nejvyšší třídě, jinak aby k sociologickému pojímání. 
jednot1iv)Tch jevúbylo přihlíženo v konkrétních pi"ednáškách učební~h. 

(Členské přihlášky přij ímá r ed. A ug. Žalud, Smíchov, II65.) 
Dr. Jindřich. 

Program II. Sjezdu československých právníků v Brně 1925. V)7-' 
konný výbor . st anovil program právnického sj ezdu takto: 

Sobota, 30. května večer slavno stní pi'-edstavení v Národním di­
vadle v Brně: ] anáčkova »J eji pa s to rkyi'í.a «. (Stran zajištění lís tkLt 
obraťte se na dra Antonína Síxla, asistenta práv. fakulty, Brno, Sme­
tanova 16) . 

Neděle, 31. května . Dopoledne v 9 hod . zahajnvací plenární schúze' 
v sále Stadionu. Zahájení jednání v sekcích. _ . Odpoledne 15-18 hod _ 
pokračování jednání v sekcích . 

P.ondělí, I. června. Dopoledne jednání v se kcích. - Odpoledne 
pokračování jednání v sekcích. 17. hod. závěrečná plenární schúze: 
v aule české techniky. - Večer 20. v sále Stadionu slavnostní banket .. 
(K uvert 35 Kč pro 1 osobu, phhlásiti se u dra Síxla). 

Úterý. 2. června eventuální výlety na l\1Iacochu, slavkovské bo-
jiště, hrad Pernštejn a pnd. (-v-) 

O problému parlamentarismu pi"ednáš el dne r. . dubna v brněnské 
»E thische Gesellschaft « prof. Han s K e I sen z Vídně. Zmínil st: 
předem o t. zv. krisi parlamentarismu a o l1ámitkách parlamentarismu 
z rúzných stran činěných, při čem ž zdúraznil, že záleží na stanovisku ,.. 
s něhož parlamentari smus se kriti suje. V každém případě však stejně 
j ak se stol. 19. byl boj o parlamentarismus bojem o svobodu, tak. 
dnes otázka parlamentarismu jest existenční otázkou demokracie vúbec. 
Parlament značí totiž jedině možnÝ kompromis mezi myšlenkou svo­
body a požadavky rozvitého sociálního života, v němž bezprosti'"ední 
demokracie jest neuskutečnitelná. Vývojem jest nanejvýš možno zvý_· 
šiti ingerenci vo.Jičstva na tvorbu státní vúle (instituce referenda, ini­
c iativa lidu, kontrola poslancú voličstvem skrze právně organisované 
politické strany, třebas návrat imperativního mandátu je nemožný) _ 
Ani princip odborných parlamentú ani stavovská organisace nemúže: 
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odstran iti a lt ern ati-\"Ll au tokrac ie - demokracie t. j. parlametarismus, 
poněvadž vžd y n ad těm it o o rgány odb orným i musil by v nejvyšší 
instanci r ozhodova ti opět parlament v n ašem smyslu a o ny by zú­
·taly o rgány v podstatě porad ným i. K riti ce těchto v poslední době 
často navrhovan}"ch systémll věn oval pí'ednášející značn ou čá s t sV}lch 
v)rkladL1. Pa rl amenta ri smu s a s ním princip majority (který nelze 
směšovat i s v ládou majority) umožňuj e svobodu kompromisu, k němuž 
nutí pr ávě ex ist ence m enšiny. V ětš i11 a a. m enš in a musí se d o rozuměti , . 
neboť svúboda demokr aci e, jest svob odou sociáln ího míru. 

Celá za jím a\"'á předná š ka jednoho z nej vě t ších i.ijících s tátovědc ii 
vyzně l a, j ak v idn o, y pro jev o pt im i:-; ti cké víry v životnost principu par-
lamentá rn ího. -11-

Výstava průmyslové propagandy. Ústav ku podpoře prLlmyslu 
pražské obchodní čl ŽiVIl . komory, pořádá v umě l ecko-prúmyslovém 
museu tuto pozoruhodnou v)'s tavu r'ekl amních a: propagačních pro­
s tředkú, ji chž užívá mod erní prúmysl a obch od. Jsou zde plakáty, bro­
žu ry, ceníky, prospekty a jiné rekl am ní tiskopi sy f irem (t ak é železni c) 
domácích, německ)Tc h , francouz ských , angli ck)Tch, am erických, šv~d­
sk)Tch, šV)ICarSk}ICh atd . ~tI:yslím , že v t éto mezinárodní so utěži r ekl amy 
pa lm u yítězs tví s i odnáše jí kollekce r eklamn ích plakátú velkých ř í šsko­
německ)T c h kovoděln)T ch podnikú, u nich ž najdeme velmi často v)r­
tvory umě l ec k)rc h h odn ot, kd ež se upl atií.uj e nová krása s trojú a dě l 
moderní t ec hniky. Než i mnohé do mácí p od niky se mohou tu vykázati 
znamenit)rmi r ek lamním i p ros ti"edky. ReŽn)T. 

LITERllTURf\. 
Dr. Karel Engliš, Národní hospodářství. (Pi"b"učka), Brno 1924. 

N ákl. Franti šek Borov)' v P r aze, 1611
, 610 str. , cen a Kč 50'-. Knížka, 

k ter á zevně i vnitřně vy myká se z o,bvyklé těžkopádné šablony běžné 
II nás pro knihy věd ecké . J est v pra1Vdě » pi"íručkou « forinátem a - přes 
veliký počet str an - i obj emem, který nikoh o pi"edem neod straš í, a k o­
n ečně jasn~lm byť zh u š t ěn}Tm zplt sobem podání ob tížné látky, kterým 
stává se přístupnou - až n a n ěkolik n ej obtížnějš í ch kalpitol - š irš ím 
vrstvám int eli gence, ba i vhodnou učebni c í pro sti"ední školy. Obsahuj e 
všec hny hl avn í poznatky z celého k ompl exu věd hárodohospodářsk}'ch , 
tedy nejen z th eo ri e n á ro.dohospodářské, ale i ze všech politik a z fi­
nanční vědy . V t om právě p oč ívá j ejí pr aktičn ost a prospěch toho, kdo ' 
po ní s áhne, že nabud e dúk ladnéh o poučení z celého toh oto velikého 
odvětv í vě dníh o . Že bude kniba též dobr)lm vo dítkem a základem 
studia pro kand idáty práv, j e neciJo rné. 

Toli k o kni ze j ako o praktické příručce a o j ejím významu peda­
gogickém . A le kniha tato jest kromě t oho i událostí vědeckou . J e právě 
údě l em na š ich - prozatím sn ad - malých poměrlt , že pi"i velikých 
věd eck)T ch podnicích lit erárních musíme spoj o,va ti rúzné úč e ly . Pří­
tomná knil1 a j es t dokl adem toh o, j ak dobře j e to proveditelné. Nen í 

·tě.žko s i př e d s t av iti , jak by as i vypadal věd eck~ systém vědy národ 0-

h ospodář sk é od téh ož auto r a s celým odborným aparátem, s lit erár­
ními odkazy, s vede c1<:.)im i polemikami atd. A le vz nikl o by díl o ob­
j emné a ne pří stupn é, těš ící se p ozornosti , j en hrstky - u nás tak m alé 
- odborníklt. A pro to asi autor - od něh ož ji s tě lze se v budoucnu 
nadíti i takového čistě vědeckého sy stému - volil střední cestu a po­
dává díl o, z něhož j sou nám patrny jeh o názory ke všem otázkám 
vědy eko nomické. Z ve lk é části n alézáme tu jeho názory z dřívějších 
jeho děl ( »Sociálni politik a «, »Peníze«, »Zákl ady h ospod ái" ského my­
šlení «), a1"e alli zd e s e pros tě neopakuje, nýbrž mnohd e novou formulací 
í novým i postřehy svoje 'výklady oboh acu j e. Jinde pak čteme j eho n á-


