
'yzvednutí vlastně jedinéh 
)anovníka atŽ na postavení 
• - budováním absolutis111u 
~ení zvláštního úřednického, 
n'ými i špatnými stránkami. 
i na jeho služebníky padal 
mÍJno jiné) tvořena zvláštní 
[lad ostatní občanské stavy. 
dospěly již svého vyvrcho­
své úřady takovou ochra­

:a pozdější reakce nemuselo 

hu trestáno dle ustanovení 
tí (§~ 68.-75., 279). Ono 
(a jeví se zde zcela zřejmě 
se úřadu ať dálo se i proti 

)0 bylo donucovánÍ1n úřed-

.íředníka jest na př. v Italii, 
;tj tohoto deliktu řádné vy­
y dotčen)Tmi .. 
ál se násilím, vyhro.žovánínl 
, 99., 312. tr. z. Ustanovení 
edině ta k, že vzrostl počet 
tředkú ohrožení dle rozvití 
liná větší změna udála se 
. dubna 1854, Č. 96. ř. z., 
e, Vvdání tohoto cís . naři-
ochi:ana úřadll, jako spíše 

)52 odevzdány sch,vere Po­
'estáni měla dříve vrchnost 
;tála zde bez vlastní trestní 
solutní stát zcela nemožn)'T. 
la své policii Prugelpatent. 
úřadů proti zlořádůnl jich 

803 poskytnuta ve stejném 
I., což dá se lehce vysvět­
eště v té době nejvíce tento 
'lši potřeba jeho trestání. 
lě ~ 311. o pokusu svádění 
leslo se celé vylíčeni pojetf 
II konstitučních a nyní též 

I raně republiky přidána je­
:teré úmyslně jednají proti 
1 provádění sabotují. 

t:1.jící v sobě obavu, že by 
'chické názory vzki'isiti do 
tÍ, jeví se v zák. na ochranu 
anovnické rodiny, podporo-
povinnosti oznámiti takový 
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návrat a dále v rozkazu na odstranění z veřejn)Tch lníst pomní­
l<ů , obrazů atd., upOlnínajících na dohy 1110narchie . 

16. Jinou zajímavou okolností zákona na ochranu repu­
bliky , je zo.stření trestu na zneužití tisku ve s~něru, 1?roti ně,muž 
zákon na ochranu republiky byl vydán, a dale moznost zasta­
viti list, byl-li několikráte pro takové útoky trestán. Druhou 
podobnou zvláštností je zrušení působnosti porot na tyto de­
likty proti republice, ať byly spáchány jakýmkoliv způsobem , 
a Iiahrazení jich zvláštníll1 státním soudeln. Kdysi svoboda 
tisku a poroty považovány za jednu z nejbezpečnějšíc?' zášti! 
práv občanských proti llloci vládní, nyní v ?emOkraCl!, .~{dyz 
lid Sáll1 sobě vládne pomocí sV)Tch zástupcu, odstranU]l se 
tyto ochrany jako buď zbytečné nebo snad i škodlivé. Po­
znalo se totiž, že to, co bylo kdysi v~Thodné pro lid, když nehyl 
zdrojem státní nloci, nýbrž pouze objektem jejhl1, na němž 
uskutečňovaly se různé spahy panovníklL a co tyto snahy 
omezovalo v " jejich čisté libovllli , st:1.Io se převratem mocen,­
skireh poměrů domněle bezpř'ednlětnÝll1 nebo zústalo i v no­
vém ústrojí rozkladn)Tm prvkem . 

17. Přehlédneme-li celý vylíčený V~TVOj, vidíme, že idee trest­
ního zákona vždy pokulhávaly za ideami ústavního z,řízení. 
A. však i toto opozdívání nebylo všude stejné. Nejll1enší jevilo se 
II oehrany při,mo ústavních institucí, poněvadž zde nedostatečná 
ochrana nejdříve padala do očí a zároveň měla zabarvení poli­
ti cké . .Jinde, kde vúdčí idea zákonll nebila tak do očí. zůstaly 
dlouho nezměněny, třebas úplně v odporu s duchem zákonú no­
vějších, hlavně ústavnieh . 

z P R" VY. 
Senát. O osudu senátu ,jest tedy rozhodnuto -- bude roz­

puštěn sOllčasně s poslaneckou sněmovnou. Uvažujeme-li o t0111 -
to faktu, naskytá se nálH několik otázek. Předně ovšem: Jest 
předčasné rozpuštění senátu ve shodě s ústavou? Odpověď na 
to. .test snadná: Jest, neboť ~ 81: odst. 1, stanovi zcela přesně, 
že president republikU má Pl1ávo ro:pollMěti sněmovny . Táže· 
lne-li se však, zda to odpovídá i tendenci ústovy, neni odpověď 
.tiž tak snadná. Obě sněmovny nWŤÍ složeni v podstatě ste.iné, 
takže ne.tvýznačllěiŠím rozdílem ,jest vlastně, že podle ústavu 
volebni období senátu .test osmileté, poslanecké sněmovny však 

. . ~estileté. Ústava na to tedy pomý.šlela, že volby do senátu budou 
.iindu než do poslanecké sněmovny, takže bude moci nastati 
.šestileté. O' stava na to tedy pomýšlela, že volby do senátu budou 
dílné složeni. Tomu však má býti nyní zabráněno. Ostava, 
ZlDlOŽiíuiíc rozpuštěni senťítll, chtěla zalisté poskytnouti presi­
dentu I'epubliky, I'esp. vládě prostředek, abl./ rázem odstraněn 
byl konflikt vzniklý blld mezi oběma sněmovnami, nebo mezi 
senáten1 a vládou. Nic takového se však nuní nestalo" POSUZil-
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jeme·-li klidně to,' co se nyni v Národnim shromážděni děje, C! 

.srovnáme to s poměry v jiných státech s degi parlamentární 
historii, do.ideme prostě k tomu důsledku, že nestalo se nuní 
.celkem nic vážného, nýbrž že poslanecká sněmovna trpí nemocí, 
která stíhá každq zákonodárn(f sbor ke koncž volebního období 
,o která se naz(fvá předvolební nervosa. Nemoc ta provázena 
jest vždy těmi z.ievy, které se n~rní ob.ievu.ii i u n ás : Vše posu­
zuje se z hlediska nastával Ecich voleh, řízení parlamentních 
prací vymyká se znenáhla z. rukou vlády, l e-li vláda složena 
z několika stran, ob.ievu';í se tendence odstředivé, proto.že každá 
.strana chce si opatřiti působivé polební heslo. Je-li to pochopi­
te lné v poslanecké sněnlOuně, není ton1U tak u senátu, a do.ide-li 
nyní i k rozpuštění senátu, pak l est to len přiJ'ozen(fm důsledkem 
naši parlamentární praxe, za které byl senát pokládán za pouhou 
dependenci poslanecké sněm_ovny, a od něhož se očekávalo, že. 
bude prostě schvalovati to , na čem poslanecká sněmovna se 
usnesla, čemuž též senát až na nečetné a nepříliš významné 
výjimky dostál. --- Nyní dosMvlÍ tedU senát odměnu za svou' 
slabost, za to, že m.nohdy, ač si bUl vědom, že usnesení posla­
n ecké sněn10vny lest nesprávné neb neúčelné; přece .te schválil 
a to i tehdy, když z průtahllnehl'ozžlo žádné nebezpečí . Bude 
l'ozpuštěn, abu na příště při odchylném složení od poslanecké 
sněmovny nevzpružil se snad k intensivně}.§í práci a nechtěl 
účinněji VYllžíti svých ústavnich prán. Čeho tedu při rozpuštění 
senátu jest litovati; .test to ta okolnost, že není to žádná velká 
lnyšlenka, která k tomuto kroku vede, núbJ'ž pouhá snaha, aby 
senát nestal se nepNjemn(fm kontrolorem prací poslaneck(; 
sněmovny, používale plně svých práp. .fe. 

Nový president nejvyššího správního soudu. Po smrti vynikaj ícíh o 
zakladatele a budovatele československého nejvyššího správního soudu­
dra Ferdinanda Pantiička postaven byl v čelo tohoto tribunálu dosa­
vadní II. pre",ident docent dr. Emil Hácha. Hách a jest v)r značná osob­
nos t v právnickém světě českém. N a\rodil se 1'. 1872 V Trhových Svi­
nech, svo ji praksi prá1Vnickou započal j ako advokátní koncipient, po­
zději byl ve s lužb ác h zemského výboru českého . R. 1916 byl p,ovolán 
k n ejvyšš ímu sp rávnímu dvo ru soudnímu do Vídně, po převratu se 
v rátil d o Prahy jako senátní president československéll o nejv. správ­
ního soudu. Roku 1920 h abilitoval se n a pražské práv nické fakultě pro 
obor s r ovn ávélc ího práva správníllo. Zde vynikl zejména n a základě svoji 
pronikavé a u nás ojedinělé znalosti právních poměrii cizích státt':l, 
hlavně anglických. - Hácha j e t edy významnou os,obností právě tím , 
že v sobě spojuje právního praktika i th eo r etika, nejvyšší s t o li c i soudní 
s katedrou universi tní a tím i !vý-hody obou: nrohloubenost th eoretick ou 
a ovládání potřeb praxe. A jako 1TI11 že býti n ejvyšš í sp rávní soud hrdý n a 
to , že v j eh o čele st o jí člen u čite l skéh o sboru Almase Matris, t ak i on a 
mt1že se h onositi tím, že z její katedry pl-ennáší president jedné z obou 
nejvyšších stoli c ap likace práva. - Právnictvo československé uvítalo za -
jis t é jmenování presidenta Háchy velmi sympati cky. -n-

Hugo Grotius (1625-1925). Ter. Maura znám)' verš o knihácb a 
jejich osudech ( »Habent sua fata libelli «) nemúže naléz ti sn ad vhodněj ší 
ilustrace nad knihu, j ejíhož tří sto l e tého výročí vzpomíná letos cel~­
kulturní svět a ,r prvé i-adě věda práva m ez inárodníb o. J eto sp is Ho­
lanďan a Hugona Grotia (Huig de G r oot) »De iur e belli ac 
1) a c i s I i b rit r e S«, jenž vyše l 1'. 1625 (s věnováním Ludvíku XIII. , 
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králi .francouzskému!) a 
mezinárodníh04:. J ej í os 
noho odvětví vědeckéh 
opory. Objevila se v 
b y l v trosiách , ale dal 
V tomto zmatku stala se 
postupně vyn\stal nov)' 
s tatě dodne,s. 

Historie umožúuje 
}'{Ímské imp e rium 
bvět n epoznalo potřeb 
N aproti tornu s tř edolv 
v protivě k státní uni 
'i-ádu. Tento poskytla 
vitelka j ednoty všeho 
moc se opíral římský c 
vedlnosti. Tento dru 
postupně od století 
formace j ako kon ečn 
ránu sm rtelnou. Na tr 
tiově, aby vybudovala 
s trukce práva m eziná 
a nalogy, v anglických 
nímu vykazujícímu ch 
státní moc í, kteréžto 
právu mezinárodním. 
myslném schválení vš 
dectví mužú práva 
» hoc (= ius humanum) 
Latius autem patens est 
multarum voluntate . 
111lum ius r epperitur 
dici solet, omnibuS! g 
tium pari modo, quo 
monio peritorum «. Na/ 
tiani «!) systém mez' 
.čl naturalisty. Ch r i st 

. jeho v)fznamnými žáky 
Světová válka zdá 

sys tému práva mezi 
jeví se touha postoupi 
nadstátní. Dnešní Spole 
Maxima, o níž snil už 

11 s tátníkú snažících se 
kOlVé, oni iuris periti, 
tovém p rávním řádu j 
konečný článek prá 
Kel sen vhodnější 
die Theo.rie des Vč) 
verenity a rýsuje p 
světového řádu, než 
·d oxum hoc videbitur ii 
factis iura aestimanh. 

Ovšem síla tradice 
udržovati právo me . 
ti'-em i sty lety Grotius. 
tiOVlL s tále v plné akt 
mezinárodního právníh 
t ě j š ího nad tento kolís 
Iudiemi nového řádu s 
uvě domiti , že mo.num 
že 'vy tvořil a systém n 
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státech s del.šf pW'lamentál'ní 
důsledku, že nestalo se nuni 

mecká sněmovna trpi nemocí, 
Dl' ke koncž volebního období 
rvosa. Nemoc ta provázena 

~ í obievHŤi i u nás: Vše pOSll-
voleh, řízeni parlamentních 

ou vlád~T, .ie-li vláda složena 
ncr odstředivé, protože každá 
)lební heslo. Je-li to pochopi-
tomu tak u senátu, a dojde-li 
to jen přil'ozen(fm důsledI:em 
byl senát pokládán za pouhou 
a od něhož se očekávalo, ž€ 

em. poslanecká sněmovna se 
nečetné a nepřilžš významné 
tedq senát odměnu za svou' 

'fil vědom, že usnesení posla­
~b neúčelné, přece ie schválil 
rozilo žádné nebezpečí. Bude 
~ glném složení od poslanecké 
ntensivně}.ší prácž a nechtěl 
rán. eeho ledq při rozpuštění 
rnost, že není to žádná velká 
ede, n!Íbrž pouhá snaha, abg 
nll'olol'em prací poslaneck(; 
l'áp. fe , 

ího soudu. Po smrti vynikajícího 
ého nejvyššího správního soudu, 
I v čelo tohot.o tribunálu dosa­
lcha. Hácha jest význačná osob­
)~il se r. 1872 v Trhových Svi-

Ja}<o ~dvokátní koncipient, po­
'u ceskellO. R. 1916 byl povolán 
límu do Vídně, po převratu se 
t československého nejv. správ­
la pražské právnické fakultě pro 
~ vynikl zejména na základě svoii 
právních poměrů cizích stáHL 

rýznarr.mou Ots,obností právě tím; 
heoretlka, nejvyšší stolici soudní 
)bou: prohloubenost theoretickou 
I)Tti nejvyšší správní soud hrdý na 

sboru A Imase Matris, tak i ona 
přerl.náší president jedné z ob ou 

Tllictvo československé uvítalo za-
ni sympaticky. -n-

Maura známý verš o knihách a 
«) nemůže nalézti snad vhodněj š í 
ho v:)r ročí vzpomíná letos cel:)" 
I mezinárodního. Jeto spis Ho­
e Groot) »D e i u r e bel I i a c 
25 (s věnováním Ludvíku XIII. , 
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králi francouzskému!) a získala svému autoru čestný název »otec práva 
mezinárodního «. Její osudy právem m ožno nazvati historií celého j ed­
noho odvětví vědeckého, jemuž po skytla tehdy pevného východi ska a 
opory. Objevila se v době , kdy starý systém mezinárodní sprawedlnost i 
byl v troskách, ale daleko ještě nerýsovaly s'e základy sy,stému nového. 
\! tomto zmatku stala se kniha Grotiova krysta.Ii s ačním centrem, z něhož 
postupně vyrústal nový systém mezinárodního práva, který trvá v pod­
s tatě dodne,s. 

Historie umožňuje nám chápati dalekosáhlý v:)'znam díla Grotiova. 
f{ í. m s k é i m per i u m svojí universáinos tí objímající celý znám ý 
.s vě t nepoznalo potřeby v elkorysého sy s tému práva mezinárodníh o. 
Naproti tomu středolvěká roztříštěnost j ednotlivých státních útvarll , 
v protivě k státní universálnosti římské, volala pHmo po jednotícím 
;i-ádu. Tento poskytla po ji sté etapě v)rvojové c í r k e v jako pi-eds ta­
vitelka jednoty všeho křesťanstva s pa,pežem v čele, o jehož ducho'vní 
mOc se opíral 1-ím,ský císař jako výkonný orgán světové křesťanské spra- ' 
vedlnosti. Tento druhý, mezinárodní systém v dějinách lids tv'a počínal 
postupně od století XIV. kolísati v e sv}'ch základech, až konečně R e­
formac e jako konečný člán ek v i;etě zu příčin zasadila této soustavé 
Tánu smrtelnou. Na troskách tohoto systému bylo souzeno knize Gro­
tiově, aby vybudovala nový systém práva mezinárodního. Jeto kon­
strukce práva mezinárooního jako pr á va e x a n a log i a (law by 
analogy, v anglických systémech), a to vzhledem k právu vnitrostát­
nímu vykazujícímu charakteristlcký znalk vynutitelnosti svého obsahu 
státní mocí, kt eréžto charakteristikon odpadalo při takto k011struovaném 
právu mezinárodním. Autoritu svoji mělo zakládati toto právo v jedno­
myslném schválení všech nebo aspoií. většiny národů a opírati se o svě­
dectví mužll práva znalých. » Est erg0 4: , praví Grotius (1. 1., c. 1. , § 14.) 
» hoc (= ius humanum) vel civile, vel latius patens, v el arctius . .. . 
Latius autem patens est ius gentium, id est, quod Gentium omnium aut 
multarum voluntate IVlim ob1igandi accepit, Multarum addidi, quia vix 
111lum ius repperitur extra ius naturale, quod ipsum quoque gentium 
(lici solet, omnibusl gentibus commune , ... Probatur autem hoc iu s gen­
tium pari modo, quo ius non scriptum civile, usu continnuo et testi­
monio peritorum 4: . Na/ tomto podkladě budovala škola jeho žáků (»Gro­
tiani «!) systém mezLnárodního práva stojíc uprostřed mezi positivisty 
.a naturalisty. Ch r i s t i a n VvT o I f a Em e r i ch ' de Vat tel jsou 

. j eho v:)Tznamn)rmi žáky éť pokračovateli. 

Světová válka zdá se býti meznikem tohoto třetího hi.storického 
systému práva mezinárodního. Od mezinárodního práva ex analogi a 
jeví se touha postoupiti k právu mezinárodně vynutitelnému organisací 
nadstátní. Dnešní Společnost Národů zdá se býti zárodkem oné Civitas 
Maxima, o níž snil už Grotit"tv žák Ch. \ ,Volf, Snahy tyto jeví se n ejen 
u státníků snažících se prakticky zameziti příští války, n:)Tbrž i teoreti­
]<Olvé, oni iuris periti, v něž skládal Grotius svoje naděje, vidí v svě­
tovém p rávním řádu jako vrcholné nadstátní organisaci logicky nutný, 
konečný článek právního systému vůbec. Proto nemohl voliti Han s 
K e I sen vhodnější motto k své knize »Problem der Souveranitat und 
die Theorie des V61kerrechtsc, v níž boří dosavadní dogma státní su­
verenity a rýsuje pe,rspektivy nové, logicky neotřesitelné jednotnosti 
světového řádu, než motto z knihy Grotiova žáka Ch, Wolfa: »Para­
doxum hoc videbitur iis, qui nexum veritatum non prospiciciunt ct ex 
factis iura aestimant «. 

Ovšem síla tradice a egoismus velkých národll budou j eště dlouh o 
udržovati právo mezinárodní na onom základě, j ak ho postavil před 
třemi sty lety Grotius. Třístoleté jubileum zastihuje tedy knihu Gro­
ti ovu_ stále v plné aktualitě tam, kde tato pokouší se klásti záhady 
mezinárodního právního řádu . Historie dneška nezná problému důleži­
tějšího nad tento kolísajíc mezi sta'rým systémem Grotiánským a nre-
1udiemi nového řádu světového. V takov:)' ch okamžicích je vhodným si 
uvědomiti, že monumentálnost knihy Grotiovy z r. 1625 s počívá v tom , 
že 'vytvoi"ila systém n o v ý. V . Vybral. 
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Ženevský protokol a garanční pakt. Leto~ní jednání podzimního 
zasedání Sva,zu , Národů nebudí jii tolik pozornosti a .tolik nadějí p aci­
fism u jako loni . Loni ienevský protokol stanovil obligatorní arbitráž 
a proskriboval jakýkoliv útok na někt e rý stát. Ti, kdoi touií po defi­
nitivním mí ru nemohli, l eč vítati toto .posílení n1.oci nejvy~~ího m ezi­
národního o rgánu. J e t p{-íznačno, ie byl dílem pokrokovj'Tch a sociali­
s tick~Tch živltl ce lé Evropy. Jména osob, kter é byly j eho kmotry, mlu v í 
sama: H erriot, Macdon a ld, B en e~, Politis. Av~ak právě ienevský pro­
toko l byl jedno u z hl alvních příčin pádu Macdon aldovy 'v lády v Angli i 
a tento pád přinesl zase ztroskotání celého protoko lu . Pro A ng lii ov~em 
otázka byla svrc h ovaně choulostiva. Protokol byl by ji případně za­
vazova l intervenovati z rozkazu SvazLl N árodú proti Bulharsku, kt er é 
by bylo napad lo Jugoslavii a v ice ve r sa, nebo pro ti Maďarsku , m ají­
CÍ mu spor tř eba s Rakouskem. Velká Brit an ie sama i Irsko by se snad 
nevzpečovaly takové intervenci, vědouc e, že j so u-li v j ednom koutě 
Evropy nepořádky , trpí tím celj'T kontinent včetně A ngli e. Jinak v~ak 
kolonie. Poslední desetiletí přines la silné rozvinutí autonomi e dominií , 
kte ré v.íc a více n abývají rázu samostatných republik, pojených s Velkou 
Brita nií pOUZE' páskou někt e rj'Tch ekonomi ckých a mocenskY-ch (ochrana 
řídce obydl ené A ustrali e) zájmů . Zejména počínaje mírovou k onferencí , 
sn aží se dominia míti v rukou i zahra,ni ční politiku, n áleiejíc í dříve 
Velké Dritanii. Byla t edy n ev rai iva na t o, Ze by měla; po př. zasahovati 
do záleiitostí e/vr op skj" ch . Této okolnosti, - kte r á by se d ala konečně 
odkliditi - ui}l anglickj'T imperi ali sm , n enáv d ějící ostatně jii protokol 
pro jeho ome ze ní s uverenity Velké Britanie princip em ob ligatorní 
a rhitráie. 

J akmile však padl protokol, n as t ala zn ovu o tázka" jak zab ezp eči ti 
stabilitu ev r opských poměrů a za ji stiti , že iádný ze státii nenap adne 
sOlJseda ozbro jenou mocí. Předně tu šle o Německn Maďarsko a Bul­
harsko jsou ohklopeny státy as i s t ejně s i1n j" mi a spojenj'Tmi již d efen· 
s ivními smlouvami. A le Německo má po' jedné s tr aně Francii, j soucí 
celkově h od ně slab š í (depop ul ace, obtíie v kol onií ch) a n a druh é s traně 
Polsko, kt e ré by byl o proti případllému spo jenému útoku Německa 
a l\.uska takřk a bezmocno. Poča l o se te dy jednati a garanční pakt m ez i 
Anglií, F rancií . Německem a také Belgií. Tu se však vyskytl a n ová 
obtíi. Podstatn ou čá tí paktu měla býti demilitarisace pohraničního 
p:'tsma v Německu. J ak v~ak by molll a Francie pi'i spěti na pomoc svým 
spo jencúm v pi'íp aclu útoku Německa na Polsko nebo Česko s l oven sko? 
Neboť vstup do d emilita ri sovaného pásma jednou z mocností měl b§ ti 
eo ipso povaiován za útok n a dru hý s tát. Německo samo nabídlo, ' 
že pí-ípadné spory územní s Polskem a Českoslov en skem by byly ob­
l i gato rn ě pi'-edloženy arbitráži, nebo podrobeny přátelskému zprosti-ed­
kování Svazu N árodú. Ale to vyvolalo odpor Polska, které nechtěl o 
pi-i pustiti m oznos t, že by o hr ani cích se mělo vLlbec rozh odovati a iá­
da 10 prostě garantování hrani c. By la nadhozena myšlenka pojmouti 
Českosloven sko i Polsko do ga ranční smlouvy. Věc však narazila na 
ve to A ng li e, kt erá nec htě l a' nižádn.}i m zp-L1 sobem garantovati pol skou 
hranic i. Českos l ovensko stálo spíše stranou, n eboť m ezi oběma státy 
byl vždy ve lmi ko r ektní pom.ě r a n en í i ádnj'Tch územních sporLl. Česko­
s lovensko by mohlo b j',ti leda ohroieno pi-ipojením Rakousk a, neb o re-
st aurac í dy nasti e. , 

Nyní situ ace se vytvoi- íl a t ak, že patrně bude j ednáno o dvo u 
paktech zv l á~ tě zaručujících j ednak východní, j ednak západní hranici 
.Německa. Západní bude gara/ntována Anglií a moiná změna nebude 
vllb ec brána v úvahu. aproti tomu z novi nái- skj"ch zpráv není zce la 
jasúo, kj'Tm bude ga r antována pol ská hrani ce a jak dal ece bude při­
p uš téna moinos t j i měniti rozhodnutím nějakého intern acionálníh o 

(o rgánu. Že lc t akové smlouvě však dojde, j e zřejmo z nedávné zprávy 
O tom, že obě sml ouvy mají b)Tti řešen y v n ejuž~í souvis los ti a patrně 
vl1bec. vstoup iti jen společně v platnost. Oko ln ost, že min. Bene~ nabídl 
Německu a rbitráiní sml o uvu. jak se zdá, neobyčejně pos ílila diploma-· 
tickou s itu aci r ep ubliky, takie patrně vúbec není možno, ab y byl a ph 
jedn ání pominuta . 

Je v~ak jasno. ie t 
j e v'S'c hodiskem z nOuze 
t ečně láí na srdci eVfO 
lze do sáhnouti princip 
kter~\'m by bylo zabráněn 
mí s tě stanovením sankcí 
tomu principu vymkl, te 

Jubileum v pravdě 
a jež by mělo b§ti s lav 
níku našeho časopisu. N 
-r r áce s právníky morav 
uzná nepopÍratell1lě, jaký 
pro tříbení názorLl a j es t 
s tykLl a vzáj emném pozn 
1 kolegy ze Slovenska, i 

Ústava a státní 
stané n ové úpravě po 
vadní praksí pi-ipravuj e 
se jednalo o otázku, na 
Pok ud však ze zpráv d 
že rná bj',ti úplně opus 
nostnícll ti-íd. Je-li to 
zorniti na to, že takov 
jak z § 64 Č. 8 a. § 8IC 
čl nemLlie tudíž bez změ 

Nechceme tvrditi , 
nejúčelnější, dovolujeme 
formálně předložena, se 
11lHle opu~těn, pomj'ršlelo 
n [u'o c! československ)' si 

Exkurse semináře 
pi-ehléclnutí tamnější tre 
,dále instituce přechodné 
to doposud první exku 
púsobení na zdej~í univ 
tak i v seminárních c'vi 
nány ve dvou odděl 
prvek kriminálně po1itic 
ný brž i také . na výkon t 
s Íedních trosek krutosti 
kázniční mají b)Tti nahra 
zujícími. moderně zříz 
zemědělskS' mi, kde by 

. snad jii zdánlivě ztrace 
ního hnutí v oboru věz 
kročit, není se co obáva 

'kulturních Státll , jiclli 
j e zde zapotřebí. Tak 
ského tr es tního zákoní 
periculosita, n a které j 
V'~eobecně upl3ti1ovanou 
má býti dúvodem k opa 
l ečnost i proti zločinnosti 

Tato exkurse měla 
'výkladu, který nám byl 
ti-ebné před s tav)', která 
nutnou ži,Votnost a po 
o moderní směry v kri 

-tvrditi. ie kaidý z nás 



Letošní jedn ání podzimního 
pozo rnosti a .tolik nadějí paci­
I s t anovil obligatorní arbitráž 
~ stá t. Ti, kdož touží po defi­
'os ílení moci n ejvyšš ího m ez i-

dílem pokrokových a soc iali­
které byly jeho kmotry, mluví 
s. Avšak právě ženevsk)"T pro­
Macdon aldovy v lády v Ang-1ii 

o protok o lu. Pro A nglii ovšem. 
)toko1 byl by j i případně za­
\J á rodú prot i Bulharsku, kt er é 
I, n.ebo proti Maďarsku, 'mají­
t anl e ama i Irsko by se sna d 
~, že jso u-li v j ednom koutě 
ent \ičetně A ngli e. Jinak VŠá.k 

rozvinutí auton omie dom ini í, ' 
~ h republik, pojelr\Tch s Velkou 
ick)/ch a mocenskych (ochrana 
1 počínaje mírovou konferencí, 
niční politiku, n áleže jící d1-íve 
, ze by měl a: po př. zasahovati 
, - která by se dala konečně 

: návd ějící ostatně jii protokol 
ritani e princip em obligatorní 

znovu otázka., jak zab ezp ečiti 
že žádn )"T ze státú nenapadn e 
o N ěmeckn }/Iaďarsko a Bul­
iln}'111i a pojen)"Tml JIZ defen · 
)o jedné s tr aně Francii, j soucí 
\T koloniích) a na druhé s tran ě 
J spo jeném u útoku Něm ecka 
c j ednati Cl garanční pakt mezi 
í. Tu se však vyskytla nová 
:i demilitarisace pohraničního 
'ancie pi'"ispěti n a pomoc svým 
Polsko nebo Česko slovensko? 

3. jednou z mocností měl b)"rt i 
:á t. Německo samo nabídlo · 
Českosloven sk em by byly ob~ 
obeny přát e l ském u zprostřed­
odpor Polska, které nechtěl o 
mělo vúbec rozhodovati a žá­
adhozena myšl enka pojmouti 
llouvy. Věc však narazila na 
pú sobem ga rantovati pol skou 
lOU, neb oť m ezi oběma státy 
:lnýc h územních sporú. Česko­
řipojením Rakouska, neb o re-

patrn ě bude jednáno o dvou 
lodní, j ednak západní hranici 
19lií a možná změna nebude 
ovinái'sk)"ch zpráv není zcela 
anice a jak da lece bude při-

nějakého internacionálního 
, je zřejmo z nedávné zprávy 
v nejužší so uvi s lo sti a patrně 
ko1nost, že min. Beneš nabídl 
n eobyčejně posílila diploma,· 

lec není m ožno, aby byla pi',j 

Je však jasno , že toto l'ešení, jak se j eví galrancnnll protokolem, 
je v)rchodiskem z nouze a přípravou l' ešení dalekosáhlejšího. Komu sku­
tečně leží na s rdci evropský mír, ten vidí, že j e dině trvalého výsledku 
lze dosáhnouti principem obligatorní arbitráže ve všech p1-ípadech, 
kter~'m by bylo zabráněno hned v zárodku všem sporiim a na druhém 
mí s tě stanovením sankcí proti tomu, kdo by z egoistických dllVOclll se 
tomu principu vymk l, tedy proskr ibov tll1ím každé útočné války. 

Zd. Peška. 
Jubileum v pravdě domácí, kterého pl"es to n esmí býti zapomenuto, 

a jež by mělo býti s laveno, pl'ipaldá na počátek nového, sedmého rOč­
níku n aše ho časopisu. Neboť zahajujeme jím již p á t Ý ročník společné 
-:rráce s právníky moravskými. Kdo sleduje rozvoj našeho časopisu, 
uzná nepopírate1111ě , ja.ký dobrý vliv a velik:}' význam má toto spojení 
pro tříbení názorll a jest jediný m pi'áním nás všech, aby v utužování 
styků a vzájemném poznání zejména nyní , kdy máme ve svém stl'edu 
1 kolegy ze Slovenska, i na.dá1 e se lJokračovalo. Čao 

Ústava a státní zaměstnanci. Do veřejnosti pronikají zprávy O chy-
tané nové úpravě poměrů státních zamě stnancl1, ave shodě s dosa­

vadní praksí pl'ipravuje se O!Vlšem tento zákon v největší tajnosti, jakoby 
.se jednalo o · otázku, na níž závisí sa ma existence neb bezpečnost státu. 
Pokud však ze zp ráv do váejností pronikl )' ch možno souditi, zdá se, 
.že má b),ti úpln ě opuštěn do avadní rako usk)' sys tém j edenácti hod­
nostních ti-íd. Je-li tomu tak, pak pokládám e za svo u povinnos t up o­
zorniti na to , že takováto změna znamenú v la stně změnu ústavy, neboť 
jak z § 64 č. 8 a. § 8IC vyplÝ'vá, byl tento sys tém pi' evza/t p1-ím o ús tavou, 
a neml1že tudí ž bez změny ústavy býti změněn. 

echceme tvrditi , že dosa,vadní systém byl by snad n ejlepší neb 
nejúčelnější, dovolujeme s i však v době, kdy osnova zákona není ještě 
formálně předložena, se otázati, zda pro pi'ípad, že dosavadní sys tém 
Duele opuštěn, pom)Tšlelo se na to, aby sta.lo se tak ve formách, které 
l1~l1" o cl československý si ve své ú s t avě s tanovil pro změnu této ús tavy? 

je. 
Exkurse semináře prof. dra Miloty do Leopoldova za účelem 

př ehlédnutí tamnější trestnice, jejího zařízení způsobu výkonu trestu, 
,dále instituce Pl' echodného ústavu, při tamnější trestnici zřízeného. Byla 
to doposud první exkurse un ivers ity Komenského. Od začátku svého 
pt't sobení na zdejší univers itě snažil se prof. l'vlilota, jak v pi' ednáškách , 
tak i v seminárních C'V'ičeních, (které pro velikou úča s t mu se ly býti ko­
nány ve dvou odděleních) co nejlépe vyzdvihnouti a objasniti onen 
prvek kriminálně politického hnutí a to nejen pl'i názoru na trestání, 
nýbrž i také . na v)Tko'11 trestu. Dosavadní trestání má býti zbaveno po­
sledních tro sek krutosti; nevlídné, smysly trestance otupující kobky 
kázniční mají býti nahrazeny vzdušnými, chuť k práci a živo tu povzbu­
zujícími. moderně zříz enými dílnami, učebnami a s lunnými ko loniemi 
zemědě1sk)rmi , kde by moh li 1..;ýti napravováni a spo l ečnosti vráceni 

. snad již zdánlive ztracení její členové. Toto jest hla'vní myšlenka dneš­
ního hnutí v oboru vězeilství a kriminalistiky vllbec.· Je tř eba rá zně za­
kročit, není se co obávati snad škodlivých následkú. Všimněme si jiný"ch 

'kulturních státú , jichž snahy nasvědčují nejlép e, jak radikálních náprav 
je zde zapotřebí. Tak na př. směl)", zásah uplatňovan)T v osnově ital­
ského trestního zákoníka, jehož zásada, non n' ha re.sponsabilita senza 
periculosita, na které jeho vybudování spočívá, úplně zvrací dosavadní 
všeobecně upl a tňovanou zásadu viny. Nebezpečnost pachatele a ne vina ' 
má býti dúvodem k opatřením, kterými se má zabezpečiti ochrana spo­
lečnosti proti zločinnosti. 

Tato exkurse mě l a tedy sloužiti k demonstrování tohoto pečlivého 
'výkladu, který nám byl doposud přece jenom mrtvou literou bez po­
třebné před stavy, která by dala těmto výkladům, vyjádřeným v teoriích 
nutnou žiyotnost a potfebný" tep. Byla tedy pro ty, kteří se zajímaji 
o moderní směry v kriminalistice velmi důležitou, neboť mohu smělé 

"tvrditi. že každ)"T z nás si až doposud pod slovem žalář, káznice atd . 
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představoval nějaká ponurá sklepení , hrozné . tmavé kobky, ve kterých 
je trestanci 'těžko pykati za s·vé nerozvážné činy - že byl ka.ždý opa­
kem překvapen není třeba ani podotýkati. 

Leopoldovská trestnice byla původně (r. 1668) vys tavěna j ako 
opevněný ženský klášter. Pevnosti t éto bylo během času použito něko­
kolikrát jako kasárna, nebo zbrojnice, až teprve v novější době byla 
uherskou vládou přeměněna n a trestnici. Za republiky užívalo ,se jí 
z části jako zbrojnice a z části Jako trestnice. V důsledku zamýšleného 
zrušení trestnice ilavské (jak již referováno v Lidových Novinách z 25. 
dubna 1925) bude vojsko vyklizeno a pevnost věnována výhradně svému 
úč.elu, ku kterému se nejen svojí polohou, nýbrž také výstavbou a za-
řízením velmi dobře hodí. • 

Trestnice sama, která po odstranění vojska může pojmouti na tisíc 
trestanců, přechovává svého ča,su asi 248 do káznice nebo žaláře odsou­
zených trestancú. Zai-ízenÍ trestnice, zejména dílny, místnosti pro samo­
vazbu i hromadnou vazbu, kuchyně, koupelny atd, jsou vZ,dušné, světlé 
a udržovány v obdivuhodné a vzorné čistotě. Z řemesln)Tch prací se 
zde provádějí ve větším měřítku jednak »perské kobercec pro známo\u 
bratislavskou továrnu na koberce, dále je zde rozsáhlá sáčkárna, šev­
covna. a právě se tam zařizuje, vla'stně přemísťuj e, tkalcovna, která byla 
až doposud v Ilavě. 

Trestanci sami jsou rozděleni na ti-i t1-ídy (třídění tO,to se děje 
na základě dobrého chování při odpykárJí si určité části trestu. Něj1.­
kých předpisú v přeřazování z tl-ídy do ti-ídy zde není a závisí to úplně­
na dobrém zdání správy trestnice) . . Postup do vyšších tříd má pro· 
trestace t en význam, že v každé vyšší tř' ídě poskytují se mu větší vý­
hdidy, závisející jednak v častěj š ím styku se svými známými a to do­
pisováním nebo návštěvami a jednak v nepatrném přilepšení. Toto za­
číná až v druhé třídě a záleží v tom, že múže takový trestanec zařa­
zený do druhé třídy utratiti na tabák nebo na s laninu 2 Kč týdně,. 
v třetí třídě 4 Kč, v první nic. 

Za práci, která, obzvl áště v dílně na koberce je velmi pěkná, jsou 
trestanci honorováni velmi nepatrně (4-16 Kč měsíčně) a mohou si 
přípustnou částku podle třídy užíti pro sebe jako přilepšení. Jinak jsou 
pro snadné rozpoznání označení podle tříd a sice do druhé třídy zařaze­
ní mají na prsou vesty přišit)T jeden čenV1ený pásek, do tl-etí třídy zařazení 
dva červené pásky. Ve smyslu tohoto roztřídění jsou zai-azeni také do 
ob)Tvacích místností, kde má každý svoji slušnou, čistou postel, polici,. 
na které má položeno mýdlo, kartáček a prášek na čistění zubú. nůž, 
chléb, šaty a knihy, které dostávají ke čtení. Ve škole jsou rozděleni 
podle stupně inteligence na několik ti-íd, analfabety počínaje. . 

Z káznice byli jsnle vedeni do pi-echodného ústavu, který se na-­
a,ází docela mimo pevnost na úplně volném prostranství. Tyto ústavy 
byly předností uherského vězel1ství také již před s t átním převratem .. 
V zemích historick)Tch zavedeny teprve § 16. zákona z r. 1919 č. 562 
Sb. z. a n.Účelem této instituce je, pokud možno, zmírniti náhlý pře-­
chod ze ž ivota kázničního do ŽIvo ta po prop u štění. Slouží totiž j akési 
pi)pravě polepšeného trestance a snad nadějného budoucího člena lidské· 
spo l ečnost i pro svobod:lější život, volněj ší pohyb a práci mimo trest­
nici. Do tohoto ústavu může komise pro podmínečné propuštění dáti 
trestance, kte rý si odpykal nejméně dvě třetiny trestu a v případě do­
životl1ího odsouzení nejméně po deseti letech - není-li zde podmínek 
podr:pínečného propuštění - a trestanec vzbuzuje dúvodnou naději, že se 

_ polepší. 
Celkově budí tento ústav dojem menšího, úplně soběstačného, 

v jist)Tch odvětvích produktivního velkostatku. Hospodářských pro-o 
duktů používá se j ednak k v la stní potřebě v káznici, j edn ak se odpro-­
dávají. V)/ těžek, pokud se ho n epoužij e ku krytí nákl adú z káznice 
plyne do st átní pokladny. 

Trestanci, v l as tně ChOVéllJci přechodného ústavu, na kterých je: 

úejmě pozorovati účinky a 
zde úplně volně a jsou pou v 

Od ostatních trestanctl liší 
oděvem (kázniční trestanci 
ného ústavu barvy černé). 
čin svědčící o nepolepšitel 
kde se celý trest vykoná. 

Po přehlédnutí této ji 
obohacena neocenitelnou 
přáti, aby skvě l ), úspěch 
i v ostatních oborec h prá 

J es t nám milou povi 
la 'kavé poskytnutí této př 
vrch. st átnímu zástupci dru 
do trestnice i za jiné vz 

Z Masarykovy soci 
1.f asarykovy sociologické 
náškami, o nichž jsme do 

Byla to jednak před 
J. A. Bláhy o sociologii se 
typ českého sedláka. Sedl' 
jež jest střediskem všech j 
se lství, poněvadž kultura 
stojí půdě nejblíže, jí jest 
jest tedy nejvýznačnější 
s pťtdou a v)' živa, daná 
stranný vývoj' těl esné kon 
.ieště jest dosud soběstačn§ 
notami užitkovými. Tak je 
je sou družnější společn~/ mi 

Druhá pi-ednáška byla 
o novějších sociologick)'ch 
čeny byly zajímavou deb2.t 

Dr. Ant. Basch. M 
Sbírka předn. extense u 
vybral si thema velice 
poněvadž německá měn 
prvého . i-ádu, který bude 
hospodářskou. A obtížné, 
drobnosti, které jest těžk 
ceněny, na hospodářské 
skou pravdu, na prúvodní 
Tím pozoruhodnější- je, ja 
chvtiti charakteristické zn 
ryšech její obraz. Že se to 
rně l příležitost sledovati cel 
11sudek. 

Knížka je v lastní vylí 
Většinou omezuje :;e na hi 
z nichž publikace vzn ikl a. 
těchto fakt, která by byla 
které v předmluvě ohl ašuj 

Ho,spodářsk)T V)-voj 
nejvýraznější příklad hosp 
neboť v něm jsou shrnut 



)zné , tmavé kobky, ve kterých 
~né činy - že byl každý opa-

I ně (r. 1668) vystavěna jako 
ylo během času použito n.ěko­
~ teprve v novější době byla 
. Za republiky užívalo ,se jí 
:nice. V důsledku zamýšleného 
10 v Lidových Novinách z 25. 
lost věnována výhradně svému 
1, nýbrž také vý.stavbou a za-

vojska může pojmouti na tisíc 
d.o káznice nebo žaláře odsou­
~na dílny, místnosti pro sam('­
,elny atd. jsou vzdušné, světlé 
stotě. Z řemesln)Tch prací se 
»perské kobercec pro známo1u 
e zde rozsáhlá sáčkárn~ šev­
~mísťuje, tkalcovna, která byla 

h ti-ídy (třídění to,t; se děje 
í si určité části trestu. Něj1.­
ídy zde není a závisí to úplně 
tup do vyšších tříd má pro 
ídě poskytují se mu větší vý-

se svými známými a to do­
epatrném přilepšení. Toto za­
může takový trestanec zařa­

lebo na slaninu 2 Kč týdně,. 

koberce je velmi pěkná, jsou 
-16 Kč měsíčně) a mohou si 
:be jako přilepšení. Jinak jsou 
I a sice do druhé třídy zařaze­
Ý pásek, do třetí třídy zařazení 
:tHdění jsou zai-azeni také do 
slušnou, čistou postel, polici, 
prášek na čistění zubů nůž, 

tení. Ve škole jsou rozděleni 
malfabety počínaj e. 
hodného ústavu, který se na­
lém prostranstvÍ. Tyto ústavy 

již před státním převratem. 
~ 16. zákona z r. 1919 č. 562 
d možno, zmírniti náhlý pře­
)ropuštění. Slouží totiž jakési 
ějného budoucího člena lidské· 
;í pohyb a práci mimo trest­
) podmínečné propuštění dáti 
:řetiny trestu a v případě do­
tech - není-li zde podmínek 
buzuje důvodnou naději, že se 

nenšího, úplně soběstačného, 
)statku. Hospodái-ských pro­
~ v káznici, jednak se odpro--
ku krytí nákladů z káznice 

Iného ústavu, na kterých je: 
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úejmě pozorovati . účinky a vliv doby v káznici strávené, pohybují se: 
zde úplně volně a jso u používáni k nejrůznějším hospodái'ským pracenl. ' 
O d ostatních trestanců liší s'e jednak již zmíněnou volností a jednak 
oděvem (kázniční trestanci mají oděv barvy světlé, chovanci pi'echod­
ného ústavu barvy černé). Každý pokus o útěk, jakož i hrubší trestní 
či n svědčící o nepolepšitelnosti má za následek zpětvzetí do káznice,. 
kde se celý trest 'vykoná. 

Po přehlédnutí této jistě pozoruhodné instituce, vrátila se exkurse 
obohacena neocen itelnou zkušeností zpě t do Bratislavy. Bylo by si 
přáti, aby skvělý úspěch t éto exkurse našel na na'ší universitě p1-íklad. 
i v ostatních oborech právních. 

Jest nám milou povinností poděkovati zde p. prof. Milotovi za 
la skavé poskytnutí této příležitosti a celé arrengement exkurse a p­
vrc h. státnímu zástupci dru Ant. Kissichovi za opatření volného vstupu 
do trestnice i za jiné vzácné informace. Rup. Pinteréi. 

Z Masarykovy sociologické společnosti. Prvé přednáškové období 
::\,ľasarykovy sociologické společnosti bylo vyčerpáno ještě dvěma před­
náškami, o nichž jsme dosud nereferovali. 

Byla to jednak přednáška brněnského univers itního profesora dra 
]. A. Bláhy o sociolog ii selství. Sociologie snaží se stanoviti průměrný­
typ českého sedláka. Sedlakem jest ten, kdo vlastní a vzdělává púdu,. 
jež jest střediskem všech jeho zájmů. Je dl1ležito zabývati se sociologií 
se lstvi, poněvadž kultura každého národa vyrtlstá také z púdy. Sedlák 
s tojí půdě nejblíže, jí jest podmíněn a určován celý jeho život. Zemitost 
jest tedy nejv)7 značnější rys selského ci13trakteru. Práce, související 
s půdou a vj"ž iva , daná zemědělskj'Tm zaměstnáním, způsobuje jedno­
st rann)T vývoj tělesné konstrukce. Sedlák byl až do nedávna, někde 
ješ tě j es t dosud soběstačný. Jako člověk hospodářský jde vždy za hod­
notami užitkovými. Tak je uzptlsobován i jelJo život citový. Rodina jeho 
je s01.1družnější spoleC'nými zájmy, názory ::J., city. 

Druhá pi"ednáška byla bratislavského univ. profesora dra J. Krále 
o novějších sociologickj'rch teoriích revolučních. Obě přednášky zakon-
čeny byly zajímavou deb2.tou účastníků . Dr. Jindřicb. 

LITERI1TURI1. 
Dr. Ant. Basch. Měnová reforma v Německu. Bratislava. 192 5 

Sbírka předn. extense univ. Komenského sv. 9. - 8°, str. 56; Autor 
vybral si thema velice vděčné, ale zároveň velice obtížné. Vděčné proto" 
poněvadž německá měnová reforma jest národohospodái' ský proces 
prvého i'ádu, který bude ~V'rd)Tm ol'íškem pro celou generaci národo­
hospodářskou. A obtížné, poněvadž proces t ento je tak bohatý na po­
drobnosti, které jest těžko oceniti, aniž by byly pi'eceněny nebo nedo­
ceněny, na hospodářské snahy, z nichž nesnadno definova ti hosopdál'­
skou pravdu, na průvodní jevy, jichž vliv na celý proceS' jest zvážiti. 
Tím pozoruhodnější- je, jak autor dovedl poměrně krátkou s tudil Z -1-

chytiti charakteristické znaky reformy a podati tak čtenáři v hlavníCh 
rysech její obraz. Že se t o alutorovi podai'ilo vysvětliti, možno tím, že 
měl příležitost sledovati cel}r v3'voj z blízka a učiniti si o l edačem vlastnf 

11s l1dek. 
Knížka je vlastní vylíčení postupu měnové reformy v Německu. 

Většinou omezuje se na historická fakta. Úzký rámec dvou přednášek , 
z nichž publikace vznikla, nedovolil autorovi provésti kritickou analysu 
těchto fakt, která by byla ji s tě velice zajíma,vá. Snad učiní tak v díle, . 
které v předmluvě ohlašuje. 

H Orspodářský Vj' voj poválečný v Německu možno považovati za 
nejvýraznější příklad hospodářského vývoje v poválečném světě vůbec, 
neboť v něm jsou shrnuty nejvýraznější jevy ve formě, možno říci ". 


