
olonisHce nevzdělan)'ch ploch 

lšt>ní. vynlezují ihned nově 
~ st ustoupit do doby, až země 
situace prúmyslu musí b)"ti 
na ochranu prílmyslu (mezi 
cla nelze vyškrtnout z pro-

slq'Tch mají sledovat stmeleni 
~dování této politiky je britská 

.kdiným spolehliv)Tln odby­
~ozhodnouti; ochrana stane se 
lOspodářské politiky, protQ.že 
í bez ochranv domácího trhu 
lašuje, že organisace dělnické 
lce a že brzo pracující třídy 
nu; poznánim hospodářského 
~rálnÍ idee z poloviny 19. stol. 
! poslanec Maxton (radikální 
lill, že politiku svobodného 
íckh třid; konservatiycj chtí 
)Ď imperiální preferencí, libe­
::)Vé konkurt>llcl. » Není pochy ­
hojnost levné výžiyy , ale pr<:1-
~dyž by neměly peněz na její 
:ekce, zasahující hluboko do 
)Zřešen ani těmito, ani jin:)rmi 

)van~' milosti liberálú, hyl na 
rodní politiku a 29. října 1924 
~tremnÍlnu poválečnému. soci­
ll, labour 152, liberálové byli 
nal1dátú. K · veslu se dostá·'v:í. 
ospodářské krise tarifem bylo 
mu řešení star:\rch problémll: 
,odu) , snížení daní, brzdících 
tísně agrikl~1tury. Tento po­

řistoupil zatínl na svúj bývalý 
ogram Mac Donaldúv. Ministr 
lědělské veřejnosti k zodpo­
fit osevní plochu; iak docíliti 
dy t . .1. zvětšit as o' 10%

) ; jak 
tka a lnlékařstvi. A rolnictvo . 
vládu o vysvětlení, jak země­
'ncemi, pokládajíc jiné řešení 
to jen o 10ldém subvencování 
e clům a ZnaČn)Tm subvencím , 
nglická vlád:1 bude se starati, 
c1ůyodú hOSTWdálřsk\Tch i soci­
lni sledováliÍ zásady, nech~ti 
mědělst"Í bylo y Anglii , yh\sti 
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liberalismu, opuštčno. To uznáva,H i někdejší přísní liberálové, 
kteří v posledních volbách vedle jiných návrhi'l navrhovali r e­
formu nájemních pOměr-LI ve prospěch nájemcú a příděl půdy n e­
schopných rolníků schopným . 

Nechci z tohoto historického nástinu činiti širok~Tch závěrů; 
1nnoho pouček z něho vyvozených bylo by podmíněno zvláštnÍIni 
.anglickými poměry, jichž by nebylo lze užíti jinde. Jako bez­
večný závěr lze jen říci: Celní politika se řídila až dosud vždy 
spíše ohledy politickými a třídními zájlny, než zásadami b ezpar- ­
tijní , potřebám národního hospodářství se přizpúsobující obchod­
ní politiky. Liberální spravedlnosti se příčí, aby sQutěživost byla 
založena na špatném postaveni pracujících tříd nebo na špatné 
finanční politice státu; předpokládá do jisté nlír1' rovnost soutěž­
ních podmínek, jako lo:gicky z téhož stanoviska odmítá sna hy 
monopolní. A potud jsou dnešni názory liberálními, že cla prohi­
biční jsou dnes téměř obecně odmítána. Z toho plyne, že libe­
ralism v šil~ím rozsahu než dosud bude vyžadovati značné nivc­
lisace hospodářských i .sociálních poměrů ve vedoucích státech 
a neskonale větŠÍ mezinárodní solidarity, stabilisace mezinárorl­
ních všeobecných poměrú: otázka hospodálřská nesmí býti tedy 
komplikována mocenskÝlni snahami státú nebo názorem, že zá­
polení »na nůž « je životní nutností. Ve clu totiž byl vždy viděn 
bojovný prostředek, kalící lnezistátní styky. S matematickou ji­
stotou vidíme jen relativitu, podmÍJlěnost obchodně-politických 
pouček; pro celní politiku nelze dnes stanoviti jako praktické 
poučky nelněnné, věčné »lW(:)vdy «. Celní politika není než doplň­
kem dočasného hospodáJřského systému či lépe dočasné hospo­
dářské struktury státu uvnitř něho i vzhledpnl k cizině. A pOlněry 
ty jsou pi'"íliš složité, než aby se dnes daly řešiti nějakým jedno­
dnchým, velkorysým prostředkem. Tak ve clu co p.ředmětu ob­
~hodní politiky vidíme jen dočasnou, pomí jpjící formu nleziná­
rodních hospodářských styki'l. 

z P R ~ VY. 
I(onec našeho prvého voleného parlamentu. Máme-li už ve zvy­

l i Ll - jak fe přirozeno - uvědomiti si rl s .iist!Ími pietními úva­
lwmi doprovázeti každý prvý při pad ně.iaké periodické udá­
losti v na.~em mladém životě státním) af už 10 .isou prvé volby, 
prvá demise ministerstva, ražba pru!Ích kouovúch mincí či co 
liného) sll1ší se též zastavili nad událostí nedávných dnů) totiž 
l'ozpuštěnhn pI·véh.o z voleb vy.šlé/lO zákonodárného sboru. Po­
někud nzMvě hned na pl'Vý pohled pllsobi, že prvé volené Nú­
rodní shromáždění nekončí smrtí přirozenou, t. .i. uplynutím 
volebniho období obou sněmoven. nýbrž rozpuštěnim a to bez 
podstatnf: a občanstvenl pociťované nutnosti. U senátu pak tím 
utvoi;en [JJ'efudic, který .ie s to ode;molltř mu poslední jeho 
l'aison ď étre, t. .i. rozdilné volebni nbdohí od posl. sněmovn~J. 
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Než kdybychom llvažovali o přičinách toho a vůbec chtěli mc­
l'itorně posuzovati činnost l'ozpuštěného pal'lamentu, byla by 
to úvaha politická, nehodící se na tomto nlÍstě. 

Chcelne spíše Shl'llouti onu zkllšenosti pl'O » praktickoll 
sfcilovedu «, ktel'ých jsme za vlády odcháze.iicího parlaJnenlu 
nabyli. Vlasnil se nám především pojem denwkracie, o níž jsme 
za monarchie nemohli nabýti správné představy: Demokracie 
není vládou všech ani vládou několika, ale pl'avidelně vládon 
několika poli~iků z povolání. To n ení pl'Qvidlo nikterak překva-· 
puiící a ve stal .. ~ich dcmolaaciích asi nikterak nové, le to pros tú 
d l.lsledek toho, že politika pl'(ívě v demokracii není doménou 
vrstvy nelvyšší a ne.fbohatší. A přece .fsme si toho na počátku 
našeho státního života n ebyli dobře vědolm:. 

Druhmz zkušeností .fe poznatek, či.m se naše demokrucie 
liší od demokracií liných státu. Kdežto .iinde maií více n ebo 
alespoň dvě skupiny či garnitury politikl.l, které se molzo.uiJe 
vládě střídati tak, že l edna vládne a druhé přihlížejí a kritisuF. 
aby v případě nespokoienosti národa nastoupilq n tl l eií mi8to 
(demokrati _ . ]'epublikáni, konscrvativci - liberálové - La­
bOl.zr, pravice - kartel atd.), .isme m~l vlastně odkázáni na i e­
d inou. Pro velikou a to prolistátní oposici .fe nutna vždy koalice 
všech stran Jna.iících vůli positivně Pl'(lCovati ( t. zv. »stálo­
tvorných «) a ien uvnitř léto koolice 1SOll možn é přesuny llcb 
změny, le možné snad i .telí doplnění novými členy, ale úplné 
vystřídání .tí .finou možné n eni. 

S tím souvisí třetí zkTlšenost: Nen í aIli tak lJ elilqjch rozporů 
a rozdílů mezi příslušníky stran jako poc/na býti viditelný 
rozdil m ezi straníky a prostými občany, t. ;. mezi o bčany hlrí­
slczmi se veřelně Je některé z vládních politick~ích stran a sto­
lícíclzpod ielich ochranou a občany politicky n eorganisova­
nými. To .ie ovšem také SkOTO prostÚ důsledek skutečnosti , 
kleToll bylo nlltno předvidati hned po II zúkonění poměrnéhlJ 
voZen!: n ení politické moci než ve stranách. -n-

Profesor dr. Josef Vacek padesátníkem. Dne 17. li s top adu t. r. 
slaví profe,so r právnické fakulty university .Masarykovy dr. Jo sef V Jcek 
svo je ' padesáté n arozeniny. Profeso r Vacek n a r odil se r. I875 v Ko­
lín ě, habilúova l se r. 1908 n a Kar l ově universitě v Praze sp isem 
»Prob lém mobilární v indik ace v západo evropském právu mod erním 
a dějinn)"T j eh o V)lvoj CI. 1906, II. I908). V l-oce 1917 byl jmenován mi­
moi-ádným profeso r en1. a po založení Masarykovy univers ity s t a l se 
j edním z prvých č l e ni:t profesorskéh o sboru druhé naší právnické 
faku lty. Profesor Vacek věnovó I se u n ás p oměrně málo p ěstovanému 
oboru s rov návací pravově cly. K oboru t omu ve dla ho n ejenom znalost 
c iz íc h jazykú; a le i hlu boké poc h op ení pro soc iální ins tituce všech 
dob. J e s t oup enc em t. zv . soc iol ogickéh o směru v práv ní vědě, j emuž 
t a to s p očívá pi-ed evším .os tatním v p oznávání soc iálních poměrú, ze­
jména ve zkotlmání V)!voj e t o h o kt eréh o právního in s titutu. Neboť 
veš k er o práv o jest t omuto směru j edním druhem jevi't soc iolog ick}'ch 
poznate ln )"lm o b ec ný mi m eto dami věd duch ov)Tch . Prof. Vacek s tudoval 
po t ét o s tránce zejménl, in s tituci manželství. Pl-edevším pak velmi 
z él j íma v)"' zj ev v kulturních dějinách lid stva, totiž pronikav)T vliv náb o­
žens tví n a V)lvo j tét o instituc e. Sem patří n a prvém místě ob šírná 
práce » Pravěk a manželství « (J. Praha I912, II. I923) spoč ívající na. 

velmi podrobném s tudiu 
kají se tyto dalši práce 
že ls tví (1920) J Naše revo 
dl e názodi církve j-í m sko­
prací s lu ší uvés ti č l ánky 
lV(obilární viud ikace v p;'il 
·dium sociálních p oměrů ( I 
N a brněnské faku ltě pi­
p a.ti-í z p os led ní doby z 
1zomuni smu na Rusi «. ( 
právo cí rkevní . Z toh o to 
katolické ve světě d ějin « 
n ovan ýc h pr ac í o mali. žel 
c írkevníh o. Prof. Vacek 
rozvoj na š í mladé brněn. 
sáhl)"Tc h oborll právních i 
'pi-edseda komise pro stá 

JUDr. Rudolf Hotow 
věku. Byla-li již v denní 
,I pražské obch odn í ko 
·chceme zde j en poukázati 
:nejlepších znalcúv obchod 
činno s ti ukáza l dr. Hoto 
-politika musí vychúzeti z 
zák la dem na š í h ospodái-sk 
mysl tento právě pro sVllj 
čás t své produkc e prod ati 
co nejvíc e umožniti , a c 
dú l ežitější pro V\' VOZ náš 
pro hospodářské -:-; b~ íže ní 1 

evrop sk éh o a podunajsk~h 
,zk vét a ti jen n a ve lkém, z 
notliv)"lch Etátll je dne s 11 

umožněno spolupracovati 
sna,d již dn es pochybn o s 

Výsledky locarnské 
-z riejvýznamněj ších m ez 
\ 1 Locarnu byla uzav i: ena 
-úče l em j es t zabezpečiti t 
Locarnská kon'ference t 
'smlouvou o d Svazu N ilro 
chtě l i pro s lul~' žen evsk) 
's tránc e politické i po str 
smloúvám . Stát:\' š ly do 
že mírové smlouvy nebu 

, 'incid entu t. zv. viny n a v 
ference západní ve lm oci 
'n a změnu mírov);' ch smlu 
j sou koncipovány v jiné 
se súčastnilo dobrovoln Y 

' ús tupky byly vykoupeny 
hrozb a mi. Toho novéh o d 
·co n ejvíce vítati. Neboť 
jemném st)l1hlélsl1 :t toull' 
Z ob sahu smlu v sam otn)' 
a rbitrá že v mezináro dnícl 
jednotliv)1111.i mocnos tmi . 
známo, na jaké obtíž e te 
. .' nah o u právn:1zú i politlk 

uve renity a vúhel' pi-cd 



leh toho a vů bec chtěli me-o 
'Ilého parlamentu, byla by 
Jmto místě. 
[{lzšenosti pl"O » praktickoLI 

odcházejícího parlamenlu 
l.7eIn denwkl"acže, o níž jsme 
vné představy: Demokracže 
Ilika, ale pravidelně vládoll 
lÍ pravidlo nikterak překva-· 
i nikterak nové, i e to pros tú 

cl emokl"acii není doménou 
:'e .isme si toho na počátku 
vědomi. 

" čím se naše d emokrucže 
:dežto jinde malí vice nebo 
10 Zžtž1dz, které se moho-u ue 
d l"Llhé přihlížejí a kritisu.ii . 

1a nastoupilq na .ielí misto 
atívci - lib erá lov é - La­
mu vlastně odkázáni na i e­
posicž .ie nutna vžd y koalice 
f1ě pra.covatí ( t. zv . »stálo­
' ť ';SOfl možn í přesuny Hcb 
'ní novými č leny, ale úplné 

~J1i ani tak velikých rozporů 
ako počíná býti viditelný 
(((ny, t. ;. mezi občany hhí­
ích politických stran a sto­
ny politickq neorganisovn­
ostý důsledek skutečnosti , 
, po uzókonění poměrného 
'unách . -T!-

líkem. Dne 17. li s to padu t. L 

,y ;\,fa,sa rykovy d r . J osef V Jcek 
,cek narodil e r. 1875 v Ko­
ě unive rs itě v Praze spisem 
loevropském právu moderním 
V roce 1917 byl jmenován mi­
\1asarykovy university sta l Se 
sboru dr uh é n aší p rávnické 
ís poměrně málo pěstovanému 
)mu ved la ho nejenom znalost 

p ro soc iá lní instituce všech 
) směru v právní vědě, jemuž 
n áván í ociálních poměn'i, ze­
lO právního in stitutu. N eba( 
n druhem j evi't sociologick).-ch 
chovýc h. P rof. Vacek studoval 
lželstvi. pr-edevším pak velmi 
tva . totiž pronikavý vliv n ábo­
' atří na prvém mís tě obší rná 
1912, II. 1923) spoč ívající nrl. 

53 

velmi podrobném s tudiu pravěk)Tch pramenLl. In~tituce manž elstv í t)'r­
k a jí se tyto další pr áce Vac1<ovy: Cí rkev r-ímsko-kato li cká a man­
že ls tví (1920), Naše r evo luce Cl manž el ·tví (1920), Manže lské právo 
dl e názorů církv e i-ímsko-kato lické (B rno 1. 1922, II. 1924). Z m enších 
prací s lu ší uvésti č l ánky publikované ve »Sborník u« a »P rávníku «: 
lVfobilární viudikace v právu L-ancouzském ( 1907), P rávní vě d a a stu­
,dium sociální ch poměrů (1914), O dozoru n ad podnikem (Právník 1916). 
I a brněnské faku ltě pi-ednáší ved le svéh o v la stníh o oboru , kanlŽ 
pa.ti'-í z poslední doby ze jména publik;1c e ú spěš n)Tch ex tensí ~ ld e::t 
1<omunismu na Ru si«. (Ročenk a právnické fakulty , Brno 1922) též 
právo cí rkevní. Z tohoto obo ru vyda l :) P r ávní názo ry cí rk ve i-ím"ku­
'ka tolické ve svě tě dějin « (B rno 1. 1923). Také některé ze sh ora jme­
novaných prací o manže ls tv í spadají ovšem z čás ti clo oboru práva 
c írkevníh o_ Prof. Vacek zas louži l se vc lll1i o vyb ud ování a zdárný 
rozvoj na ší mladé brněn ské fak ul ty j ako obě t avý' u č it e l dvou rOz­
sáhl)Tch obon'i p r ávních i jako clěkan fakulty v roce 1922/23 a mí sto-
'pr-edseda komi se p r o státní zko ušky hi s toricko-právní ~ - lK_-

JUDr. Rudolf Hotowetz dosáhl dne 12. i-íjna t. r. šedesát let svého 
věku . Byla-li již v denním ti sku oceněn a jeho vynikaj ící pLlsob nost 
,T pražské obch odn í komoře i v ú i-adě mini sterském po pi-evratu, 
,chceme zd e jen poukázati n a význam jubil anta j ako jednoho z n aš ich 
nejlepších zn alcúv obc hodní politiky . Ve své př ednáškové i publicistické 
činnos ti uk ázal dr. Ho tovve tz, že naše obch odní i všecka h ospo d ářská 
'po litika musí vychúzeti z těchto zákl adů: že náš velký průmysl je 
zák ladem na ší ho spodár-ské existence i jejího dalšího rozkvětu; že prll­
n lys l t ento právě pro svůj roz sél h m usí k uhájeni svého trvání největší 
část své produkc e proclati do cizi ny a že tento nutný vývo j nutno mu 
co nejvíce umožniti , a co nejvytrvaleji c1r. H otowetz hlásá, že nej­
dů l ež itě j ší pro V)' VOZ náš jsou státy n ás tupnické a že třeba pracovati 
'pro h ospodái-ské sb;ížení naše s nimi na vytvořen í ve lkého trhu středo­
evrop ského a podunajského, nehoť ve lký průmysl jako n áš mllže trvale 
-zkvét at i jen na ve lkém, zajiš tě n ém odbyt išti ; hospodářská iso lace jed­
n otliv)'lch !"tátll je dnes nemožn á. Jest si jen pi-áti , aby jubilantu bylo 

'umožněno spolupracovati na tomto program u, o j ehož sp rávnos ti n ení 
s n a,d již dnes pochybnosti. Režný. 

Výsledky locarnské konference_ Běh em t )'Tdne došlo k jedné 
-z riejvýznamněj š ícll mezinárodních událostí po mlrové konferenci. 
V Loca rnu byla uzavi-ena řada smluv mezi jednotlivými s táty, jejichž 
'účelem j es t zabezpeč iti tyto st áty vzájemně proti válečnému útoku. 
Locarnsk á kon'ference tak pokračovala na základech položených 
·sm.1 ouvou od Svazu N árodú a u sku t ečnil a ve skromnější míře to, co 
chtě l i proslulý ženevsk)1 protokol. Její výs ledky jsou zaj ímavy po 
s trán ce politické i ·po str ánce právní. Dúležit), jest poměr k mírovým 
smlou vám. Stát:v šly do konference se samoúejmým předpokladem, 
že mírové smlouvy nebudou měněny. Zejména j asně to vysvitl o pr-i 

,. :incidentu t. zv. viny n a, válce, pr-i němž - těsně před zahájením kon­
ference západní velm oc i ve lmi rozh odně zrtmítly požadavek Německa 
'n a změnu mírovych smlu v v tom bodu. Přece však sm louvy locarnské 
jsou koncipovány v jiném duchu, než mírové smlouvy. Tu Německo 
~e súča.s tnil o dobrovolně a jako činit e l zce la rovnocenn)'" jehož 
'ustupky byly vyko upeny ús tupky s trany druhé, nikoliv vyrovnány 
'hrozbami. Toho nového ducha dlužno v evropské mezinárodní politice 
,co nejvíce ví t a ti , Neboť trvalý mír je možno zbudovati jen n a vzá­
jemném st)llhl as u ;\ t ouh y po d o h odě, niko liv na j ed nostranné moci. 
Z obsahu sm luv samo tn)lch je zajímavo, že se st av í plně na princip 
a rbitr áže v mezinárodních spo lcích a dále plně vylučují válku mezi 
jedno tli vými mocnostmi, Pokud jde o první primát, je všeobecně 
zn ámo, na jaké ob t íže t ento príncip Baráže l, <l i": už sko ro 20 let jest 
s llah o u právn :kú i po litlk ll j ej u s kutečn iti . A le obava pi'-ed omezen ;m 

-.S uve renity rl vúh ec pi-e d omeze ním akční svo body vedly k tomu. že 
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jeh o pl1sobnost byla v k e Cl mene omezena na ot~zky čistě právní. 
Nyní ale výslovně ve č1. 3 rýn ského paktu bylo stanoveno, že j ednak 
p rávní spory cestou soudní, a vše c h n y o s t a t n í o t á z k y bud o u 
pře d I o žen y s mí r č í k o ITl i s i. Nebude-li úprava navržená toutl\ 
komisí přijata stnnami, pak bude vznesena na Radu Svazu N árodl1_ 
Tu jest jediná m eze ra , ' kterou by mohly strany vyklouznouti arbitráži. 
Neboť přijme-li Rada j e d n o my s I n ě raport o otázce obsahující 
také navrhované i-ešení, žádný člen S. N. n esmí postupovati válečně 
p r o ti s tátu , kter}T se podrobí onomu r aportu. Avš ak ne n í - 1 i tento· 
raport přijat jed n o mys 1 n ě Radou, pak čl enové mají volnost 
jednati podle svého, mohou tedy i vypověděti druh druhu válku. To 
j e ustanovení ř: l. J 5, odst_ VII. smlouvy o S. N. R)T11ský pak skutečně 
také také připouští válku podle toho článku, omezuje ji však na válku 
proti prvnímu útočníku. Z toho nástinu je zřejmo, jaký má Rýnsk:f 
pakt charakter: doplúuje smlouvu o Sv_ Národl1 a dospívá k řešení 
dokonalejšímu: Tam kde smlouva S. N. nechává plnou akční volnost,. 
R)Tn ský pakt ji omezuje na zakročení proti útočníkovi. Rýnský pakt 
se tak inspiruj e dL1chem Žen evského Protokolu, jehož stěžejní zá­
sa.dou bylo, proskribovati vůbec každou útočnou válku. I jinak 
R5rnský pakt velmi omezuje možnost vá lky. Mimo právě uvedené· 
u st anovení, zná jedině d vo jí válku: obrannou a policejní. ObranniÍ­
vá lka jes t však omezena na obranu útoku n ebo vpádu a na obranu 
proti porušení d emilitarisace rýnského pásma, uložené Německu Ver­
sa il e kou smlouvou. Arbitrážní smlouva Něm ecka a Československa. 
jest ve většině bodti analogická. Neobsahuje však ustanovení o vy­
loučení vzájemných válek, takže tu platí všeobecná ustanovení smlouvy 
o Sv. N ár. Tato jsou sama o sobě do~tatečnou ochranou před válkou,. 
dlužno však litovati , že nedošlo i tu k omezení akční svobody čl. 15, 
o dst. VII. lU, pouhou intervenci proti útočníku. Pro náš stát je ne­
obyčejně dtlležitým dokumentem garanční smlouva francouzsko-česko­
s loven ská. Že vi'tbec tato smlouva byla sjednána - historie nezná. 
pi'-íliš mnoho spojeneckých smluv mezi velmocí a státem malým - ­
a že byla sjednána v rámci smluv locarnských. jest nedocenitelným 
úspěchem naší diplom acie. Má dvojí charakter: jednak se jí jaksi do­
plňuje él petrifikuj e - spíše politicky než právně - starší spojenecká 
smlouva obou mocností, jednak - opět na základě smlouvy o Sv. Nár­
- se jí doplňují ostatní smlouvy locarnské. Ve sm'louvě samotné se 
j ednak strany zavazují k pomoci a podpoře 1iV případu, že by Česko­
s loven sku nebo Francii vzniklo příl<:oří porušením závazkl1 sjednaných 
téhož dne mezi nimi a Německemc ; a že by přitom došlo k zakročenÍ' 
proti státu, útočícímu bez předchozího rozhodčího řízení Svazu N árodiL 
nebo kdyby jeden stát byl napaden na základě ' čl. 15, VIL smlouvy­
o S. N., pokud by šlo o porušení těchže závazkl1 locarnských. Tedy­
Francie se stává garantem smlouvy Československo-Německé a opačně­
Česko~lovensko &,~ra~tem R ý nského Paktu. Patrně obdobné jsou 
?,statlll ~mlouvy j lchz texty dosud nebyly publikovány. Je ještě za­
jlmaVO, ze smlouvy nezavazují britské kolonie , a Indii což je známkou, 
??z,,:oln~ P? stupující . di sparátního zájmtl politick~ch jednotliv)Tch 
C:lstI bntskeho lmpena a odtud v budoucnosti se rýsujícího rozkladu 
t éto veleříše. Úhrnem možno i-íci, že dílo v Locarnu , dokonce jest­
dobr,oll prací p;o , stabili saci ~ezinárodních poměrl1 . Již fakt, že říše 
ktera byla obavana svou vOjenskou zdatností a touhou velké částI 
sV)Tch. o ?Čantl po odčinění poráž~y, ,dobrovolně a za ústupky poměrně· 
n;znacne s~ o?ho~lal.a ' podepsatI ~avazky, ukládající ji ' vystříhati se 
v al ek se vsemi svyml sousedy a ze vstoupí nyní do Svazu N árodi'l 
u~a;uje, že povál;čná léta p1-inesla značné vystřízlivění myslí a uklid~ 
nenl takto nastal e ho bude moino využíti na řešení ' dalších problémů. 
nové Evropy. 

Zdeněk Peška. 

Styky právníků 
navázány slyky kl UllU SpO 
YSehrd s Kolem prawników 
hídku ~a. výměňu časopisů 

. Wlelee ::jzanówlly h.o 
spl eszymy podzi~kovaé '\v 
uosei i uprzejmosci. Z r 
nades~ania nam Swego 
swoje w~asne wyd.a1.vnilct1IVa. 
bratnith narodów b§dzie 
naszy mí orgalll:lacjami. Ze 
czej l~Uodziezy Swego Kraju 

. Z Právnické Jednoty 
v podzimním období tyto 
náš k a mi: dne S. li s topa 
kuci proti státu «, dne 12. li 
práva a j-ízení v ltalii «, dn 
»Vo lební a politické str a 
dZos telní p atronát v p oz 
1925' univ. doc. dr. Ra 
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vydány dva dávkové ř 
Č . 163 Sb. a ze dne 4 ,z 
dnem vyhlášení (22. č 
\'la~tně i zákon, který o 



,ezena na otázky čistě právní. 
lktu bylo stanoveno, že jednak 
y ostatní otázky budou 
bude-li úprava navržená toutC\ 
:sena n a Radu Svazu N árodů_ 
ý strany vyklouznouti arbitráži. 
ě raport o otázce obsahující 
N. nesmí postupovati válečně 

'ap ortu. Avšak n e n í - 1 i tento· 
ll, pak členové mají volnost 
>ověděti druh druhu válku. To 
roS. N . R)Tnský pak skutečně 
ánku, omezuje ji však na válku 
u je zřejmo , jaký má Rýnsk)~ 
v. Národů a dospívá k řešení 
. nechává plnou akční volnost" 
proti útočníkovi. Rýnský pakt 
Protokolu, jehož stěžejní zá-

:dou útočnou válku. I jinak 
války. Mimo právě uvedené­

Ibrannou a policejní. Obrann;i. 
toku nebo vpádu a na obranu 
pásma, uložené Německu Ver­
fa Něm ecka a Československa. 
Isahuje však ustanovení o vy­
l všeobecná ustanovení smlouvy 
tatečnou ochranou před válkou, 

omezení akční svobody čl. 15, 
útočníku. Pro náš stát je ne-o 
ční smlouva francouzsko-česko­
'la sjednána - historie nezná. 
:i velmocí a státem malým - ­
carnských, jest nedocenitelným 
larakter : jednak se jí jaksi do­
lež právně - starší spojenecká 
na Základě smlouvy o Sv. N ár_ 

rnské. Ve smlouvě samotné se 
ipoře »v případu, že by Česko-
porušením závazků sjednaných 

:e by při tom došlo k zakročen~ 
:ozhodčího řízení Svazu N árodiL 
a základě ' čl. 15, VII . smlouvy' 
hže závazků locarnsk)Tch . Tedy 
;koslovensko-Německé a op ačně' 
Paktu. Patrně obdobné jsou 
byly publikovány. Je ještě za-o 
colonie . a Indii, což je známkou· 
í.jml1 politických jednotliv)Tch 
oucnosti se rýsujícího rozkladu 

dílo v Locarnu dokonce jest­
ní ch poměrů. Již fakt, že říše, 
zdatností a touhou velké část i' 
L>rovolně a za ústupky poměrně· 
zky, ukládající ji ' vystříhati Se 

'stoupí nyní do Svazu N árodi:t 
čné vystřízlivění myslí a uklid~ 
líti na řešení ' dalších problémů' 

Zdeněk Peška. 
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Styky právníků československých s polskými. Letušního roku byly 
navázány styky kruhu spolupracovníků našich sdruženych kolem časopisu. 
YSehrd s Kolem prawników uniwersytetu Warszawskiego. Na náŠ dopis a na­
bídku na výměňu časopisů dostalo se uám této odpovedi: 

Wielce ::;zanówlly h.olego! Potwierzajqc odbiór listu Szauownego Kolegi, 
spieszymy podzifikovaé "''I' imieniu Ko a l'rawníków za przskam s~owa serdecz­
nosci i uprzejmosci. Z radoscia przyjmujelny obielnice ~zanownych Kolegów 
nadesbnía nam Swego czasopisma Všebrd i nawzajem obiecujemy nadsylaé. 
swoje wlasne . wydawnictwa. Wienymy, ze zawiqzaua Vrzyajzn mlodiezy obu 
bratni~h narodów b~dzie przyswiecaé dalszemu rozwojowi slosuuków mifidzy 
naszy mí ol'galllzacjami. Ze chce ~L.anowny Kolega przyjaé dIa Siebie i Prawni­
czej l\Uodziezy Swego Kraju zapewníenla szczerej przyjazni. 

Prezer: Borowsky p. o. 

Z Právnické Jednoty v Praze. Právnická Jednota pražská pořádá 
v podzimním období tyto pravidelné členské schůze spojené s p i- e d ­
náš k a mi: dne 5. li stopadu 1925 ,přednáší r. v. z. s. dr. GrešI »0 exe­
kuci proti s tátu «, dne 12. listopadu 1925 s. dr. Solnal- »Reforma trestního. 
práva a j-íze ní v ltalii «, dne 19. li stopadu 1925 univ. prof. dr. Mil. Stieber 
» Volební a politické strany «, dne 26. listopadu 1925 sen. pres . Flieder 
lKos telní patronát v pozemkovém pbdělovém i-ízení « a dne 3. prosince 
1925' univ. doc . dr. Rauscher »vývoj parlamentari smu v Polsku« .. 
Pi-ednášky se konají vždy ve dvrtek v malé promočni síni v Karolinu. 
(F raha-l., OVOCn)T trh 3) ' o 6. h od. veče r. Hosté vítáni . Ca. 

Mayr-Rarting a počet členů N . S. Pan prof. a senátor Mayr­
H arting je jistě z nejv}' znamnějších hlav našich Němců jak v právní. 
vědě tak i v politice. Proto je jisté dvojnáso b legitimován, aby psal. 
rozmanité »Briefe aus T sc h echoslo wakei« d o i:-í šskonémeckých práv­
nických časopistl. Již proto zdá se b)Tti k tomu legitimován, že dopiso­
vání do vážných a věd eckých cizozemských časopisů přece jen před­
pokládá pevnou basi značné kvantity vědomostí o předmětu dopisování .. 
Pan profe30r a senátor NIayr-Hartíng však napsal také do berlínského 
Deutsc he Juri s tenzeitun g (roč. 30. ( 1925), 12 Hdt, str. 947) situační. 
dopis, obvykle kverulantského obsahu, z jehož pestrého pele-mele na. 
sebe upozorní j en jedno místo: Die Geschaftsordnungen des Abge­
ord n etenh auses und des Senates - die Ved. hat ein Zweikammer­
system vorgesehen, das wenig glucklich genannt werden muss w eiL 

oeide Kammern, abgesehen VOm dem hoheren Alter fur Wahl~r und 
Gevvah lte des S enates, n ac h denselben Grundsatzen gewahlt werden,. 
so dass der Senat mit seinen 250 Senatoren ' nur ein verkleinertes und 
dar.um úb erflúss iges Abbi ld d es A bgeordn etenhauses mit seinen 500 

A bg. darstellt - gestatten u. s. w. l:-'an prof. a senátor Mayr-Harting 
je tedy pi- e:"vědčen, že máme 500 poslancl1 a 250 senátorů. Nic mu 
nevadí, že § 8 úst . li s tiny určuje počet poslanců na 300 a § 13 úst .. 
listiny počet senátorů na 150. Tisková chyba? Správně vystižený poměr 
:1 :2 pro počet členii obou komor tuto možnost témě i- vylučuje. Kdy­
bychom p . professo ra pi-ece mohli 'omlóuvati, řekli bychom spíše, že 
schůze senátu, jehož je členem, jsou tak Hdce navštěvovány, že ple­
nární počet upadl dokonce i u samých členl1 - v zapomenutí. Anebo 
nej de o přehlédnutí, nýbrž n echce spíše Mayr-Harting na meziná-· 
rod ním foru dosáhnouti jiného úči nku? 750 professionálních takřka .. 
dobře placených zástupcl1 lidu by byl jistě velmi nadbytečný počet 
na m al)T ;poměrn ě stát! -1 K-

D ávky za úřední úkony. Ku provedení zákona ze dne 3. dubna 
1 2 95 Č. 53. Sb. o dávkách za úřední úkony ve věcech správních byly 
vydány dva dávkové řády: vládní nařízení ze dne 18. června 1925 
Č. 163 Sb. a ze dne 4 .zář í 1925 Č. 185 Sb .. Ježto jejich účinnost počíná 
dnem vyhlášení (22. července a 9. září), počíná od této doby působiti 
v l a!O tně i zákon, který obsahuje jen předpisy pov!Š echné povahy. Dáv--
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kové i'ády zavádějí j ednak sazby všeo uecné, jednak sazby zv láštní a 
to v oboru jednotliv)'lch niinisterste:v (krom min, zásobování a unifi­
kace) a . v Qboru Státního statistického úí' adu, Dávky jsou oprávněny 
vybírati státní úřady, ústavy a ' podniky za úřední úkony ve věcech 
.správních, pokud se staly podstatně v zájmu soukromém, jakož i za 
udělení oprávnění a poskytnutí výhod; po sp lnění určitých podmínek 
mohou je vybírati také úi'ady samosp rávné (zemské a okresní výbory). 
Zákon (a ovšem i- nai-ízení) rozeznává dva druhy dávek: dávky sta-
110vené pevnou sazbou a dávky s tanovené určitou hranicí (na pi' . 
10-50 Kč). Dávky prvého druhu se zpravidla pí semně nevyměhljí; 
mu sí b)'Tti (opět zpravidla) za placeny dříve než se skončí pří s lu šný' 
úi'ední úkon a nepřesa hují-li 50 Kč, možno je (tentokráte nikoli »zpra­
vid la«, n)'brž výjimečně) platiti blokov)'tm útržkem; jde-li o větší 

.částku, odevzdá úi'ad straně šekový vplatní lístek, čtyřdíln)'T , sklád ající 

.se ze s tvrzenky, s loženky, z účtovacího lístku a návěš tí, kteréž pošta 
zaš le- zpět úř adu. Pi'i dávc e nes t a n o ven é pevnou sazbou děje se 
placení vždy vplatním lí s tkem; dávka tato vždy se vyměřuje písemně, 
.splatna je do 15 dnll po doruče ní výměru s traně a zadržovati vyi'í2.ení 
lze pouze při udělení státního obéanství. Výše dávek jes t různá dle druhu 
úkonu, resp. oprávnění, dávka za úi'ední úkon nesmí však přesahovati 
.5.000 Kč (př i udělení s t át. občanství nejvyšší hranice 50.000 Kč), dávkl. 
za udělení oprávnění neb v)'Thody ne smí př esahovati 20,000 Kč. Kdo by 
bez zkrácení nutné v)1živy, potí' ebné pro 'ebe a svo u rodinu, nemohl 
. dávky zaplatiti, můž e si vymoci právo chud)'7ch; podmínky jsou celkem 
tytéž jako pro udělení práva chud)'1ch ve sporu. Stížnosti do vyměi'ení 
dávky nebo do n epi' jznání práva chud)'7ch j est podati do 30 dnii u úřadu, 
1<terý rozhodl rl nemají v historických zemích účinku odkladného. Plat­
nost zákona i dávkov)Tch ·řádú pomíjí koncem roku 1926. 

Není pochyby, že tento zákon, jehož se veřejností dostalo místo 
.s tále ohlašované r efo rmy dail ové a sníž ení ve1-ejných břem e n, nebyl 
:přijat s jásotem ; zv l áště někt e rá ust anovení jeho vzbuzují pochyby o své 
· účelno s ti. Tak způsob placení dáv ky zvláš tním vp latním lí stkem jest 
proti placení blokovým útržk em těžkopádný a má za následek pro stranu 
značnou zt rátu času, zejména t am , kde poš t ovní úřad od úřadu V'yměřu , 
jícího jest vzdálen a kde (jako na venkově) má každ )'T úi'ad jinou dobu 
úi' ední: úřaduje-li na pi' , okresní správa, politická 8-12 a 1-4, poštovní 
"Úřad 8-12, 2-4 a okresní správní komi se 7' /2-2 h a pl-ijde-li si občan, 
:který chce žádat u okresní správní k omis e za honební lístek, před 
12. hod. na h ejtm an ství pro zhojní pa s, pak svou zál ežito st téhož dne 
nevyřídí. 
, Rovněž jest obava, že t am , kde nejsou dávky s tanoveny p evnou 

:sazbou, budou úřady, jak Se již . namnoze děje, postupovati dle zásady 
»in dubio pro errario« a vyměřovati dávku sazbou nejvyšší. Zaplatí-li 

'někdo 50 Kč za vydání zbro jního pasu, 8 Kč za kolek na tento pas, 
·event. ještě 5 Kč za kolek na žádost, pak jes t t o jistě nepoměrný 
vedlejší výdaj za z braň, kter á sama n es tojí tř eba ani JO Kč (boxer). 

Důvodem k vydání zákona o dávkách , právě tak jako k vydání 
·zákona o poplatcích, t axách a kolcích (č. S4/r925 Sb,), byl a nutnost 
získati státním financím zdroj příjmú , aby mohly býti zlepšeny platy 
s tátních zaměstnancll. První zákon rozšii'uje zásadu, aby každý, kdo 
od s tátu nějaký prospech pro sebe žádá., plnil opět něco ve prospěch 
ce lku, i na úkony, které do sud konal stát bez úplaty, druhý zákon pak, 
tuto zásadu již provádějící; zvyšuje vybírané poplatky úm.ě rně k zne­
hodnoc ení naší ko:'uny proti koruně pi'e dválečné, N askytá se však 
otázka, zda skutečně výnos t ěc hto dáv ek přip a dne k dobru s tátním za­

' mě stnancům , když odium těchto záko ni'l bylo na ně uvaleno (dosud 
tomu nic nenasvědčuje), a dal š í otázka, když zvyšují se úměrně k zne­

'hod 10cení peněz poplatky, což jest jen spravedhvo, proč se tato zásada 
neprovádí dús1edně a nezv).,š í se také hranice osvobození od těchto 

' pop1atHl? (hranice osvobození ocl vkbdného podl e zákona čí s lo 891'1862 
:\'. z, činící 100 zl. = 200 K č, zús ta la n ezměněna). 

Poznámka k termin 
o právu chudých, mluví 
a z jaký ch díhodú 11Ch)'Tli 
(notdlirftig) v}Tživa(, kt 

Ruská Akademie 
roCl svého založení. Je 
zařazovalo mezi státy 
ním řízením osudu osla 
loučení vrací se jaksi k 
jisté ob r o-vs k}' a lze jej 
Množství jejích vědeck)T C 
vědecké a tak Akademie 
cíl hospodářský a doufej 
obhájí. 

Právnická čeština. 
náší několik příspěvků k 
že má se říkati správně 
skytuj e, prejudlk, proto 
dica re a slova odvoz 
zachovalo dosud němec 
préži.i.dis), Dále n edopor 
V)'Tra z »Schwendung« t. j . 
poklaclníki'lm ku hrazení 
Ovšem ani také jiné po 
- Znovu se pj'ipomíná, 
tl še k, Voda Dolení Dob 
cházeti adj ektivum sub 
znamy st av íce sice sub 
!' ad iti jednotlivá jména 
Benátky, Nové -, Ko 
i opov'rhované slúvko » 
zas luhují si, aby byla 

Joseph Barthélem 
Gouvernement de la 
stratives et judiciai'res 
vydání 2. doplněné, 8°. 
v Payotově , Biblioth' 
než příručkou určenou 
o sobě zvláštních cíli't 
formací o veřejném ž 
tickou učebnicí pro ho 
problémů aktuelních pr 
huji autorovy úvahy o 
c1enta a ministri'l, o za 
politicky činn)'T (je ve s 
jež múže b)'1ti nazvána, 
ni ho života se zacho 
dovedl zachovati nap 
s pi"edválečným r adikali 
i cenou přístupné, byl b 
literatury, 

A utor rozvrhl lát 
ven)'lch, třebas vědeck)' 



becné, jednak sazby zvláštní él 

krom min. zásobování a unifi-
úr·adu. Dávky jsou oprávněny 

y za úřední úkony ve věcech 
zájmu soukromém, jakož i za 
p? splnění určitých podmínek 

vne (zemské a okresní výbory). 
dva druhy dávek: dávky sta­

Ivené určitou hranicí (na pi'. 
zpravidla písemně nevyměřl1jí ~ 
.?i·ív~ než se skončí příslušn;' 
lno Je (tentokráte nikoli »zpra­
ovým útržkem; jde-li o větší 
att;í lístek, čtyi'díln)T, skládající 
, ltstku a návěští kteréž posta 
ven é pevnou s~zbou děje se 

1tO vždy se vyměřuje písemně 
ru straně a zadržovati vyi·í2.eni 
Výše dávek jest různá dle druhu 
í úkon nesmí však přesahovati 
vyšší hranice 50.000 Kč), dávk:l. 
přesahovati 20.000 Kč. Kdo by 
o sebe a svou rodinu neulOhl 
hud:)Tch; podmínky jSO~l celkem 
e sporu. Stížnosti do vyměi'ení 
I jest podati do 30 dnll u úřadu 
emích účinku odkladného. Plat~ 
concem roku 1926. 
ož se veřejností dostalo místo 
íž:r:í vei'-ejných břemen, nebyl 
~n~ )el~o vzbuzují pochyby o své 
vlast111m vplatnÍm lístkem jest 
lný a má za následek pro stranu 
oštovní úřad od úřadu V'yměřu· 
Ivě) má každ:)r úi'ad jinou dobu 
politická 8-u a 1-4, poštovní 
se 7

1/2-2 h a přijde-li si občan 
)mise za honební lístek, pi'ed 

pak svou záležitost téhož dne 

~jsou dávky stanoveny pevnou 
:e děj e, postupovati dle zásady 
,vku sazbou nejvyšší. Zaplatí-li 
. 8 Kč za kolek na tento pas, 

p~l}< Jest to jistě nepoměrný 
stOJI treba ani 10 Kč (boxer). 
<á.ch. právě tak jake k vydání 
(c. 54/1925 Sb.), byla nutnost 

~~.Y . mOh,ly býti zlepšeny platy 
~l1·uJe. zasa,?u, aby každý, kdo 
1, pInII opet něco ve prospěch 
t, be~ úplaty, druhý záko'n pak, 
JIrane poplatky úměrně k zne­
předválečné. N askytá se však 
připadne k dobru státním za­

II bylo lla ně uvaleno (dosud 
když zvyšují 'se úměrně k zne­
pravedltvo, proč se tato zásada 
hranice osvobození od těchto 

lého podle zákona číslo 89ÍI862 
měněna) . 

Poznámka k terminologii: Zákon v § 6. a J. řád v § 3., pojednávaje 
o právu chudých, mluví o »n U t n é v:)r živě«; jest otázka, zda úmyslně 
a z jakých důvodú llch:)rlil se zákonodárce od vžitého již výra,zu n u zná 
(notdlirftig) v}Tživa (, kterého užívá § 63. c. ř. s. a § 15. naJ-. č. 380/15 i'. z. 

E. Ch. 
Ruská Akademie věd. oslavila v záH tohoto roku dvou stoleté vý­

rocl svého založení. Její vznik připadl tehdy do doby, kdy Rusko se 
zařazovalo mezi státy evropské a její letošní výročí opětně jako zvlášt­
ním řízením osudu oslavuje se v době, kdy Rusko zase po dlouhém od­
loučení vrací se jaksi k Evropě. Význam Akademie pro Rusko je za­
jisté obrovsk}' a lze jej ztěží srovnávati s v:)Tznamem ústavů jiných. 
Množství jejích vědeck)Tch ústavů dovedlo uvésti v život nové poztl:ltky 
vědecké a tak A kcldemie ruská proti jiným ústavům cizím měla i velik)' 
cíl hospodářský a doufejme, Že i v pl-iští obnově Ruska tuto posici si 
obhájí. Č a. 

Právnická čeština. Poslední číslo Naší Řeči (roč. IX. seš. 8.) při­
náší několik příspěvků k právnické češtině. Jeto především stanovení, 
že má se říkati správně vždy ~ prejudic« a nikoliv, jak se někdy vy­
skytuj e, prejudlk, protože pochází toto slovo od latinského praeju­
dicare a slova odvozená tvoří se podle výslovnosti sti'edověké, kterou 
zachovalo dosud německé Prajudiz a. francouzské préjudice (vysloveno­
préžlidis). Dále nedoporučuje se zaváděti výraz »úbytné« pro německý 
vj'Traz »Schwendung« t. j. jak}'si fonde perdu, jehož se dostává někter)rm 
pokladníkům ku hrazení schodků bez viny pokladníkovy vzniklých .. 
Ovšem ani také jiné pojmenování »ztratné « nevystihuje podstatu věcL 
- Znovu se připomíná, že není správné psáti a říkati »Komárek Fran­
tIšek, Voda Dolení Dobrá« a pod. , n:)rbrž že v češtině vždy musí před­
cházeti adjektivum substantivum. To také vyznačují nové úřední se­
znamy stavíce sice substantivum na prvé· místo , aby bylo snáze možno 
řaditi jednotlivá jména podle abecedy v rejstříku, ale píšíce vždy na př ... 
Benátky, Nové -. Konečně uspěšného advokáta v Naší Řeči nalezlo, 
i opov'rhované slůvko » v~TnC)s« a >.- prvopis«, jež nejsou germanismy a ne-
zasluhují si, aby byla vym)TCena z naší úřední řeči. Č a. 

LITER1\TUR~. 
]oseph Barthélemy, prof. agrégé a la Faculté de Droitde Paris:­

Gouvernement de la France. Tableau des institutions politiques, admini­
stratives et judiciai'res de la France contemporaine. Paris. Payot 1924, 
vydání 2. doplněné, 8u·• str. 244, I2 frs. - Kriiha Barthelémyho vydaná 
v Payotově »Bibliothéque Politique et Éconornique c je mnohem více­
než příručkou určenou »průměrnému Francouzi«, byť nesledovala sama­
Q sobě zvláštních cílů vědeckých. Pro nás múže bj'rti nejen sbírkou in­
formací o veřejném životě francouzském, nj"brž mnohem spíše poli­
t.ickou učebnicí pro hojnost svých úvah de lege ferenda, týkajících se­
problémll aktuelních prá'V,ě tak ve Francii jako u nás. Zvláště vyzdvi-­
huji autorovy úvahy o problérnu senátu v demokracii, o funkci presi­
denta a mjnistrll, o zahraniční politice v republice. Autor, třeba 's sám 
politicky činn:)T (je ve sněmovně členem »Action républicaine et sociale«, 
jež může bj'Tti nazvána »Mladol1 Francií« usilující o nové cesty národ­
n1ho života se zachováním francouzské tradice a kontinuity vývojové) 
dovedl zachovati naprostou objektivitu. i když nedovede souhlasiti 
s pi'edválečným radikalismem levice. Pl'eklad této knihy, jinak jazykem 
i cenou přístupné, byl by 'skútečn)' J11 obohacením naší skrovné politické 
literatury. 

Autor rozvrhl látku do 12 kapitol koordinovaně vedle sebe posta­
venj'rch, třebas vědeck)" systém by vyžadoval jiného se1-azení a subordi-


