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liberalismu, opusténo. To uznavaji i nékdejsi prisni liberalové,
ktefi v poslednich volbach vedle jinych navrha navrhovali re-
formu najemnich poméru ve prospéch najemcu a pridél pady ne-
schopnych rolniktt schopnym.

Nechei z tohoto historického nastinu ¢initi Sirokych zavéri;
mnoho pouéek z ného vyvozenych bylo by podminéno zvlastnimi
anglickymi poméry, jichz by nebylo lze uziti jinde. Jako bez-
peény zavér lze jen ¥ici: Celni politika se ¥idila aZ dosud vidy
spiSe ohledy politickymi a tfidnimi zajmy, nez zasadami bezpar-
tijni, potfebam narodniho hospodatstvi se piizpusobujici obchod-
ni politiky. Liberalni spravedlnosti se pri¢i, aby soutézivost byla
zaloZzena na $patném postaveni pracujicich t¥id nebo na Spatné
finan¢ni politice statu; predpoklada do jisté miry rovnost soutéz-
nich podminek, jako logicky z tého# stanoviska odmitd snaby
monopolni. A potud jsou dne$ni nazory liberalnimi, Ze cla prohi-
bi¢ni jsou dnes témér obecné odmitana. Z toho plyne, Ze libe-
ralism v $ir'Sim rozsabu nez dosud bude vyZadovati znacné nive-
lisace hospodatskych i socidlnich pomért ve vedoucich statech
a neskonale vétsi mezinarodni solidarity, stabilisace mezinarod-
nich vSeobecnych pomérii: otdzka hospodarska nesmi byti tedy
komplikovana mocenskymi snahami stati nebo nazorem, 7e za-
poleni »na ntiz« je Zivoini nutnosti. Ve clu totiz byl vzdy vidén
bojovny prostiedek, kalici mezistatni styky. S matematickou ji-
stotou vidime jen relativitu, podminénost obchodné-politickych
poucek; pro celni politiku nelze dnes stanoviti jako praktické
poucky neménné, vééné »pravdy«. Celni politika neni nez doplii-
kem docasného hospodaiského systému ¢i lépe docasné hospo-
darské struktury statu uvniti ného i vzhledem k ciziné. A poméry
ty jsou prili§ slozité, nez aby se dnes daly tesiti néjakym jedno-
duchym, velkorysym prostfedkem. Tak ve clu co pfedmétu ob-
chodni politiky vidime jen docasnou, pomijejici formu mezina-
rodnich hospodarskych stykt. :

ZPRAVY.

Konec naseho prvého voleného parlamentu. Mdame-Ili u? ve zvy-
ku — jak je pfirozenc uvédomiti si a s jistymi pietnimi nva-
Lami doprovdazeti kazdy prvy pfipad néjaké periodické udd-
losti v nasem mladém zZivoté statnim, atf u? to jsou prvé volby,
proa demise ministerstva, razba proych kovovych minci ¢i co
jiného, slusi se téz zastaviti nad uddlosti neddvnych dnu, totiz
rozpusténim prvého z voleb vyslého zdkonoddrného sboru. Po-
nékud rusivé hned na proy pohled piisobi, Ze prvé volené Nii-
rodni shromdzdeéni nekonéi smrti prirozenou, t. j. uplynutim
volebniho obdobi obou snémoven. nybrz rozpusténim a to bez
podstalné¢ a obéanstvem pocitované nutnosti. U sendtu pak tim
utvoren prejudic, ktery je s to odejmouti mu posledni jeho
raison d’ étre, t. j. rozdilné volebni obdobi od posl. snémovny.
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Nez kdybychom uvaZovali o pri¢indch toho a viitbec chtéli nie-
ritorné posuzovatli ¢innost rozpusténého parlamentu, byla by
to uvaha politickd, nehodici se na tomto miste.

Chceme spise shrnouti ony zku$enosti pro »praktickoua
stctovedu«, kterych jsme za vlidy odchazejiciho parlamenliu
nabyli. Ujasnil se nam predev§im pojem demokracie, o niz jsme
za monarchie nemohli nabyti sprdvné piedstavy: Demokracie
neni vladou vSech ani vlddou nékolika, ale pravidelné vladon
1iékolika politikii z povoldni. To neni pravidle nikterak prekva-
pujict a ve starsich demokraciich asi nikterak nové, je to prosty
diisledek toho, Ze polilika prdvé v demokracii neni doménou
vrstoy nejvyssi a nejbohatsi. A prece jsme si toho na pocdtki
naseho stdatniho Zivota nebyli dobie védomi.

Druhon zkusenosii je poznatek, ¢im se nase demokracie
lisi od demokracii jingch stalu. Kdezto jinde maji vice nebo
alespornt dvé skupiny ¢i garnitury politiki, které se mohou wve
vladé stridati tak, Ze jedna vldidne a druhé prihlizeji a kritisuji,
aby v piipadé nespokojenosti ndroda nastoupily na jeji misto
(demokrati — republikdani, konscrvativei — liberdlové — La-
bour, pravice — karlel atd.), jsme my vlastné odkdzani na je-
dinou. Pro velikou a to prolistdini oposici je nutna vidy koalice
vSech stran majicich vili posilivné pracovati (t. zv. »stdto-
tvornych«) a jen uvnili 1éto koalice json mozné presuny ieb
zmény, je mozné snad i jeji doplnéni novymi cleny, ale uplné
vystridani ji jinou mozné neni.

S tim souvisi treti zkusSenost: Neni ani tak velikych rozpora
a rozdilii mezi prislusniky stran jako pocéina byti viditelny
rozdil mezi straniky a prostymi obcany, t. j. mezi obéany hld-
sicimi se vefejné Ik nékteré z vlddnich politickyjch stran a sto-
jicich pod jejich ochranou a obcany politicky neorganisova-
nymi. To je ovSem také skoro prosty dusledek skutecnosti,
kterou bylo nutno piedvidati hned po uzdkonéni pomérného
voleni: neni politické moci nez ve strandch. —n—

Profesor dr. Josef Vacek padesatnikem. Dne 17. listopadu t. r.
slavi profesor pravnické fakulty university Masarykovy dr. Josef Vacek
svoje padesaté narozeniny. Profesor Vacek narodil se r. 1875 v Ko-
liné, habilitoval se r. 19008 na Karlové université v Praze spisem
»Problém mobilarni vindikace v zapadoevropském pravu modernim
a déjinny jeho vyvoj (I. 1906, 11. 1908). V roce 1917 byl jmenovan mi-
moradnym profesorem a po zalozeni Masarykovy university stal se
jednim z prvych clentt profesorského sboru druhé nasi pravnické
fakulty. Profesor Vacek vénovazl se u nas pomérné malp péstovanému
oboru srovnavaci pravovédy. K oboru tomu vedla ho nejenom znalost
cizich jazykti; ale 1 hluboké pochopeni pro socidlni instituce vsech
dob. Je stoupencem t. zv. sociologického sméru v pravni védé, jemuz
tato spociva predevsim ostatnim v poznavani socidlnich poméri, ze-
jména ve zkoumani vyvoje toho kterého pravniho institutu. Nebof
vesSkero pravo jest tomuto sméru jednim druhem jevii sociologickych
poznatelnym obecnymi metodami véd duchovych. Prof. Vacek studoval
po této strance zejména instituci manzelstvi, predevSim pak velmi
zajimavy zjev v kulturnich déjinach lidstva, totiz pronikavy vliv nabo-
zenstyvi na vyvoj této instituce. Sem patfi na prvém misté obsirna
prace »Pravék a manzelstvi« (I. Praha 1912, II. 1923) spoéivajici na
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velmi podrobném studiu pravékych prameni. Instituce manzelstvi ty-
kaji se tyto daldi prace Vackovy: Cirkev fimsko-katolickdi a man-
zelstvi (1920), NasSe revoluce a manzelstvi (1920), Manzelské pravo
dle nazora cirkve rimsko-katolické (Brno I. 1922, Il. 1924). Z mensich
praci slusi uvésti clanky publikované ve »Sbornikue a »Pravnikuc:
Mobilarni viudikace v pravu francouzském (1907), Pravni véda a stu-
dium socialnich poméra (1914), O dozoru nad podnikem (Pravnik 1916).
Na brnénské fakulté prednasi vedle svého vlastniho oboru, kamz
patii z posledni doby zejména publikace tspéSnych extensi »idea
komunismu na Rusic. (Rocenka pravnické fakulty, Brno 1022) téz
pravo cirkevni. Z tohoto oboru vydal »Pravni nazory cirkve fimsko-
katolické ve svété déjin« (Brno I. 1923). Také nékteré ze shora jme-
novanych praci o manzelstvi spadaji ovSem z casti do oboru prava
cirkevniho. Prof.. Vacek zaslouzil se velmi o vybudovani a zdarny
rozvoj mnadi mladé brnénské fakulty jako obétavy ucitel dvou roz-
sahlych obor@i pravnich i jako dékan fakulty v roce 1922/23 a misto-
predseda komise pro statni zkousky historicko-pravni. — 1K, —
JUDr. Rudolf Hotowetz dosahl dne 12. tijna t. r. Sedesat let svého
véku. Byla-li jiz v dennim tisku ocenéna jeho vynikajici puisobnost
v prazské obchodni komofe i v uradé ministerském po prevratuy,
chceme zde jen poukazati na vyznam jubilanta jako jednoho z naSich
nejlepSich znalctiv obchodni politiky. Ve své prednaskové i publicistické
c¢innosti ukazal dr. Tlotowetz, Ze nase obchodni 1 vSecka hospodarska
politika musi vychazeti z téchto zaklad@i: ze nas velky praimysl je
zakladem nasi hospodarské existence i jejiho dalsiho rozkvétu; ze prii-
mysl tento pravé pro sviij rozsah musi k uhéajeni svého trvani nejvétsi
cast své produkce prodati do ciziny a ze tento nutny vyvoj nutno mu
co nejvice umozniti, a co nejvytrvaleji dr. Hotowetz hlasi, ze nej-
diilezitéjsi pro vyvoz nas jsou statly nastupnické g ze tfeba pracovati
pro hospodarské sbiizeni nase s nimi na vytvoreni velkého trhu stiedo-
evropského a podunajského, nebot velky pramysl jako nds mtze trvale
zkvétati jen na velkém, zajiSténém odbytisti; hospodaiska isolace jed-
notlivych statéi je dnes nemozna. Jest si jen prati, aby jubilantu bylo
umoznéno spolupracovati na tomto programu, o jehoz spravnosti neni
snad jiz dnes pochybnosti. ; Rezny.

Vysledky locarnské konference., Béhem tydne doslo k jedné
7z nejvyznamnéjsich mezinarodnich wudalosti po mirové konferenci.
V Locarnu byla uzaviena rada smluv mezi jednotlivymi staty, jejichz
ficelem jest zabezpeciti tyto staty vzajemné proti véalecnému dtoku.
Tocarnska konference tak pokracovala na zakladech polozenych
smlouvou od Svazu Narodit a uskutecnila ve skromnéjsi mife to, co
chtél i prosluly zenevsky protokol. Jeji vysledky jsou zajimavy po
strance politické i po strance pravni. Dilezity jest pomér k mirovym
smlouvam. Stiaty Sly do konference se samozfejmym pfedpokladem,
ze mirové smlouvy nebudou ménény. Zejména jasné to vysvitlo pri

incidentu t. zv. viny na valce, pfi némz — tésné pred zahdjenim kon-

ference zapadni velmoci velmi rozhodné zamitly pozadavek Némecka
na zménu mirovych smluv v tom bodu. Prece vsak smlouvy locarnské
jsou kencipovany v jiném duchu, nez mirové smlouvy. Tu Némecko
se sucastnilo dobrovolné a jako ¢&initel zcela rovnocenny, jehoz
ustupky byly vykoupeny dstupky strany druhé, nikoliv vyrovnany
hrozbami. Toho nového ducha dluzno v evropské mezinarodni politice
co nejvice vitati. Nebot trvaly mir je mozno zbudovati jen na vza-
jemném souhlasu a touhy po dohodé, nikoliyv na jednostranné moci.
Z obsahu smluv samotnych je zajimavo, Ze se stavi plné na princip
arbitraze v mezinarodnich spolcich a dale plné vylucuji valku ezi

Jjednotlivymi mocnostmi. Pokud jde o prvni primat, je vSeobecné

znamo, na jaké obtize tento princip mnarazel, a® uz skoro 20 let jest
snahou pravn’ka i politikd jej uskutecniti. Ale obava pfed omezenim
suverenity a vtbec pred omezenim akéni svobody vedly k tomu, ze
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jeho ptisobnost byla vice ¢i méneé omezena na otazky cisté pravni.
Nyni ale vyslovné ve &l. 3 rynského paktu bylo stanoveno, Ze jednak
pravni spory cestou soudni, a viechny ostatni otdazky budou
piedlozeny smirci komisi, Nebude-li Gprava navrzena toute
komisi piijata stramami, pak bude vznesena na Radu Svazu Narodi.
Tu jest jedind mezera, kerou by mohly strany vyklouznouti arbitrazi.
Nebot ptijme-li Rada jednomyslné& raport o otazce obsahujici
také navrhované feSeni, zadny clen S. N. nesmi postupovati valecné
proti statu, ktery se podrobi omomu raportu. AvSak neni-li tento
raport prijat jednomyslné Radou, pak clenové maji volnost
jednati podle svého, mohou tedy i vypovédéti druh druhu valku. To
je ustanoveni &l. 15, odst. VII. smlouvy o S. N. Rynsky pak skutecné
také také pripousti valku podle toho &lanku, omezuje ji vSak na valku
proti prvnimu ftoéniku. Z toho nastinu je zfejmo, jaky ma Rynsky
pakt charakter: dopliuje smlouvu o Sv. Narodt a dospiva k reseni
dokonalejsimu. Tam kde smlouva S. N. nechiva plnou akcni volnost,
Rynsky pakt ji omezuje na zakroleni proti utoénikovi. Rynsky pakt
se tak inspiruje duchem Zenevského Protokolu, jehoz stézejni za-
sadou bylo, proskribavati vébec kazdou ftoénou valku. I jinak
Rynsky pakt velmi omezuje moznost valky. Mimo pravé uvedené
ustanoveni, zna jediné dvoji valku: obrannou a policejni. Obranna
valka jest vsak omezena na obranu ttoku nebo vpadu a na obranu
proti poruseni demilitarisace rynského pasma, ulozené Némecku Ver-
saileskou smlouvou. Arbitrazni smlouva Némecka a Ceskoslovenska
jest ve vétsiné bodft analogicki. Neobsahuje vSak ustanoveni o vy-
louceni vzajemnych valek, takze tu plati vSeobecni ustanoveni smlouvy
o Sv. Néar. Tato jsou sama o sobé& dostatecnou ochranou pfed valkou,.
dluzno vsak litovati, ze nedoSlo i tu k omezeni akéni svobody ¢&l. 13,
odst. VII. na pouhou intervenci proti ttoéniku. Pro nas stit je ne-
obyéejné diilezitym dokumentem garanéni smlouva francouzsko-cesko-
slovenska. Ze viibec tato smlouva byla sjedndna — historie nezna
prili§ mnoho spojeneckych smluv mezi velmoci a stitem malym —-
a ze byla sjednidna v radmci smluv locarnskych, jest medocenitelnym
tspéchem nasi diplomacie. Ma dvoji charakter: jednak se ji jaksi do-
pliiuje a petrifikuje — spiSe politicky nez pravné — starsi spojenecka
smlouva obou mocnosti, jednak — opét na zakladé smlouvy o Sv. Nar.
— se ji doplfiuji ostatni smlouvy locarnské. Ve smlouvé samotné se
jednak strany zavazuji k pomoci a podpofe »v ptfipadu, ze by Cesko-
slovensku nebo Francii vzniklo pfikofi poruSenim zavazkt sjednanych
téhoz dne mezi nimi a Némeckeme; a ze by pfi tom doSlo k zakroleni
proti statu, itocicimut bez predchoziho rozhodéiho fizeni Svazu Narodd
nebo kdyby jeden stat byl napaden na zakladé ¢l. 15, VII. smlouvy
o S. N., pokud by Slo o poruSeni téchze zavazkfi locarnskych. Tedy
Francie se stivi garantem smlouvy Ceskoslovensko-Némecké a opaéné
Ceskoslovensko garantem Rynskeho Paktu. Patrné obdobné jsou
ostatni smlouvy jichz texty dosud nebyly publikovany. Je jesté za-
jimavo, ze smlouvy nezavazuji britské kolonie a Indii, coz je znamkou
pozvolna postupujici disparatniho zajmiét politickfch jednotlivych
césti britského imperia a odtud v budoucnosti se rysujicitho rozkladu
této veletiSe. Uhrnem mozno fici, ze dilo v Locarnu dokonce jest
dobrou praci pro stabilisaci mezinarodnich pomérfi. Jiz fakt, zZe fiSe,
kterd byla obavana svou vojenskou zdatnosti a touhou velké casti
svych obcanét po odcinéni porazky, dobrovolné a za fistupky pomérné-
neznactné se odhodlala podepsati zavazky, ukliddajici ji vystrihati se
valek se vSemi svymi sousedy a zZe vstoupi nyni do Svazu Narodd,
ukazuje, ze povalecnad léta pfinesla znacné vysttizlivéni mysli a uklid-
néni takto nastalého bude mozno vyuziti na feSeni-daldich problémt:
nové Evropy.
Zdenék Peska.
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Styky pravnika ¢eskoslovenskych s polskymi. Letodnilio roku byly
navazany styky kruhu spolupracovnikii naSich sdruZenych kolem ¢asopisu
Vaehrd s Kotem prawnikéw uniwersytetu Warszawskiego. Na na$ dopis a na-
bidku na vyménu Casopisi dostalo se nam této odpovédi:

Wielce Szanowny bholego! Poiwierzajac odbior listu Szanownego Kolegi,
spieszymy podzigkova¢ w imieniu Ko a Prawnikéw za przstam stowa serdecz-
nosci i uprzejmosci. Z radoscia przyjmujemy obietnice Szanownych Kolegow
nadeslania nam Swego czasopisma VSehrd i nawzajem obiecujemy nadsylac¢
swoje wlasne wydawnictwa. Wierzymy, Ze zawigzaua przyajin mlodiezy obu
bratnich narodéw bedzie przyswieca¢ dalszemu rozwojowi stosuukow migdzy
naszymi organizacjami. Zechce Sianowny Kolega przyjaé dla Siebie i Prawni-
czej Mlodziezy Swego Kraju zapewnienia szezerej przyjazni.

Prezer: Borowsky p. o.

Z Préavnické Jednoty v Praze. Pravnickd Jednota prazskd porada
v podzimnim obdobi tyto pravidelné clenské schiize spojené s pied-
naskami: dne 5. listopadu 1925 prednasi r. v. z. s. dr. Gresl »o exe-
luci proti statue, dne 12. listopadu 1925 s. dr. Solnai »Reforma trestniho
prava a rizeni v Italii«, dne 19. listopadu 1925 univ. prof. dr. Mil, Stieber
»Volebni a politické stranye«, dne 26. listopadu 1925 sen. pres. Flieder
sKostelni patronat v pozemkovém piidélovém rtizeni« a dne 3. prosince
1925 univ. doc. dr. Rauscher »Vyvoj parlamentarismu v Polskue.
Prednasky se konaji vzdy ve Ctvrtek v malé promocni sini v Karolinu
(Praha-1., Ovocny trh 3) o 6. hod. vecer. Hosté vitani. Ccai

Mayr-Harting a pocet €lend N, S. Pan prof. a senator Mayr-
Harting je jisté z nejvyznamnéjsSich hlav nasich Némca jak v pravai
védé tak i v politice, Proto je jiste dvojnasob legitimovan, aby psal
rozmanité »Briefe aus Tschechoslowakei« do fisskonémeckych prav-
nickych casopisit. Jiz proto zda se byti k tomu legitimovan, ze dopiso-
vani do vaznych a védeckych cizozemskych cCasopistt prece jen pred-
poklada pevnou basi znacné kvantity védomosti o predmétu dopisovani.
Pan profesor a senator Mayr-Harting vsak napsal také do berlinského
Deutsche Juristenzeitung (ro¢. 3o0. (1925), 12 Heft, str. 947) situacni
dopis, obvykle kverulantského obsahu, z jehoz pestrého péle-méle na
sebe upozorni jen jedno misto: Die Geschidftsordnungen des Abge-
ordnetenhauses und des Senates die Verf. hat ein Zweikammer-
system vorgesehen, das wenig glicklich genannt werden muss, weil
beide Kammern, abgesehen voni dem hoheren Alter fur Wahler und
Gewahlte des Senates, nach denselben Grundsitzen gewidhlt werden,
so dass der Senat it seinen 250 Senatoren nur ein verkleinertes und
darum tberflissiges Abbild des Abgeordnetenhauses mit seinen 500
Abg. darstellt — gestatten u. s. w. Pan prof. a senator Mayr-Harting
je tedy presvédCen, ze mame 300 poslancii a 250 senatort. Nic mu
nevadi, ze § 8 dust. listiny urcuje pocet poslanch na 300 a § 13 Gst.
listiny pocet senatortt na 150. Tiskova chyba? Spravné vystizeny pomér
1:2 pro pocet Clenit obou komor tuto moznost témér vylucuje. Kdy-
bychom p. professora prece mohli ‘omlouvati, fekli bychom spiSe, zZe
schiize senatu, jehoz je clenem, jsou tak tidce navstévovany, ze ple-
narni pocet upadl dokonce i u samych ¢lentt — v zapomenuti. Anebo
nejde o prehlédnuti, nybrz nechce spise Mayr-Harting na mezina-
rodnim foru dosdhnouti jiného wcinku? 750 professionalnich takfka,
dobfe placenych zastupct lidu by byl jisté velmi nadbytecny pocet
na maly pomérné stat! —J K

Davky za afedni tkony. Ku provedeni zakona ze dne 3. dubna
1295 ¢. 53. Sh. o davkach za tfedni tikony ve vécech spravnich byly
vydany dva davkové rady: vlddni natizeni ze dne 18. Cervna 1925
¢. 163 Sb. a ze dne 4 .zari 1925 ¢. 185 Sb.. Jezto jejich Géinnost pocinad
dnem vyhlaseni (22. Cervence a 9. zafi), po¢inid od této doby pfisobiti
vlastné i zakon, ktery obsahuje jen predpisy povSechné povahy. Dav-
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kové tady zavadéji jednak sazby vsSeobecné, jednak sazby zvlastni a
to v oboru jednotlivych ministerstev (krom min. zasobovani a unifi-
kace) a . v aboru Statniho statistického tfadu. Davky jsou opravnény
vybirati statni Grady, Gstavy a podniky za uredni tkony ve vécech
spravnich, pokud se staly podstatné v ziajmu soukromém, jakoz i za
udéleni opravnéni a poskytnuti vyhod; po splnéni uréitych podminek
mohou je vybirati také ufady samospravné (zemské a okresni vybory).
Zakon (a ovSem i nafizeni) rozeznava dva druhy davek: davky sta-
novené pevnou sazbou a davky stanovené wurcitou hranici (na pf.
10—50 K¢). Davky prvého druhu se zpravidla pisemné nevymétfuji;
musi byti (opét zpravidla) zaplaceny diive nez se skoné&i prislusny
tiedni tikon a nepresahuji-li 50 K&, mozno je (tentokrate nikoli »zpra-
vidla¢, nybrz vyjimecné) platiti blokovym dtrzkem; jde-li o vétsi
castku, odevzda urad strané Sekovy vplatni listek, ctytdilny, skladajici
se ze stvrzenky, sloZenky, z 1ctovaciho listku a navésti, kteréz posta
zasle  zpét Gfadu. Pfi davce nestanovené pevnou sazbou déje se
placeni vzdy vplatnim listkem; davka tato vzdy se vyméruje pisemné,
splatna je do 15 dnt po doruceni vymeéru strané a zadrzovati vyfrizeni
1ze pouze pii udéleni statniho obcanstvi. Vyse davek jest rtizna dle druhu
tkonu, resp. opravnéni, davka za uredni tkon nesmi vSak presahovati
5.000 K¢ (pri udéleni stat. obcanstvi nejvy§si hranice 50.000 K¢), davka
za udéleni opravnéni neb vyhody nesmi presahovati 20.000 K¢. Kdo by
bez zkraceni nutné vyzivy, potrebné pro sebe a svou rodinu, nemohl
davky zaplatiti, mtize si vymoci pravo chudych; podminky jsou celkem
tytéz jako pro udéleni prava chudych ve sporu. Stiznosti do vyméreni
davky nebo do nepfiznani prava chudych jest podati do 30 dnfi u aradu,
ktery rozhodl a nemaji v historickych zemich tcinku odkladného. Plat-
nost zakona i davkovych tadéi pomiji koncem roku 1926.

Neni pochyby, Ze tento zakon, jehoz se vefejnosti dostalo misto
stale ohlasované reformy danové a snizeni verejnych bfemen, nebyl
prijat s jasotem; zvlasté nékterd ustanoveni jeho vzbuzuji pochyby o své
tcelnosti. Tak zpusob placeni davky zvlastnim vplatnim listkem jest
proti placeni blokovym fitrzkem tézkopadny a méa za nasledek pro stranu
znacnou ztratu casu, zejména tam, kde postovni trad od uradu vyméiu-
jiciho jest vzdalen a kde (jako na venkové) ma kazdy tirad jinou dobu
Gredni: Gitaduje-1i na pf. okresni sprava, politickA 8—12 a 1—4, poStovni
irad 8—12, 2—4 a okresni spravni komise 7'/~—2 h a prijde-li si obcan,
ktery chce zadat u okresni spravni komise za honebni listek, pred
12. hod. na hejtmanstvi pro zbrojni pas, pak svou zalezitost téhoz dne
nevyridi.

. Rovnéz jest obava, ze tam, kde nejsou davky stanoveny pevnou
sazbou, budou trady, jak se jiz. namnoze déje, postupovati dle zasady
»in dubio pro errario« a vymérovati davku sazbou nejvyssi. Zaplati-li
mnékdo 50 K¢ za vydani zbrojniho pasu, 8 K¢ za kolek na tento pas,
event, jesté 5 K¢ za kolek na zadost, pak jest to jisté nepomérny
vedlejsi vydaj za zbrari, ktera sama nestoji treba ani 1o K¢ (boxer).

Dfivodem k vydani zakona o davkach, pravé tak jake k vydani
zdkona o poplateich, taxach a kolcich (¢. 54/1925 Sb.), byla nutunost
ziskati statnim financim zdroj prijmé, aby mohly byti zlepSeny platy
statnich zaméstnanct. Prvni zakon rozSifuje zasadu, aby kazdy, kdo
od statu néjaky prospeéch pro sebe zada, plnil opét néco ve prospéch
celku, i na ukony, které dosud konal stat bez uplaty, druhy zikon pak,
tuto zasadu jiz provadéjici, zvysuje vybirané poplatky tmérné k zne-
hodnoceni nasi koruny proti koruné predvalecné. Naskytd se vsSak
otazka, zda skutecné vynos téchto davek pripadne k dobru statnim za-
méstnanctim, kdyz odium téchto zakontt bylo na né uvaleno (dosud
tomu nic nenasvédcuje), a dalsi otazka, kdyz zvySuji se itmérné k zne-
hodnoceni penéz poplatky, coz jest jen spravedlivo, proc¢ se tato zasada
neprovadi dtsledné a nezvysi se také hranice osvobozeni od téchto
poplatkfi? (hranice osvobozeni od vkladného podle zakona &islo 89/1862
t. z. ¢inici 100 zl.=200 K¢, zlistala nezménéna).
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Poznamka k terminologii: Zakon v § 6. a [. rad v § 3., pojednéavaje
o pravu chudych, mluvi o »nutné vyzivé«; jest otdzka, zda timyslné
a z jakych davodit uchylil se zakonodarce od vzitého jiz vyrazu nuzna
(notdtrftig) vyzivac, kterého uziva § 63. c. . s. a § 15. naf. ¢. 380/15 1. z.
H S Eh
Ruskad Akademie véd. oslavila v zati tohoto roku dvoustoleté vy-
roc¢i svého zalozeni. Jeji vznik pripadl tehdy do doby, kdy Rusko se
zafazovalo mezi staty evropské a jeji letoSni vyroci opétné jako zvlast-
nim tizenim osudu oslavuje se v dobé, kdy Rusko zase po dlouhém od-
louceni vraci se jaksi k Evropé. Vyznam Akademie pro Rusko je za-
jisté obrovsky a lze jej ztézi srovnavati s vyznamem ustav@l jinych.
Mnozstvi jejich védeckych tstavii dovedlo uvésti v zivot nové poznatky
védecké a tak Akademie ruskd proti jinym ustavim cizim méla i veliky
cil hospodafsky a doufejme, ze i v pfiSti obnové Ruska tuto posici si
obhaji. Ca.

Préavnick4 destina. Posledni ¢islo Nasi Redi (roc. IX. seS. 8.) pfi-
nasi nékolik prispévket k pravnické CeStiné. Je to predevsim stanoveni,
ze ma se tikati spravné vzdy »sprejudice a nikoliv, jak se nékdy vy-
skytuje, prejudik, protoze pochazi toto slovo od latinského praeju-
dicare a slova odvozena tvori se podle vyslovnosti stfedovéké, kterou
zachovalo dosud némecké Prijudiz a francouzské préjudice (vysloveno
préziidis). Dale nedoporucuje se zavadéti vyraz »tbytné« pro némecky
vyraz »Schwendung« t. j. jakysi fonde perdu, jehoz se dostava nékterym
pokladnikiim ku hrazeni schodkft bez viny pokladnikovy vzniklych.
Ovsem ani také jiné pojmenovani »ztratnée« nevystihuje podstatu véci.
— Znovu se pripomina, zZe neni spravné psati a fikati »Komarek Fran-
tisek, Voda Doleni Dobra« a pod., nyhrz ze v ceStiné vzdy musi pred-
chazeti adjektivum substantivum. To také vyznacuji nové ufedni se-
znamy stavice sice substantivum na prvé misto, aby bylo snaze mozno
faditi jednotlivd jména podle abecedy v rejstriku, ale piSice vzdy na pf.
Benatky, Nové —. Konecéné uspésného advokata v Nasi Redi nalezlo
i opovrhované sltivko»vynos« a »prvopise, jez nejsou germanismy a ne-
zasluhuji si, aby byla vymycena z nadi tifedni feci. Gias
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vydani 2. doplnéné, 8 str 244, 12 frs. — Kniha Barthelémyho vydani
v Payotové »Bibliothéque Politique et Economique« je mnohem vice
nez priruckou urlenou »primérnému [rancouzi¢, byt nesledovala sama
0 sobé zvlastnich cilft védeckych. Pro nis mfize byti nejen sbirkou in-
formaci o vetejném zivoté francouzském, nybrz mnohem spise poli-
tickou ucebnici pro hojnost svych tvah de lege ferenda, tykajicich se
problémitt aktuelnich pravé tak ve Francii jako u nas. Zvlasté vyzdvi-
huji autorovy uvahy o problému senatu v demokracii, o funkci presi-
dénta a ministrii, o zahrani¢ni politice v republice. Autor, tfebas sam
politicky ¢inny (je ve snémovné clenem »Action républicaine et socialee,
jez mfize byti nazvana »Mladou Francii« usilujici o nové cesty narod-
ntho zivota se zachovanim francouzské tradice a kontinuity vyvojové)
dovedl zachovati naprostou objektivitu, i kdyz nedovede souhlasiti
s predvalenym radikalismem levice. Preklad této knihy, jinak jazykem
i cenou pristupné, byl by -skuteénym obohacenim na$i skrovné politické
literatury. :

Autor rozvrhl latku do 12 kapitol koordinované vedle sebe posta—
venych, trebas védecky systém by vyzadoval jiného sefazeni a subordi-



