
pi-ejat do p ráva j u s tíni~~nského. 
lsem . Zajímavé toto l íčpní auro­
ST, z něhož zejména je vytkrlouti 
:1, je pod s tatnou revisí téma tu 

»Pravnik« v Lublani. Roč. 39. 
'ic. V dvojčísle 7-8 m . j. ])0-

lb ách do obecních zastupitel stev 
ví i llyrském. Podobně jako náš 
y o literatui-e a »Zprávy <-: . K e 

M. Jirásek. 

ává p rofeso r ský sbo r právnické 
)bsahuje čl ánek o pi'-ec1lOdu cd 
lkonu (prof. Jasiúski), re ligic e t 
de lege lata et de lege ferend él 
lezinárodního práva soukromp.h o 
l s lovinsky a hancouzsky; za 
psané francouzsky. Lub lé1Gc:kST 
Ii'-ádáním a obsahem j e světové 

M. Jirásek. 

v Praze 2.-4. října 1924, publi­
)25, so, st r an 283. - Cena 36 Kč. 
u v če kém znění, vyd ano u mezi­
)Udi l ž ivý záj em světové vcřej­
'adostí př ij at j eho protokoL jenž 

mnohé náměty a myš lénky na 
u přidány jsou výňatky z hlaslt 
l íče n í pi'-ípravnSTch p r ací sjezdo­
í-ch sjezdovým účastn íktlm. 

Dr. J in dřic11. 

;etz uber d ie Versicherung der 
Ir den Fal1 der lnva,liditat un d 
)1. s ruč . omez . v Libe rci, 192 5, 
)isek ob. ab uje německST pi-eklad 
b. z. a nal-. a dúvodovou zprá\Tu 
llně -po li tického a rozpočtového 

Dr. J i ndřich. 

Š E H R D U" 

zák'oník 
lňujícrmi. 

ný' Dr. K. Novákem, 
. Jar. Baschem 
steinem. 

Váz, Kč 56' -
mížéna! 

Redaklo r Dr. František Čáda. 
'ácla"ské nám. 2't 
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VSEHRD 
LIST ČESKOSLOVENSKÝCH PRÁ VN ÍKŮ. 

o zápisu do stálých voličských seznamů 
jako náležitostí pasivního práva volebního. 

(Poznámka k § 5 řádu volení do poslanecké sněmovny.) 

Dr. Adolf Pro' ch á zk a (Brno). 

Z lidské n emožnosti myslit na všechny llložné případy a též 
z nedokonalosti lidské mluvy vyplývá, že i zákon není vždy 
jednoznačný a že často připÚ'uští t. zv. duplex interpretatio. 
Ovšem velnli často dána jest tato lllÚ'žnost jen n e d o k o n a I o u 
interpretací, a (; za se jindy problém sporného případu jest sku­
t et::ně téměř j ednoznačně neřešitelný, když pro obě řešení nlluví 
stejně závažné důvody. Vzpomeňme jen poutavé diskuse o §u 13 
íl:ák. o volebním soudu, kde interpretace narazila na výklad zá · 
konného výrazu » přestal býti z důvodů nízkých a nečestných 
příslušníkem strany « ! . 

Sporné případy vyvÚ'lává zpravidla teprve p r a k ti c k 6 
použití toho kterého zákona, nebo'!: toto staví applikující orgán 
před nutnost rozhodnouti nejrozmanitější konkr~tní případy . 
P ro naše ústavní a jiné zákony, upravující organisaci našich 
nejvyšších orgánů státních, byly ne v poslední řadě takovon 
praktickou zkouškou volby do zákonodárných sborů. Skutečné 
nezůstaly bez odezvy v jurisrtických úvahách o těchto naších 
zákonech. Tak na př. naskytla se nejvyššímu soudu vzácná pří­
ležitost ,řešit otázku po rozsahu souhlasu SnělTIOvny ke trest­
nímu stíhání poslance, o niž jinak § 24 ústavní listiny llllčí. Byl 
to případ Tausikův. Lze pak očekávati , že zejména vol e b n í 
s o u d při zkoumání mandátů narazí na leckterý nový problém. 

V této stručné poznámce chci se pokusiti osvětliti otázku 
skrývající se v §u 5 řádu volení do poslanecké sněmovny. Tento 
paragraf zařazen jest pod II s nadpisem ).)0 volitelnosti« a stanoví 
11 á lež i t o s tip a s i vn í h 00 p r á v a vol e b n í h o taktO j 
» Za poslance mohou býti voleni státní občané ' Československé 
republiky, bez rozdílu pohlaví, kteří v den volby dokonali 
30 rokú věku svého, jsou aspoň tři léta státními občany Česko­
slovenské republiky a k t e ř í n e j s o udl e §u 2 v y I o u­
č e n i z p r á va vol i t i «. Druh)T odstavec §u 5 cit. zák. nás 
v této poznán1ce nezajímá, z uvedeného prvého odstavce chci 
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upnout pozornost čtenáře na náležitost volitelnosti vyjádřenoll 
slovy: » .•... kteří nejsou dle § 2. vyloučeni z práva voliti«, tedy 
na n á lež i t o s t, označovanou běžně jako » a k ,t i v n í p r á v o 
vol e b II í (. Tato náležitost by pak vyzněla na prvý pohled 
v paroemii, že volitelný jest ten, kdo - kromě jiných vlastností -
má aktivní právo volební. . 

V dalšÍln chci dokázat, proč v této šín nezdá se mi býti uve­
dená paroemie docela správnou. AktivnÍln právem volebním 
míníme onu možnost, v našem právnínl řádě přímo povinnost, 
zúčastniti se odevzdánhn lístku na aktu volebním. Toto právo 
jest vázáno předevšÍln a tém.ěř jen na zápis do voličských sezna­
mů, takže priIna facie zdá se, že tento zápis jednak sám o sobě 
d o s t a č í k částečné kvalifikaci za volitelného kandidáta a že 
též jest k této kvalifikaci zcela n e z by t n ý. Prohlásíule-li proto 
aktivní právo volební za náležitost volitelnosti, stává se jí v téže 
míře zápis do voličsk)Tch seznamů. 

Leč všinlnělne si blíže positivních předpisů Cit. § 5 po­
žaduje totiž pouze, aby kandidát nebyl dle §u 2 v y I o uče n 
z práva voliti, § 2 pak stanoví: »2 práva voliti jsou vyloučeni , 
kdož jsou v y I o uče n i z e z á p i s u d o stá I ý c h s e z n a Ul {, 

vol i č s k )T C h.« Dále cituje se v závorce tohoto paragrafu § 3. 
zák. z 19. prosince 1919 č. 663 Sb. o stálých voličských sezna 
lnech. Tento § 3 zák. č. 663/1919 konečně t a x a t i vně vypo­
čitává (:tyři dúvody, jež vylučují ze zápisu do voličských sezna­
lnll. Z toho plyne, že občan, u něhož nastane některý z těchto 
čtyř d·úvodů, vyloučen jest ze zápisu do voli,čského seznalnu, 
v důsledku toho z práva voliti, tedy z aktivního práva volebního, 
a v dalším dllsledku též z volitelnosti. . Nyní namane se p l' V :-t 
otázka: což když vyskytne se občan zapsaný do voličských se· 
zl1mnú, ač splněn jest v jeho osobě některý z vylučovacích dLl 
vodú dle §u 3 zák. Č. 663/19191 Má takový občan aktivní a v dů­
sledku tohó též pasivní právo volební? Tento případ, jÍInl 
nechci se blíže obírati, řeší částečně, pokud aktivního volebního 
práva se týče, § 3 řádu volení do puslanecké sněmovny, jenž sta­
noví, že nesmí b)'ti připuštěn k hlasování volič, předloží- li se 
obvodní volební kOlllisi úřední doklad o tom, že týž jest vylou­
čen z práva voliti dle ustanovení § 3., č. 1.., 3. a 4. zák. o stá­
I)Tch voličsl{ých seznamech. (Srovn. blíže W e y r: Soustava, 
1. vyd. str. 96, 2 pozn. II. odst.) Pak-li se ovšenl tento doklad 
nepředloží, volí občan bez jakýchkoliv dalších právúÍch náslecl­
kiL Tyto by mohly snad jedině nastati, kdyby občanu tato volb~l 
byla umožněna nezákonným postupem ve volebním řízen) , 
o němž jest prokázáno, že mohl míti vliv na konečný výsledek 
volby. (Viz W e y r na cit. lnístě, str. 114 an.) Byl-li takový občan 
stii.en)T vylučovacím důvodem dle §u 3 cit. zák. zvolen, při­
chá;~i zase y úvahu § 8 zák. z z 29. února 1920 Č. 125 o voleb­
ním soudě, dle jehož . odst. 1., bodu 2. volební soud zkoumá a 
o"ěřuje volby členú Národního shrOlnáždění t. j. v našem kon­
krétním případě rozhoduje ex officio, měl-li zvolený kandidát 
y době "olby pasivní volební právo do tohoto sboru, a dle jehož 

bodu 3 téhož odsta \' 
dostatku volitelnosti 
lebn~ ~oud zde pro 
nestava, poněvadž v 
vy~oučen z práva 
obcan X aktivní prá 
z.namu, a že toto pl' 
hcky vyloučen ze 
práva volebního, a i 
denI ~'olitelnosti, byi 
a aktIvního práva, 
stalo. Tento názor 
čÍvá na lnyšlence Žl' 
ního práva volební 
:~amů, případně je 
radu volení, t. j. n 
úřední doklad o 
vodu vyloučení n 
s předpokladem, že 
lební, jež jest dáno 
předpoklad jsme již 
pak o rozhodnosti 
bez zápisu není a 
nutno reklamovati 
ských seznanlech, 
nínl aktu předložen 
proti nělnu ničeho 
zápis jest rozhnrhnú,,,..J 
strádá tudíž zcela 

Opačný názor, 
by se opřít asi o 
kdy občan ztrativ 
tím nárok na zápis 
dúvodu neoprávněně 
nikdo "čas vadnost 
o závadě, skutečně \' 
že· jeho vol e b n í 
z á p i s. (Proto lnož 
zákonný postup ve , 
zápise.) Ob č a n é 
v předepsaném řízen 
dokladu), mohou se 
č e n Ý c h volbách 
komisí nlusí se k té 
hlížeti stá 1 e e x o 
psaný do seznamu 
o zvolení osoby, dle 
,'yloučené, tedy o 
neplatná a volební 
volby, resp. při roz 



tost volitelnosti vyjádřenou 
loučeni z práva voliti«, tedy 
ě jako » a k >Ť i v n í p r á v o 
k vyzněla na prvý pohled 
- l\,romě jiných v~astností -

to šíři nezdá se 111i býti uve­
lktivním právenl volebním 
mím řádě přímo povinnost, 
lktu volebnínl. Toto právo 
I zápis do voličských sezna­
to zápis jednak sám o sobě 
volitelného kandidáta a ze 

)y t n ~T. Prohláshne-li proto 
)litelnosti, stává se jí v téže 

ích předpisú Cit. § 5 po­
byl dle §u 2 v y I o u ~ e ~1 
práva voliti jsou vyloucen ,~, 
dostál,'ch seznanlU 

vorce tohoto paragrafu § 3 
o stálých voličských sezna 
)nečně t a x a t i vně vypo­
:ápisu do voličských sezna­
IŽ nastane některý z těchto 
Itl do voličského seznamu , 
aktivního práva volebního, 

j .. Nyní namane se p r v :t 
zapsaný do voličských se' 
některý z vylučovacích d~l 
.kový občan aktivní a v du­
ební? Tento případ, jínll 
pokud aktivního volebního 
.anecké sněmovny, jenž sta­
lsování volič, předloží-li se 
Id o tom, že týž jest vylou­
L, č. 1.., 3. a 4. zák. 6 stá­
. blíže W e y r: Soustava, 
k-li se ovšenl tento doklad 
iv dalších právních násled­
ti, kdyby občanu tato volb~ 
lpem ve volebním řízeni. 
l vliv na konečný výsledek 
,14 an.) Byl-li takový ObČ~~l 
lu 3 cit. zák. zvolen, pn­
~nora 1920 č. 125 o voleb-
2. volební soud zkoumá a 
náždění t . .1 . v našem kon­
o měl-li zvolený kandidát 
o' tohoto sboru, a dle jehož 

bodu 3 téhož odstavce judikuje o stížnosti z téhož dúvodu (ne­
dostatku volitelnosti) podané. (Viz \V e y r, str. 114-115). Vo­
lební soud zde prohlásí, že občan ' X, ač zvolen, poslanCelll se 
nestává, poněvadž y době volby nebyl volitelný, jsa dle §u 2, č. 2. 
yyloučen z práva voliti. Lze zde však namítnouti, že př'ece 
občan X aktivní právo volební měl, jsa zapsán do voličského se 
znamu, a že toto právo dokonce též vykonal. Nebyl tudíž frak­
ticky vyloučen ze zápisu do seznamu, proto též požíval aktivního 
práva volebního, a je-li toto, jak shora jSllle uvedli, předpokla­
denl volitelnosti, byl též pravoplatně zvolen. On pouze ze zápisu 
a aktivního práva volebního vyloučen býti měl, cÚ'ž však se ne­
stalo. Tento názor, k němuž se jinak nikterak neklonínl, spo­
čívá na myšlence, že jedinou a r oz hod u .i í c í náležitostí aktiv­
ního práva volebního jest f a k t z á P i s u do voličských se­
znamů, případně ještě absence skutečností uvedených v §u :3 
řádu volení, t. j. negativní skutečnost , že se nepředloží při volbě 
úřední doklad o závadě (nedostatku státního občanství, o .dll-
'OdLl vyloučení nebo o neoprávněném zápisu). Dále pracuj(~ 

s předpokladem, že pro volitelnost vyžaduje se aktivní právo vo­
lehní, jež jest dáno právě uvedenýnl faktickým zápisem. Tento 
předpoklad jsme již odúvodnili .jako běžný právní náhled, prY~T 
pak o rozhodnosti faktického zápisu lze op řiti O' Ú'kolnost, že 
bez zápisu není aktivního práva volebního a že vadný zápis 
nutno reklamovati v předepsaném řízení dle zákona o voli{­
ských seznanlech, resp. §u 3 řádu volení nejpozději při vÚ'leb­
níTIl aktu předložením úředního dokladu o závadě, jinak nelze 
proti nělllU ničeho podniknouti. Konečn:)T resultát, že fakticl-~ 
zápis jest rozhodným pro aktivní i pasi ,'ní právo volební, nepo­
strádá tudíž zcela odúvodnění. 

Opačný názor, že faklick:)T zápis k volitelnosti nestačí, mohl 
by se opřít asi o následující odúvodněnÍ. U,,-edu na př. případ, 
kdy občan ztrativ volební právo rozsudkelll trestního soudu a 
tím nárok na zápis do seznamu, zůstane přehlédnutím či z jiného 
dúvodu neoprávněně zapsán do seznmnu, jde k volbě a poněvadž 
nikdo včas vadnost zápisu nereklalnuje, ani nepředloží doklad 
o závadě, skutečně volí. Zde tvrdím, že volil n e o p r á vně n ě a 
že ' jeho vol e b n í a k t jest n e p I a t n ý, stejně jako jeho 
z á p i s. (Proto možnost stížnosti k volebnílnu soudu pro n o, 
zákonný postup ve volební111 řízení, jenž jeví se v t01nto vadnéJl1 
zápise.) Ob č a n é lnohou sice uplatňovati vadu zápisu jen 
v předepsaném řízení (reklamace ve stanovené Ih,lItě, předložení 
dokladu), mohou se jí však u vadné volby dovolávat i po s k o n­
č e n Ý c h volbách (stížností). Ú ř e dně na př. lnístní volební 
komisí musí se k této závadě, konkrétně neplatnosti zápisu, při­
hlížeti stá I e e x o ff i cio. Byl-li pak ohčan takto vadně ~,:a­
psan:)T do seznamu zvolen za člena Národního shromáždění, jde 
o zvolení osoby, dle §u 2 zák. o řádu volení z volebního práv:) 
vyloučené, tedy o zvoJenÍ osoby nevolitelné. Volba jest tudíž 
neplatná a volební soud zbaví poslance mandátu při zkoumáni 
YOlby, re.'lp. při rozhodování o sUžnosti do ,'oleb dle §u 8 zák, 
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o volebnhn soudě. Toto odůvodnění prohlašuje z á p i s do Sť­
znaIl1U proti §u 3 zák. o volebnich seznanlech za n e z hoj i t e l­
n ě ne p I a t n ý, stejně za n e pIa t n o u vol L u na podkladě 
tohoto zápisu provedepou, poněvadž vykonána byla osobou , 
z práva volebního vyloučenou, a dále za II e pIa tll é z vol e fl i 
P o s I a n ce fi, poněvadž zvolena byla osoba, vyloučená z prá'i'u 
voliti. Vychází z pojmu n e pIa t n é h o z á p i s II a tvrdí sice , 
že f a k t i c k ý' zápis jest rozhodným. pro aktivní právo volební. 
avšak nikoliv sám o sobě, nýbrž toliko za předpokladu absence 
vylučovacích důvodů, tedy tehdy, je-li bezzávadný, t. j. pIa t­
n ý. (Abych se vyvaroval kOlnplikad, pomíjím zde důsledků 
kdy'ž zápis jest neplatný z j in Ý c h, než vylučujících důvodú). 
Tento resultát jasně vyslovuje Vl e y t (Soustava, str. 96, pozn. 
2): »Platí-li povšechná věta, že nelná práva volebního (llložnost 
y)'konu jeho), n e pIa t í jej í rub, že totiž i ten, kdo zapsán 
jest, z a vše c h o k o ln o stí volební právo lná. « Nutno snad 
jen ještě zdůrazniti, že právo volební neniá a tudíž volí n e­
oprávněně, k~o volí dle vadného zápisu. 

Pro otázku vol i tel n o s t i plyne z tohoto důsledek, že 
nestačí pro pasivní právo volební pouhý faktický zápis do 
~l'znamu, nýbrž, že musí to býti z á P i spl a t n ý, jemuž ne~ 
odporují vylučovací důvody §u 3 zák. o voličských seznamech. 
N"emá tudíž volitelnosti, kdo jest ne pIa t n ě zapsán, a volební. 
soud musí při zkoulnání a ověřování voleb, resp. při rozhodo­
várú o stížnosti, takového vadně zapsaného poslance zbaviti 
llumdátu. 

Zde navazuji na dr u h o u otázku, o jejíž řešení se mi 
hlavllě jedná, totiž na otázku, .i a k Ý v ý z n a m .i es t p ř i­
k 1 á cl a t i f a k t u, kd y ž k a n d i dát cl o s e z n a m u v o ­
l i Č II v ů b e c z a ps á n II e II í. Jest rovněž nevolitelnýnl 
a musí ho volební soud zbaviti mandátu? Z argumentace a 
nlaiori ad minus plynulo by, že tomu tak jest, neboť, není-li 
yoliteln)T ten, kdo jest n e pIa t n ě zapsán , tÍnl méně jest jírn 
t en, kdo není v ů b e c zapsán . Totéž řešení skýtá úvaha vychá­
zejíeí z aktivního volebního práva jako předpokladu volitel­
lJCISti. Kdo zapsán není, nemá aktivního volebního práva a tudíi 
i volitelnosti. Leč všimněme si blíže textu zákona! V §u 5 řádn 
"olení nlluví se o těch, »kteli n e j s o udl e § 2. vyloučeni 7. 

práva volili .« § 2. vylučuje pak z práva voliti ty, kdož jsou vy­
loučeni ze zápisu do stálých seznanTú voličských a to dle vý· 
slovně citovaného §u 3 zák. Č. 663/1919. Proto - dosadÍlne·Ji 
oba dva poslední paragrafy do §u 5 zák. - váže se volitelnost 
- ~.Tedle ostatních náležitostí - na negativní okolnost, že kan­
rlidát n e 11 í v y I o uče 11 ze zápisu clo seznamu a z práva volili 
z II ů vodů §u 3 zák. o voličsk)Tch seznamech. Takto nevylou· 
čeným kandidátem jest však i ten, kdo do seznalllU v ú b e c 
II e byl z a p s á n, ovšelll n i k o 1 i v z d ů vod ů cit §u 3, 
tedy na př. proto, že opOlnenul včas svúj zápis reklalnovati nebo 
ŽP jeho reklamace byla z formálních důvodll zamítnuta. Toto 
OdlllTodnění jest jasné a opírá se o s o u V:1 s 1 o u citaci zákono-

dárcovu. § 5 mluví 
zá pisu dle § u 3 
vylučovací duvody. 

Shora jsme 
.líc í podmínkou 
zápis jest do 
nosti bezvýz 
uznává, že voli 
má za nutnou p 
na př. v §§ 16 (» 
ličských « ), 37 (» ... 
voličové, kteří jsou 
yolehn íh o obvodu .. 
pokládá pOUZf', 

dúvodů l práva 
ným, zda v S,..., ...... U .... LUI 

.les t tudíž pro 
n e r o z hod n ý. 
vylučovací dů 
s e z n a rn ech, j e 

'1nandát posla 

Toto pojetí 
tímto ZPŮSOh(1111 
k val j f členlol ~ 
llovení §t~ 3 řádu 
hlasování ohčana, . 
o tom, že upadl v 
"'ynechané ejhlCf', b 
dán'c chtěl IÍln asi 
nání pOSllzujt' ,n í r 

Moji tesi o b 
zení volitelnClsh b 
sobem. Mi'lžeme tu 
p)"á, o volební, že v 
str. ~6) bez ohledu 
nemohu, neboť, neh 
jakým jest nudum 
volitelnost jest věk 

Ke koncj pod 
pochyhnost v tmu 
nosti jest nerozh 
moci senátu Č. 1 
vyloučeni z práva 
nerozhoduje d ú v o 
jen skutečnost vyl 
Ínterpretnci 



prohlašuje z á p i s do Sť­
!1anlech za n e z hoj i t e l­
n o u vol L u na podkladě 
ž vykonána byla osobou , 
za n e pIa l II é z vol e n i 
) osoba, vyloučená z práY:1 
h o z á p i s u a tvrdí sice, 
pro aktivní právo volebni. 
.0 za předpokladu absence 
li bezzávadný, t. j. p I a t­
~ í, pomíjím zde důsledk-Ll 
než vylučujících důvodlt} . 
t (Soustava, str. 96, pozn. 
práva volebního (možnost 
že totiž i ten, kdo zapsán 
lÍ právo lná.« Nutno snad 
)111 neni.á a tudíž volí ne­
su . 

rne z lohoto důsledek, že 
pouhý faktický zápis do 
p i s p I a t n ý, jemuž ne­
. o voličských seznamech. 

I I a t n ě zapsán, a volební. 
voleb, resp. při rozhodo­

lpsaného poslance zbaviti 

lzku, o jejíž řešení se mi 
v Ý z n a m .i es t p ř i­

. Úl t d o s e z n a m li vo­
J est rovněž nevolitelnýrn 
ll1dátu? Z argumentace a 
lU tak jest, neboť, není-li 
,apsán, Hnl méně jest jÍln 
:ešení skýtá úvaha vychá-
jako předpokladu voIitel-

10 volebního práva a tudíž 
extu zákona! V §u 5 řád11 
o u dle § 2. vyloučeni 7. 

va voliti ty, kdož jsou vy­
i'! voličských a to dle vý · 
919. Proto - dosadíme·Ji 
zák. - váže se volitelnost 
egativní okolnost, že kan­
) seznamu a z práva volili 
~znamech. Takto nevylou· 
kdo do seznalllU v ú b e c 
T z d ů vod ů cit §u 3, 
TÚj zápis reklamovati nebo 
l dllvodú zamítnuta. Toto 
) u v i s I o u citaci zákono-

dárcovu. § 5 mluví o vyloučení dle §u 2. tento o vyloučení ze 
zápisu dle § u 3 zák. 663/1919., jenž zase uvádí t a x a t i v 11 (~ 
vylučovací důvody. 

Shora jsnle dokázali, že faktický zápis není d o s t a č u ­
j í c í podmínkou volitelnosti, zde dokazujelne, že f a k t i c k ~J 
Z á P i s j e st d o k on ce v II b e c pro o t á z k u vol i t e l­
n o s ti bez v Ý z n a m n ý. Proto též nelze říci, jak běžně se 
uznává, že volitelnost předpokládá aktivní právo volební. Tot,) 
má za nutnou podmínku zápis do seznamu, což stanoveno jest 
na př. v §§ 16 (»Volby vykonají se podle stálých seznamů vo­
ličských « ), 37 (» ... do volební lnístnosti mají přístup ... pouze 
voličové, kteří jsou zapsáni ve voličských seznamech dotčeného 
volebního obvodu .. . «) atd. řádu volení, kdežto volitelnost před­
pokládá pOUZf', aby občan n e byl z taxativně uvedených 
dúvodú z práva volebního vyloučen , pii čeulž zllstává lhostej­
ným, zda v seznamu jest zapsán či nikoliv. F a k t z á P i s II 
jest tudíž pr ·o rozhodnutí o volitelnosti zcela 
n e r o z hod n ý. R o z hod n Ý m z -Ll stá v a j í jed i ně 
v y I u (~ o , . a c í d ů vod y dle § u 3 z á k. o vol i č s k Ý c h 
s e z n a ln ech, jež d i s k val i f i k ují k a II d i dát a pro 

'1n a n dát p o s I a n e c k ~T n e L o sen á t o r s k "!l . 
Toto pojetí odpovídá též rati6 legis zákonodárcově, který 

tímto způsobenl stanovil p o ž a d a vek určitých ln r a v n í c h 
k val j t členlt ~árodního shromážděnÍ. (Srovn. zde však usta­
novení §l~ 3 řádu volebního, dle něhož n e I z e nepřipustiti k 
hlasování občana, jinak zapsaného, předloží-li se úřední doklad. 
o tom, že upadl v konkurs, nebo jest ve vyrovnání. Plyne to z 
vynechané citace, bodu č. 2 §u 3 zák. o seznamech. Náš zákono­
dán'c chtěl Hln asi naznačiti, že skvrnu konkursu nebo VyTov­
nání posuzuje' ;)1 í r něj L) 

Moji tesi o bezvýznamnosti faktického zápisu pro posou­
zení volitelncJsh bylo by snad též možno odůvodniti jin)T"m způ 
sobem . MIHeme tutiž říci, že § 5 cit. zák. požaduje sice aktivní 
prú, o volební, že však jim míní pouze ono nudum jus (W e y r, 
str. 06) bez ohledu na zápis. Leč s touto konstrukcí souhlasib 
nemohu, neboť, nehledě již k problematičnosti takového pojmu. 
jakým jest nudum jus (Weyr, tamže) , úplně rirrelevantním pro 
volitelnost jest věk a bydliště u aktivního právae volebního. 

Ke konci podoLýkálll, že znění zákona nevylučuje veškerou 
pochybnost v tmu směru, zda fakt zápisu pro posouzení volitel­
nosti jest nerozhodný. Tak zejména zák. o složení a pravo­
moci senátu č. 124/1920 §u 4 praví pouze: . » ... a nejsou 
vyloučeni z práva voliti«, takže jest na snadě myšlénka, že 
nerozhoduje d -Ll vod, z jakého kdo jest vyloučen, nýbrž vůbec 
jen skutečnost vyloučení. Proto bych se přimlouval za leg á 1 n i 
i n t e r p ret ,1 c j tohoto případu . 


