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LIST CESKOSLOVENSKYCH PRAVNIKU.

O zdpisu do stdlych voli¢skych seznamt
jako ndlezitosti pasivniho prdva volebniho.

(Pozndmka kR § 5 fddu voleni do poslanecké snémovny.)
Dr. Adolf Prochazka (Brno).

7 lidské nemoznosti myslit na v8echny mozné pripady a &z
z nedokonalosti lidské mluvy vyplyva, Ze i zdkon neni vidy
jednoznacény a ze Casto piipousti t. zv. duplex interpretatio.
OvSem velmi ¢asto dana jest tato moznost jen nedokonalou
interpretaci, a¢ zase jindy problém sporného ptipadu jest sku-
tecné témeér jednoznacné nereSitelny, kdyZz pro obé teSeni mluvi
stejné zavazné diivody. Vzpomeiime jen poulavé diskuse o Su 13
zak. o volebnim soudu, kde interpretace narazila na vyklad za-
konného vyrazu »prestal byti z divoda nizkych a necestnych
prislu§nikem' strany«!

Sporné pripady vyvolava zpravidla teprve praktické
pouziti toho kterého zdkona, nebof loto stavi applikujici organ
pred nutnost rozhodnouti nejrozmanitéj$i konkrétni pripady.
Pro naSe ustavni a jiné zakony, upravujici organisaci naSich
nejvysSich organt statnich, byly ne v posledni radé takovon
praktickou zkouSkou volby do zakonodarnych sbort. Skute¢ns
neztistaly bez odezvy v juristickych tvahach o téchto naSich
zakonech. Tak na pt. naskytla se nejvy$Simu soudu vzacna pii-
Jezitost TeSit otazku po rozsahu souhlasu snémovny ke trest-
nimu stihani poslance, o nfz jinak § 24 tdstavni listiny ml&. Byl
to pripad Tausiktv. Lze pak ocekavati, Ze zejména volebni
soud pri zkoumani mandata narazi na lecktery novy problém.

V této struéné poznamce chci se pokusiti osvétliti otazku
skryvajici se v §u 5 fadu voleni do poslanecké snémovny. Tento
paragraf zatazen jest pod II s nadpisem »O volitelnosti« a stanovi
ndlezitosti pasivniho prava volebniho takto:
»Za poslance mohou byl voleni statni obcané 'Ceskoslovenské
republiky, bez rozdilu pohlavi, ktefi v den volby dokonali
30 rokii véku svého, jsou aspoii 1fi léta statnimi obcany Cesko-
slovenské republiky a ktefi nejsou dle §u 2 vylou-
¢enizprava volitic. Druhy odstavec §u 5 cit. zdk. nas
v této poznamce nezajima, z uvedeného prvého odstavce chei
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upnout pozornost ¢tenare na ndalezitost volitelnosti vyjadienou
SlOVY o fofemiin kieri nejsou dle § 2. vyloudeni z prava volitic, tedy
nanalezitost, oznatovanou bézné jako raktivni pravo
volebnic. Tato nalezitost by pak vyznéla na prvy pohled
v paroemii, Ze volitelny jest ten, kdo — kromé jinych vlastnosti —
ma aktivni pravo volebni. )

V dalsim chci dokazat, pro¢ v této $ifi nezda se mi byl uve-
dena paroemie docela spravnou. - Aktivnim pravem volebnim
minime onu moznost, v naSem pravnim Fadé¢ piimo povinnost,
zucastniti se odevzdanim listku na aktu volebnim. Toto prave
jest vazano predevsim a témér jen na zapis do voli¢skych sezna-
mt, takZe prima facie zda se, Ze tento zapis jednak sam o sobé
dostaci k ¢astecné kvalifikaci za voliteiného kandidata a ze
téz jest k této kvalifikaci zcela n e z by t n y. Prohlasime-li proto
aktivni pravo volebni za nalezitost volitelnosti, stava se ji v téZe
mire zapis do voli¢skych seznam.

Le¢ vSimnéme si bliZze positivnich predpisa Cit. § 5 po-
7aduje totiz pouze, aby kandidat nebyl dle §u 2 vyloudcen
z prava voliti, § 2 pak stanovi: »Z prava voliti jsou vylouceni,
kdoz jsouvyloucdenizezapisudostalychseznamu
voli¢sk ych.« Dale cituje se v zavorce tohoto paragrafu § 3
zak. z 19. prosince 1919 ¢. 663 Sb. o stalych voli¢skych sezna
mech. Tento § 3 zak. ¢. 663/1919 konetné taxativné vypo-
¢itava ¢tyri divody, jez vyluéuji ze zapisu do voli¢skych sezna-
mu. Z toho plyne, Ze ob¢an, u néhoz nastane néktery z téchio
Ctyr duvodu, vyloucen jest ze zapisu do voli¢cského seznamn,
v disledku toho z prava voliti, tedy z aktivniho prava volebniho,
a v dalsfm dusledku téz z volitelnosti. Nyni namane se prv a
otazka: coz kdyz vyskytne se obcan zapsany do voli¢skych sc-
znami, a¢ splnén jest v jeho osobé néktery z vylucovacich di
vodii dle §u 3 zak. ¢. 663/1919! M4 takovy ob¢an aktivni a v du-
sledku toho téz pasivni pravo volebni? Tento pripad, jim7
nechei se bliZe obirati, re$i ¢asteéné, pokud aktivniho volebniho
prava se tyce, § 3 ¥adu voleni do poslanecké snémovny, jenz sla-
novi, ze nesmi byti pfipustén k hlasovani voli¢, predlozi-li se
obvodni volebni komisi titedni doklad o tom, Ze tyZ jest vylou-
¢en z prava voliti dle ustanoveni § 3., ¢. 1.., 3. a 4. zak. o sté-
Ifch voli¢skych seznamech. (Srovn. blize W eyr: Soustava,
I. vyd. str. 96, 2 pozn. II. odst.) Pak-li se oviem tento doklad
nepiedlozi, voli ob¢an bez jakychkoliv dalSich pravnich nasled-
k. Tyto by mohly snad jediné nastati, kdyby obcanu tato volba
byla umoZnéna nezdkonnym postupem ve volebnim fizenf.
o némz jest prokazano, ze mohl miti vliv na konecny vysledek
volby. (Viz W e y r na cit. misté, str. 114 an.) Byl-li takovy ob¢an
stiZeny vylu¢ovacim dtvodem dle §u 3 cit. zak. zvolen, pii-
chézi zase v tivahu § 8 zak. z z 29. inora 1920 ¢. 125 o voleb-
nim soudé, dle jehoz odst. 1., bodu 2. volebni soud zkouma a
ovétuje volby ¢lentt Narodniho shromazdéni t. j. v naSem kon-
krétnim ptipadé rozhoduje ex officio, mél-li zvoleny kandidat
v dob¢ volby pasivni voiebni pravo do tohoto sboru, a dle jehoz
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bodu 3 téhoz odstavce Judikuje o stiznosti z téhoz divodu (ne-
dostatku volitelnosti) podané, (Viz Weyr, str, 114—115). Vo-
lebni soud zde prohlasi, Ze ob¢an X, ac¢ zvolen, poslancem se
nestava, ponévadz v dobhé volby nebyl volitelny, jsa dle §u 2, ¢. 2.
vylouen z prava voliti. Lze zde vsak namitnouti, Ze piece
obcan X aktivni pravo volebni mél, jsa zapsan do voli¢ského se.
znamu, a Ze toto pravo dokonce téz vykonal. Nebyl tudiz frak-
ticky vylou€en ze zapisu do Seznamu, proto téz pozival aktivniho
prava volebniho, a je-li toto, Jak shora jsme uvedli, predpokla-
dem volitelnosti, byl téz pravoplainé zvolen. On pouze ze zapisu
a aktivniho prava volebniho vyloucen byti mél, coz v§ak se ne-
stalo. Tento nazor, k némuj se jinak nikterak neklonim, SpPo-
¢iva na myslence, ze jedinou arozhodu jicinaleZitosti aktiv-
niho priva volebniho jest fakt zapisu do voli¢skych se-
znamu, pripadné je§té absence skute¢nost uvedenych v Su 3
fadu voleni, t. j. negativni skutecnost, Ze se nepfedloZi p¥i volbé
ufedni doklad o zavadé (nedostatku statniho obdanstvi, o du-
vodu vylouceni nebo o neopravnéném zapisu). Dale pracuje
s predpokladem, Ze pro voliteinost vyzaduje se aktivni pravo vo-
lebni, jez jest dano pravé uvedenym faktickym zapisem. Tento
pledpoklad jsme jiz odavodnili -Jako béiny pravni nahled, prvy
pak o rozhodnosti faktického zapisu lze opfiti o okolnost, Ze
b ez zapisu neni aktivniho prava volebniho a 7¢ vadny Zapis
nutno reklamovati v predepsaném tizeni dle zikona o voli¢-
skych seznamech, resp. §u 3 ¥adu voleni nejpozdéji pri voleb-
nim aktu predloZenim utredniho dokladu o zavadé, jinak nelze
proti nému ni¢eho podniknouti. Kone¢ny resuliat, ze fakticky
zapis jesl rozhodnym pro aktivni i pasivni pravo volebni, nepo-
strada tudiz zcela odivodnéni.

Opaény nazor, 7e fakticky zapis k volitelnosti nestaci, mohl
by se opf¥it asi o nasledujici odtivodnéni. Uvedu na pI. pripad.
kdy obéan ztrativ volebni pravo rozsudkem trestniho soudu a
tim narok na zapis do seznamu, zistane prehlédnutim &i z jiného
divodu neopravnéné zapsan do seznamu, jde k volbé a ponévady
nikdo véas vadnost zapisu nereklamuje, ani neptedlo#i doklad
0 zavadé, skuteéné voli. Zde tvrdim, Ze volineopravnéné a
ze jeho volebni akt Jest neplatny, stejné jako jeho
zapis. (Proto moZnost stiznosti k volebnimu soudu pro ne-
zdkonny postup ve volebnim Fizeni, jenZ jevi se v tomto vadném
zapise) Obé¢ané mohou sice uplatiiovati vadu zapisu jen
v predepsaném fizeni (reklamace ve stanovené 1htté, piedloZens
dokladu), mohou se Ji v8ak u vadné volby dovolavat i po s k on-
¢enych volbach (stiznosti). U¥edn é na pr. mistni volebni
komisi musi se k této zavadé, konkrétné neplatnosti zapisu, pri-
hliZeti stale ex officio. Byl-li pak obéan takto vadné za-
psany do seznamu zvolen za ¢lena Néarodniho shromazdént, jde
0 zvoleni osoby, dle §u 2 zik. o f4du voleni z volebniho prava
vyloucené, tedy o zvoleni osoby nevolitelné. Volba jest tudiz
neplatna a volebni soud zbavi poslance mandatu pii zkouman?
volby, resp. pfi rozhodovani o stiFnosti do voleb dle &u 8 zal;.
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o volebnim soudé. Tolo oduvodnéni prohlasuje zapis do se-
znamu proti §u 3 zak. o volebnich seznamech za nezhojitel-
né neplatny, stejné za neplatnou volbuna podkladé
lohoto zapisu provedenou, ponévadz vykonana byla osobou,
7 prava volebniho vylouc¢enou, a dile zaneplatnézvoleni
poslancem, ponévadz zvolena byla osoba, vyloucena z prava
voliti. Vychazi z pojmu neplatného zapisu a tvrdi sice,
7ze fakticky zapis jest rozhodnym pro aktivni pravo volebni.
avSak nikoliv sam o sobé, nybrz toliko za predpokladu absence
vyluovacich dtuvodd, tedy tehdy, je-li bezzavadny, t. j. plat-
ny. (Abych se vyvaroval komplikaci, pomijim zde dutsledkit
kdyz zapis jest meplatny z jin ¥y ch, nez vyluc¢ujicich déivoda).
Tento resultat jasn& vyslovuje W eyr (Soustava, str. 96, pozn.
2): »Plati-li poviechné véta, ze nema prava volebniho (moZnost
vykonu jeho), neplati jejirub, Ze totiz i ten, kdo zapsan
jest, za vSech okolnosti volebni pravo méa.« Nutno snad
jen jesté zdarazniti, Ze pravo volebni nema a tudiz voli ne-
opravnéné, kdo voli dle vadného zapisu.

Pro otazku volitelnosti plyne z lohoto disledek, Ze
nesta¢i pro pasivni pravo volebni pouhy fakticky zapis do
seznamu, nybrz, ze musi to byti zaApis platny, jemuz ne-
odporuji vyluéovaci divody §u 3 zak. o voli¢skych seznamech.
Nema tudiz volitelnosti, kdo jest neplatn ¢ zapsan, a volebni
soud musi pii zkouméani a ovérovani voleb, resp. pfi rozhodo-
vani o stiZznosti, takového vadné zapsaného poslance zbavili
mandatu.

Zde navazuji na druhou otazku, o jejiz TeSeni se mi
hlavné jednd, totiz na otdzku, jaky vyznam jest pii-
kladati faktu, kdyZz kandidat do seznamu vo-
1i¢hh vabec zapsan neni. Jest rovnéz nevolitelnym
a musi ho volebni soud zbaviti mandatu? Z argumentace a
maiori ad minus plynulo by, Ze tomu tak jest, nebof, neni-li
volitelny ten, kdo jest neplatné zapsan, tim méné jest jim
ten, kdo neni v @b e ¢ zapsan. Totéz YeSeni skytd tivaha vycha-
zejici z aktivniho volebnihio prava jako predpokladu volitel-
nosti. Kdo zapsan neni, nema aktivniho volebniho prava a tudiz
i volitelnosti. Le¢ vSimnéme si blize testu zdkona! V Su 5 radu
voleni mluvi se o téch, »ktefi nejsou dle § 2. vylouceni 7
prava volili.« § 2. vylucuje pak z prava voliti ty, kdoz jsou vy-
loucéeni ze zapisu do stalych seznamu volicskych a to dle vy-
slovné citovaného Su 3 zak. ¢. 663/1919. Proto dosadime-li
oba dva posledni paragrafy do Su 5 zidk. — vaze se volitelnost
vedie ostatnich naleZitosti — na negativni okolnost, Ze kan-
diditnenivyloucen ze zapisu do seznamu a z prava volili
7z davoda §u 3 zak. o voli¢skych seznamech. Takto nevylou-
¢enym kandidatem jest vSak i ten, kdo do seznamu viibec
nebyl zapsan, oviem nikoliv z dtivod 6 cit §u 3,
tedly na p¥. proto, Ze opomenul véas sviij zapis reklamovati nebo
7e jeho reklamace byla z formélnich dtvodd zamitnuta. Toto
od@ivodnéni jest jasné a opird se o souvislou citaci zakono-
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darcovu. § 5 mluvi o vyloudeni dle §u 2. tento o vyloudeni ze
zapisu dle §u 3 zak. 663/1919., jenZ zase uvadi taxativné
vylucéovaci davody.

Shora jsme dokéazali, ze fakticky zapis neni dostacu-
jiei podminkou volitelnosti, zde dokazujeme, 7e fakticky
zapis jest dokonce viibec prootazku volitel-
nosii bezvyznamny. Proto téZ nelze Fici, jak béiné se
uznava, Ze volitelnost predpoklada aktivni pravo volebni. Toto
4 za nutnou podminku zapis do seznamu, coz stanoveno jest
na pt. v §§ 16 (»Volby vykonaji se podle stalych seznami vo-
li¢skych«), 37 (»... do volebni mistnosti maji piistup ... pouze
volicové, ktefi jsou zapsani ve voli¢skych seznamech dotéeného
volebniho obvodu. . .«) atd. fadu voleni, kdezto volitelnost pred-
poklada pouze. aby obfan nebyl 2z taxativhé uvedenych
divodi z prava volebniho vyloucen, pri ¢emz zdastava lhostej-
nym, zda v seznamu jest zapsan ¢i nikoliv. Fakt zapisu
jesttudiZ prorozhodnuti o volitelnosti zcela
nerozhodny. Rozhodnym zastavaji jediné
vyludovaci divody dle §u 3 zak. o voli¢skych
seznamech, je7 diskvalifikuji kandidata pro
mandat poslanecky nebo senatorsky.

Toto pojeti odpovida téz ratio legis zakonodarcové, ktery
tiimto zpltsobem stanovil pozadavek uré¢itych mravnich
kvalit &lentt Narodniho shromazdéni. (Srovn. zde v3ak usla-
noveni §v 3 fadu volebniho, dle ného? nelze nepFipustiti k
hlasovani ohc¢ana, jinak zapsaného, ptedlozi-li se uredni doklad
o tom, ze upadl v konkurs, nebo jest ve vyrovnani. Plyne to z
vynechané citace, bodu ¢. 2 §u 3 zdk. o seznamech. Nas zakono-
darce chté! tim asi naznaditi, Ze skvrnu konkursu nebo vyrov-
nani posuzuje mirnéji.)

Moji tesi o bezvyznamnosti faktického zapisu pro posou-
zeni volitelnostt bylo by snad téZ mozno odivodniti jinym zpu
sobem. MtliZzeme totiz ¥ici, Ze § 5 cit. zak. poZzaduje sice aktivni
pravo volebni, Ze v32k jim mini pouze ono nudum jus (Weyr,
str. 96) bez ohledu na zapis. Le¢ s touto konstrukei souhlasiti
nemohu, nebot, nehledé jiz k problemati¢nosti takového pojmu.
jakym jest nudum jus (Weyr, tamZe), uplné irrelevantnim pro
volitelnost jest vék a bydlisté u aktivniho pravae volebniho.

Ke konci podotykam, Ze znéni zdkona nevylucuje veSkerou
pochybnost v tom sméru, zda fakt zapisu pro posouzeni volitel-
nosti jest nerozhodny. Tak zejména zak. o sloZzeni a pravo-
moci senatu ¢ 1241920 §u 4 pravi pouze: » ... a nejsou
vyloudeni z prava volitic, takZe jest na snadé mySlénka, Ze
nerozhoduje d @t vod, z jakého kdo jest vylouéen, nybrz viibec
jen skute¢nost vyloudeni. Proto bych se pfimlouval za legalni
interpretaci tohoto p¥ipadu.



