
na zGtplacení více, než tří ·· 
pořadí zápisu kapitálovélw 
.ad o tom, že tu novace ne-

osvobodil dn"~Jn příkl epu ~ 
:lovací podstaty i pokud jde 
a pokud by jeho úhradu z 
důsledku provedeného ná­

nto nárok vy čerpán. Pro to 

lad vydání přikázané částky 
u ke dni příklerJ'l. V zákoně 
§ 464 jasně praví, že dluž· 

V a že mu Lllstává závazek 
talo. Při tom zákon neroz­
~čívá v malénl nejvyšším 
la tedy v t~aSovéln ip ten ull! 

fikázané částky poukazuje 
25801 nlin. v. Č. 44 k § 216 
:azování př.irostlých úrokll, 
ponlěru přikázaných jim 

dy poukazovalo k tomu, že 
~ástka stává se jeho lnajeí­
,hn úkonlull soudnÍIn, totU 
st pouze deklaratorní roz ­
i v df~n přiklepu přip!1dlo. 
Iky pak patřily hy k tonluto 
é masy rozdělovací. 
násIlný a lnimo to zjevně 

kde se výslovně praví, že 
::>odání . .. a úroky z nich 
dstaty, ovšem součástI, při 
sáhne. Proto také nelze ie 
II vyznačené části rozděl~-
1 rozdělení jest právě vy­
:teré s tohoto hlediska pak 
II Y § 215. 
že v průběhu dražebního 

ré zaplacení z výtěžku, ne­
)dní a její zrušení nastává 
'ozsahu skutečně vyplacené 
i část fruktifikátů zaplatiti 
lne příklepu vzešel nárok, 
D nezaplacené přÍslušenstvi 
ile osobním dlužníkeln. 
tato zbytková pohledávka 
šenství a nikoli ve zbytku 
~žitě soudeln určeno. a to­
L416 obč . zák. dbáti. ' 

/ 
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Problém státní mOCI. 

Lad. M ~ II e r (Brno). 

J. Pl'obléln státní moci a otázka poměru mezi státem a právem .. 

Nezbylnýnl předpokladenl chápání slátní lnoci jako »ÍVŮl'­
čího « eleJnentu státu je přijetí pojulOvé lwntradikce mezi státem 
a právním řádem. Přijlneme-li totiž za správnou definici: stát je 
právní řád, nebo tvrdíme-li, že stál je pnuhou pomocnou před. ­
stavou," pouhým regulativním principem pro jednotné pojetí 
právního řádu, pak nenlůže otázka po podstatě státu znanlenatl 
nic jiného než otázl\u po podstulné formě či obsahu právního 
řádu. Tato identifikace státu a právního řádu je však vládnoucí 
nauce cizí a můžeme označiti za převládající mínění předshrvu, 
že stát a právní řád jsou dva pojlny od sebe úplně rozlišné. Pi'í ­
slušné partie označené: Stát a právo, jež se napořád vyskytují 
y systémech panující nauky, dol\azují nám, že představa o proti­
kladu mezi právním i~ádelll a státenl je panující nauce zcela 
úejmá. 

Podle Jelllnka1
) vznik státu má za následek bezprostřední 

vznik právní normy. Vznik státu však jako každá příčina před­
chází následku časově. Argulnentace pak, jíž užívá panující 
nauka k tonul. aby odú-v-odnila svúj názor o protikladu lnezi 
státem a právnínl řádeln, tkví svými kořeny docela v oboru nit-

. zírání kausálního. Richard Sehmide) charakterisuje · stát jako 
syazek, právo jako pravidlo, normu. Svazky a pravidla tvoří pak 
takto dvě "rozdílná ohniska spole(enského života. Svázky před­
'stavují se nám jako formy vnější organisace; práyo se své stran~; 
potřebuje samo opory, pomoci vllější organisace. 

V novější literatuře se ovšem již cítí, že v oblasti normativity 
je tato kontradikce nadále neudržitelná. Affolter:!) uvádfna př.: 
» Předpokládalo se stále, že stát a právo stojí proti sobě, že stát zde 
byl před právenl a ·že stvoříl právo, · jež vešlo v život a existlljt~ 
yedle něho. Toto pojení není správné. Musíme se přidrleti 
toho mínění, že právo" . náleží k podstatě státu, že . není o sobě a 
,edle státu existující jeho produkt«. Dalším dokladem toho, jak 
nnul{a cítí neudržitelnost této kontradikce je· Krabbé).: »Auto­
rit·a státu (se. státní moc) není nic jiného než autorita práva. « 
Stanovisko Krabbeho je tedy již docela blízké i přes nezcela 
.iasnou forfnulaci výc.hodisku · normativnímti, avšak přes to 
T{rabbe seti'vá"á na samostatné existt:'nci státu oproti právu. 

" . Proč nauka na tomto názoru p<:'vně trvá, vysyětluje· · ·Kd · 
s<:'n 5

): »Ž.e stát stojí v podstatném. vzblhu 1< právnímu řádu, to se 
obecně uznává , že však teúto vztah není identitou, bylo tvrzeno 

1) Georg Jellinek: All g em eine Staatslehre· str. 365. 
2) Richard · S ch·m·i·dt: . A 1gemeine · Staatslehre, 1. ~v<tz e k st r.. 7 a n. 
3) Affolter: Studien zum Staatsbegriff, str. 36. ' 
4) Krabb e : Staatsicl ee · str. 102. 

fl) Hans K elsen : Al1gcm eine Staats l ~ hre-, De.rlin · lQ2~, str. ró ... 
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proto, poněvD dž stát není pokládán pouze za normov5' systénl. 
Odmítnutím identity vytváří se pak duali~mus dvou normovýcb 
souború, z nichž jeden je positívní právní řád, druhý však je 
komplexem ethicko-poHtick5'ch maxim. Udržení tohoto dua­
lismu státu a práva je nellložné a neslučitelné pro svúj radikálně 

. přirozenoprávní charakter se zásadaIlli positivislnu, které uzná­
vají i ti. kdož rozhodně chtřjí udržeti stát tl právo jako roz­
líšné pojmy. « 

Jak vysvětliti toto stanovisko nauky, které přece jen názor, 
ie· stát je systeln Horem, není lďl plně cizí. Psychologický proce8~, 
jímž se stalo, že stát místo systén1l1 llorelll upravujících relace 
mezi lidmi hyl zaměněn za substanci, kus vnějš,ího světa, je vy­
líčen vy~tižně v § 18 Kelsenovy AlIgemeine Staatslehre. ·Výcho­
disko » Stát je právní řád « se během. theoretického uvažováni 
ztrácí a to tím, že na ll1ísto řádu staví panující naul<a to, co je 
pořádáno, předmět tohoto řádu a současně jej oproti řádu osa­
mostatňuje. Toto přesunutí akcentu s ideálního pojmu stát na 
názornou představu » Udi, jejichž chování a funkcionelní vztahy 
právní řád upravuje« je vlivem tendence k názornému před · 
stavování, která ovládá běžné nazírání a která na místě relad 
staví věci v relacích stojící, na místě funkcí substance. ú

) Má za 
následek, že stát jeví se nikoliv jako právní řád, nýbrž jako lidr, 
kteří žijí pohrOlnadě ovládáni jsouce právním řádeln . A jen tím, 
že definujelne takto stát, je učiněn první krok, který svádí pro­
blépl státu z oboru naZÍrání llonnativního do sféry nazírání 
kausálního, fakticity . Tak povstává představa státu jakp 
mno ž s tví I i d í, ž ~ .líc í c hna p e vně o hra nič e n é 
č á s tip o v l' C h u z e ln s k é hop o dvl á dno u c í o r g a n i­
s a c í, o z II a Č e n o u j a k o nl o c í sc. stá t n Ll Tedy . jedině 
s tohoto hlediska, jež je plodem synkr~tisD1u nazírání kausálního 
a normativního, objeví se nám za předpokladu kontradikce 
státu a práva státní moc jako »tvůrčí element státu. « . 

Zkoumejme však, zda i za předpokládané platnosti defi­
nice: stát rovná se právní řád, mohli bychom dospěti k zmíněné 
kontradikci. Bylo by totiž možn07

) pochybúvati o identitě státu 
a právního řádu tak, že bychom konstruovali oba jako dva· 
rúzné právní řády a to tak, že předpokládáme sice, že stát je 
právní řád, avšak že je jen č á stí tohoto právního řádu, t. .1. 
systémem právních norem určit)"Tm způsobem kvalifikovaných. 
Měli bychom pak dva nornlové soubory, z nichž jeden - soubor 
Horenl, řekněme, prost)"Tch - by tvořil práV'ní řád, druhý, soubor 
JrIor&t.ar1\ určitě kv~Hf1kovaných, by b'ořil stát. Poněvadž oba tyto 
právní řády musí platiti současně, jinak by bylo vyloučeno jed­
notné jlich chápání a tÍln i jednotn)"T stát, nl11sí buďto oba spadati 
v jedno a tím dospíváme zase k identitě práva a státu anebo 

6) O vylu'čování substancí a nahrazování jich funkcionelními vzta­
hy v Ke lsenovi ško le a kritiku této tendence s hlediska filosofického 
v iz S ieghied Marek: Substanz unc1 FunktioDlsbegriff in de r Rech ts­
ph ilosophie, Ttlbingen 1925. 

, ) Kelsen: Der socio logische unci juristisch e Staatsbegriff. st r . 86. 

musí jeden b\'ti clr 
hS,ti delegová{l ne 
znač'nosti slova s 
chápati právní řád 
zdáštnÍ okruh nor 
jako dílČÍ právllÍ 
sahuj ící normy don 
upra vují poměry li 
státu, jako stát, drn 
smyslu, čili konstr 
ukládal povinnos ti 
- A však toto roz 
a to jak při Kel 
i \Veyrově. 9 ) 

Kelsen, vyeh 
a že vúle není v 
htou; l1\'hrž ve 
chází k 'přesvědč 
syé jednání a že t 
nání státu, jenom 
míněno .iednánÍlll 
státu . TÍlll je vylo 
jako část právního 
nosti státu, poněv 
jedny nepodmín 
hypothetick~' úsu 
že jiná povinnost 

» Vždy však by 
s pro tikladem mez 
předsta vujeme stát 
garantovati zachm 
rnativně není nic 
nestane se existen 
b)'ti .«10) 

Avšak ani při 
není lnožno kon 
státem a právním 
nÍchž jeden hy po 
lnou ta, jejímž 
normy podle toho, 
povinnostní subjek 
!um a lnezi povin 
ního rozdíJu .1 2

) K 
norem, .lez ukhíd 
.ieklllm a v syst 

8) Hans Kelsen 
0) F. , Veyr: Z 
10) Kelse n : So 
11) , Veyr: Zákl 
12) ,Yeyr: Zákla 
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žeti stát a právo jako roz-
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~vání a funkcionelní vztahy 
dence k názornému před 
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) Má za 
právní řád, nýbrž jako lidf>, 
právnínl řádeln. A jen tím, 
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l\Já představa státu jak.o 
l pevně ohraničené 
• dvl á dno u c í o r g a n i­
í se. stá t n í.) Tedy jedině-
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~dpokládané platnosti defi-
bychom dospěti k zmíněné 

)Ochybúvati o identitě státu 
konstruovali oba jako dva· 
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Ir ist isch e Staatsbegri ff. s t r. 86. 

1:31 

musí jeden b~, ti druhému podřízen, t. j . musí druh:)'nl vysslm 
b~·ti delegován nebo b)7ti jeho částí.~) Při mimořádné mnoho­
značnosti sloya stát nebyla by již z předu vyloučena llložnost 
chápati právní řád jako š-irší, obecnější, státní řád však jako užší, 
zdáštnÍ okruh norem, stát c.hápati tedy jako spec.ielní část práva, 
jako dílčí právuÍ řád. Bylo by llložno rozeznávati právní řád ob­
sahující normy donucovací a právní řád obsahující ponny, které 
upravují poměry lidí a označiti první jako donucovací apparát 
státu, jako stát, druhý pak jako právo ve vlastním a širšÍln slov'l 
smyslu, čili konstruovati dva systémy norenl, z nichž jeden by 
ukládal povinnosti státu, di'uhJ'7 jin)7nl povinnostním subjektůln. 
- Avšak toto roztržení právního řádu je pojlnově n eudržitelné 
a to jak při Kelsenově8 ) logické formě právní nonny, tak 
i Vveyrově. 9 ) 

Kelsen, vycházeje z názoru, že objektivní právo je vůlí státa 
Cl že vlde není v tomto kontextu kausální . psychologickou rea­
litou; 1l~7brž ve slnyslu normativnínl jen bodem přičítání, do­
chází k přesvědčení, že stát nelnúže chtíti nic jiného, než ·vlastllÍ 
své jednáni a že tedy všechny nonny právní vztahují se na jed­
nání státu, jenOln že při jedněch je jednání státu negativně pod­
míněno jednánÍln osob jin)Tch, jiné uldádají povinnosti jen 
státu. Tím. je vyloučena nl0žnost kOlls1ruovati stát oproti právu 
jako část právního řádu, jako systém norenl ukládajících povin­
nosti státu, poněvadž všechny normy ukládají povinnosti stáhl, 
jedny nepodmíněně, druhé podminěně, jsouce konstruovány jako 
hypothctick~T úsudek státu o vlastním jednání za předpokladu , 
že jiná povinnost normou stanovená, nebude splněna . 

» Vždy však by byl tento dualismus nezpúsobilý ztotožniti se 
s protikladem mezi s·táteln a právem., zvláště když si při tom 
představujeme stát jako donucoyací apparát, jehož funkcí je 
garantovati zachoyání právních norem . Tento apparát totiž nor­
mativně není nic jiného, než systénl norem a to »co ·lná býti « 
nestane se existentním, když k němu přidám.e jiné » to, co lllá. 
bi7 ti. « 10) 

Avšak ani při 'i\T eyrově logické konstrukci právní norl11)' 
n ení lnožno konstruovati zmíněnou rozdílnost pojmovou IneZl 
státem a právním řádeln jako různými nonnovýlni soubory, z 
nichž jeden by podléhal druhému. Podle' Weyra je právní nor­
mou ta, jejímž normotvorným subjektem je stát.ll ) Různiti 
nornly podle toho , kOlnu ukládána povinnosl, nelze, poněvad;;': 
povinnostní subjekt není nic existentního, nýbrž pouhé abstrak­
[um a lnezi povinnostnímí subjekty není normati\Tně relevani 
ního rozdí1u. 12

) Kdo pak by chtěl děliti právní řád v systém 
norem, jež ukládají povinosti )i prostým « povinnostním sub­
jektúm a v systém norem., jež uk ládají povinnosti · státu. do-

8) Hans Kelsen: Hauptprobleme de r Staatsrechtslehre. 
9) F , \ f\Teyr: Základy právní fi losofie, str. II7 a n. 
10) Ke lsen: Soc. und jur. St. , str. 89. 
ll) \ IVeyr: Základy fi losofie právní, s t r. 173 a nás l , 
12) \ iVeyr: Základy fil osofie právní, str. 161 rl nás l. 
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pouštěl by se logické chyby, poněvadž státu se ukládají povin­
nosti y jeho druhé funkci, totiž ve funkci povinnostního sub­
jeh:tu13

) a nlezi státem jako takovým a jinými subjekty není 
pojmového rozdílu. Tím dospíválne zase k identifikaci státu a 
pr~vního řádu. Dlužno připomenouti, že Weyrova konstrukCt'~ 
logické formy právní normy svou jednoduchostí a připuštělúm 
samostatných povinnostních subjektů, vyhovuje lépe poža­
davklllll normativní theorie, kdežto Kelsen SálIl uznal v před­
mluvě k druhénlu vydání svých Hauptprobleme pochybnost své 
konstrukce. -

Zůstá"ajíce na piklě normativity, nemůžeme nikdy dospěti ' 
'k pojmu státu, jenž by byl rozdílný od pojmu právního řádu 
a jenž by vykazov[ll tvůrčí elementy. 

ll. Státní moc podle panu}icí na.uky., 

A. Státní moc .iako moc faktická . 

Mezi elementy státu zaujímá státní moc vynikající illÍSŤO. 
f\íká se, že stát lná moc anebo dokonce, že stát je moc. Právě 
zdl'lrazllováním 1110censké povahy státu je stát tlačen v onu pro­
blematickou kontradikci vúči právu, jež ovládá celou nauku. 
» Panující nauka chápala a chápe dosud stát jako činitele 
mocenského. Toto pojetí je pro ni nadmíru příznačné a ovládá 
v podrobnostech veškeré její konstrukce. Stát panuje ' i uvnitř 
hotového právního řádu.14 ) Při tom bývá chápána tato nlOC 
vystupující jako základní element státu ve smyslu f a k t i c ké, 
při r o z e n é r e a 1 n í lllO C i, jako nrčit)T druh kausálně púso­
bivé síly. Toto obecné mínění o státní moci nebvlo zatlačeno alli 
skutečností, že stát je pouhý myšlenkový objekt. K mínění, že 
státní moc je kausální síla, dospělo se tím myšlenkovým po­
stupem: Stát je systém 110reln a v jejic11 platnosti spočívá jeho 
specifická existence. V tom, že tento řád jako duševní obsah byl 
od lidí představován a chtěn a tak stal se motivem jejich jed­
nání, v této jeho skutečné pthobnosti, jíž normativní theorie říká 
někdy ln a t e l' i e 1 n í p lat 11 o s t P l' á v 11 í hoř á d u 15) , 
spočívá moc anebo síla, která je nesprávně označována jako moc 
státní anebo dokonce se se státem ztotožiluje. 

Panující nauka ovšenl se nyní pokouší rozlišiti takto chá­
panou moc státní od jin)Tch skulečn~Tch mocensk~Tch faktorů 
tím, že státní Inoc se chápe jako původní, dále neodvoditelná, nej­
"yšší, suverenní. Tyto pokusy však nei)řesvědr:ují. Kdyby byla 
t~ltO státní moc skutečným faktem, pak bv mohla púvodnost 
anebo suverenita státní moci značiti jen tolik, co »PI1ima causa.(; 
Uvnitř sociálních realit lidských vztahll jest moc druhenl Ill0ti­
vace a nejvyšší moc anebo púvodní nlOC znamenala by v okruhu 
bl.usálního nazírání motiv. kter)' již nemá žádné příčiny, což 

13) \Aleyr: Základy filo.sofie právní, str 173. 
14) F. "'Jeyr: Soustava českosloven.ského práva státního , str. 47. 
Hí) J. Sedláček: Nástin akademick)Tch přednášek z občanského 

práva. str. 7. 
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výraz pro n 
s\'azům , které 
tím zřetelně, že 
nifikací platného 
s1átní moc, k 
pevně stanovené 
.kn jako jakási 
nisovanou nlocí 
jdl0 objekt je 
smyslu, n)Tbrž to, 
rozlučnélll spojen 
minutelnou změn 
rický vývoj. Tak 
mocn)Tch převra 
epochy, v nichž, 
síln, která tepn'e, 
v Illyslích lidí, p 
lehce se ukáže. J 
lidí , které jedni 
Y)TOn yedoucí VlI 
společná bytost? 

, subjektu, státu, 
IIdo má rozkaz 
chápati nařízení 
moci .ln ko vl'lIi 
Oiv)T rozkaz tak 
jemuž b.v1o nař 
moliYy. Má-li v 
rJoja t jako llorlTI 
gt'ne):álnÍ, což se 
vůle. A tato ve 
právní řád, nýbrž 

Přeměna stá 
procesem histori 



ř. státu se ukládají povin ­
unkci povinnostního sub­
l a jinýmj subjekty není 
ase k identifikaci státu a 

že Weyrova konstrukcl~ 
noduchostí a připuštělúm 
Ll, vyhovuje ·lépe požu­
[elsen sáln uznal v před­
,~probleme pochybnost své 

nemůžeme nikdy dospěti . 
od pojmu právního řádu 

ulici nauky .. 

c faktická . 

tnÍ moc vynikající ~11ísto. 
lce, že stát je nlOC. Právě 
Ll je stát tlačen v onu pro-

jež ovládá celou nauku. 
dosud st.:"it jako činitele 
dmíru příznačné a ovládá 
kce. Stát panuje i uvnitř 
bývá chápána tato nlOC 

tu ve s.myslll f a k t i c ké, 
l rčitý druh kausálně půso­
moci nebylo zatlačeno ani 
wvý objekt. K mínění, že 
se tím ID všlenkovým po­
jich platno-sti spočívá jeho 
ád jako duševní obsah byl 
tal se motivem jejich jed­
jíž normativní theorie říká 

právního řádu15 ), 
ávně označována jako moc 
>tožiluje. 
okoUší rozlišiti takto chá­
lÝch mocensk~Tch faktorú 
rií, dále neodvoditelná, nej­
lei)řesvěrlC:ují. Kdyby byla 
pak by mohla púvodnost 
~n tolik , co »prrrnla causa. <, 
hii jest moc druhem lnoti­
DC znamenala by v okruhu 
nemá žádné příčiny, což 

str 173. 
kého práva státního, str. 47. 
ch přednášek z ·občanského 

přirozeně vzhledem k základnÍlnu principu kausálního nazírání 
o nel{onečném řetězu příčin a následl{ů je c011Ťradictio il1 

adiecto. Chceme-li pak pod sloveln nejvyšší móci. rozunlěti sílu , 
jež skutečně vždy působí, působivou sílu, pak mluvíme v ple­
onasmu, ueboť lnotiv v kausálnÍIn nazírání znalnená vždy .len 
něco, co působí. »A tak attributy, jimiž chtěla panující nauka 
odlišiti lnoc státní, chápanou jako sociální realitu - totiž suve­
renita, původnost a neodvoditelnost patří jen právnínlu řádu , 
takže značÍlne-li státní moc těmito attributy, přichálzÍlne tím k 
předpokladu právního řádu. « lG ) Skutečněvídime také, že tam , 
kde ještě dnes chápe nauka státní moc jako realitu, je proti SVt> 

\'.lIli tlačena n a pole normativity. Vidíme to již na tenninologíi. 
Státní nlOC je označována jako vůle státu. Avšak slovo » vůle (~ 
značí v okruhu právní theorie typický z . psychologie přijat~' 
"~Taz pro nornul. Jestliže se tvrdí, že lnoe přísluší. pouzc 
S\'ClZŮlll , které představují jednotky odlišné od lidí, ukazuje Se 

tílTI zřetelně, že pojenl l1loci je pouze hypostasovanou perso­
nifikací platného právniho řádu. VidÍJne to zřetelně i z toho, že 
s1átní lnoc, která se PllVodně jeví kausálnímu nazírání jako 
pevně stanovené existentní faktum, typisuje se na konec přece 
jen jako jakási právně kvalifikovaná síla. Avšak s právně orga­
nisovanou 1110cí nastupuje na nlísto pouhé m oci právní řád D 

.kIlo objekt je právě jako obsah práva ne již moc v původním 
smyslu, nýbrž to, co je sloveln moc označeno, tvoří právo v l1C­

rozlučném spojení se svou formou. Při tQom ovšem tuto nepro­
lninutelnou změnu hlediska vykládá panující nauka jako histo ·· 
rický vývoj. Tak Jellinek17

) praví: » Při vzniku státu anebo při 
mocných převratech v sociálním životě státním nastáva.ií 
epochy, v nichž vystupuje státní řád napřed jako ryzí , skutec-;ná 
síla , která tepn'e, až stane se historickDu nebo se racionalisuje 
v myslích lidi, přijímá právní charakter. « Slabina této theorie 
lehce se ul{áže. Jak to, že tyto jednotlivé rozkazy jednotlivých 
Lidí , které jedni llkládaji a druzí poslouchaji, chápají se jako 
V)TOn vedouci VlUC a hlo lidé se chápou ve svém spojení jakl) 
společná bytost? V tvrzení, že je zde vedollcl vllIe společ.ného 
súbjektu, státu , tkvÍ již předpoklad státního řádu , jenž nařizuje , 
]( do má rozkazovati · a kdo poslouchati. Jinak není možnn 
chápati nařízení jednotlivých lidí, v nichž spočívá výkon státrli 
moci ja ko vúJi státu, jako konkrétní normu. Kdyby nebyl jedno­
tliv)T rozkaz takto pojat, musil by jako motiv pro jednání toho, 
jemuž b ylo nařízeno , zaniknouti nlezi ostatními bezpočetnýllli 
motivy . Má-Ji však rozkaz jednotlivce, státního orgánu, býU 
TJojat jako nonna, musí býti jeho p1:1tnost odvozena z nonuy 
gene'l:ální" což se také. děje , poněvadž se předpokládá vedoucí 
vůle . . A tato vedoucí vůle nestanoví snad později generální 
právní řád, nýbrž j e l)ráynÍIn řádem. 

Přeměna státní .moci z faktické v práyní, není tedy nějakým 
procesenl historickým, jenž by byl objasněn a konstruován 

lG) Kelsen: Sociol. und jur. Staatsb., str. 84. 
17) Georg J ellinek: Al1g. St., str. 356. 
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právní theorií, nýbrž je to Zlněna pojnlu, jež se odehrála uvnitř 
této theorie. 18

) 

8. Státní moc JClko panoval/i. 

Nelldržitel~10st theorie, jež hlásá, že moc státuÍ je mOCl 
faktickou, yedla k sestrojení theorie nové: že nlQC státní je pano­
váním (Herrschaft). Panující nauka setrvává ovšem i při této 
theorii na dualislnu státu a práva a z jejího úsilí sestrojiti nleta 
juristický pojem státu vypl)'vají ony definice, jež jsou vždy 
sDlšeninou kausality a nornlality. TypickÝIll zástupcenl tétu'" 
theorie je Jellínek, jehož názory o státní moci jsou tytO. 19

) 

Každá, z lidí složená jednota účelová, potřeLuje k svému 
vedení viHe. TJ to vllie, jež obstarává společné účely svazu, k tel'8. 
nařizuje a vynláhá provedení svých nařízení, předpokládá sva­
ZOV(I:l moc. Proto každ)' svaz nlá svou nloe. Jsou však dva 
druhy lnoti takové: vládnoucí a nevládnoucí. V čem spočívá 
r"ozdíl? Jednoduchá nevládnoucí moc je charakterisována tím, 
že ml,že sice vydatj předpisy pro své čle~ly, avšak nelnúže vy­
nutiti provedení svých nařízení vlastnÍlni prostředky a vlashlÍ 
mocí. Takovélnuto svazu bez vládnoucí nloci může každý unik­
nouti. To platí pro všecl{y svazy i pro nucené. Nejtěžším 
tl'esten1 je vyloučení z takového svazu, jež nemá vládnoucí moci .. 

Moc v I á dno u cín a pro t i t o II U jet a k o v rl 

1110 C, jíž n e lze od por o vat i. (Jellinek, str, 429.) PaIJO­
vati (vládnouti) znamená neomezeně nařizovati a vykonávati 
moc donucovací. Každé moci 111úže poddaný uniknouti, jen 
panující nemúže. Každý jiný svazek n1ůže člen opustiti, avšak 
stát nlúže z pllvodní lnoci zadržet svého člena ve svén1 svazku. 
~ouze podmíněné vystoupení je možno (totiž, kdyz dotyčný stane 
se občanem jiného státu.) Takovýmito vlastnostmi obdařená n10C 
je panující a proto státní moc. 

Musí tedy míti podle J ellinka státní nlOC tyto vlastnosti, 
aby byla mocí átstní: 1. musí b)Tti lnocí vládnoucí, 2. donuco ­
vací, 3. nlusí býti taková, aby jí nebylo lze odporovati (unwider­
stehlich), 4. vlastní, původní a neodvozenou. 

1. Panovati, znamená dle Jellinka, jak bylo již řečeno. 
11eomezeně nařizovati. Jeto tedy vlastnost státní moci lidi si 
I)odrobovati a povinnosti jiln ukládáti. Tínl nemyslí J ellinek 
ani formální platnost právního řádu, t. j. platnost norem zavazu · 
jících lidi k povinnoslem, . ani kn vliv, jejž představy povin­
ností lidem nonnalni ukládan)7ch vykonávají na lidské chováni, 
tedy ma'lerielní platnost, nýbrž míní tím určitý specifický obsah 
práyního rádu, že si totiž reguluje a upravuje sám tvorbu no· 
yých norem . ~1iní se tu tedy, chceme-li zůstati v oblasti norma 
tivního nazírání, ty právní normy, jež upravují vznik nov)Tch 
llorem. 

Představujeme-li si správně právní řád jako hiearchii no­
rem, z nichž vždy nižší, jež 111ají méně hodnotnou právní · rek-

18) Ke lsen: A11g. St., str. 98. 
19) Jellinek: A\r1g. St. , str. 427 a násl. 
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"anci, odvozu jí svou 
.leme posléze' ji nor 
yoditelná, která však 
mám. Typick5rffi pa 
rodné20

) normy je, že 
prýští oslatní nonny, 
vazné. Tu část prá 
zde musí býti, aby 
mluví-li o státní moci 
ního í-ádu totiž 
nová jednání a vzta 
saženy právním řád 
yadž pak platnost prá 
llích subjektll a obs 
tomto smyslu nl111vl 
cenském řádu. 

Ovšem, panu.iící 
jako na poměr mo 
vládnoucími, I. j. or 
nichž vyjádření pr 
JlllIŽe tyto vztahy zb 
koliší pochopiti »lno 
řódu, zbavenou její 
lidé lidem, nýbrž lid 
účinkovali při jich 
platnost právního ř 

2. Panovati 
í'izovati a vykonáva 
nucovací se rozumí, 
yací, t e d y že jsou 

. Charakter don 
senovy konstrukce 
mou je jen ta, při 
povinnostnímu subj 
uložené stáhl jako r 
povinnosti jen státu. 
- . při čemž ovšem 
vystupujem.e z ob 
uložená určitému p 
mají norniy charak 
tivně pro členy státu 
případě i proti jejich 

Podle \VeyroYy 
norem státních jen 
vúli podí'ízený-ch Sll 

Í'llje k zajišlění spIn 
povinnostnímu, nlúž 
pnštěn'1 ntožnost t. 



u, jež se odehrála uvnitř 

lnOVCUIt. 

že moc státuí je mOCl 
v-é, že 1110C státní je pano­
etrvává ovšem i při této 
~jího úsilí sestrojiti nleta 
definice, jež jsou vždy 

rpickÝIll zástupcem této­
ní moci jsou tytO.19

) 

10~'á, potřebuje k svému 
l olečné úl:ely svazu, která 
třízení, předpokládá · sva­
ou moc. Jsou však dva 
.ádnoucí. V čem spočívá 
je charakterisována tím, 
čle~ly, avšak nelnúže vy­
Ílni prostředky a vlastní 

nloci může každý unik­
pro nucené. Nejtěžším 

jež nemá vládnoucí nloci .. 
tom u jet a k o v {l 

r ellinek, str. 429.) Pano­
nahzovati a vykonávali 
poddaný uniknouti, jen 

llůže člen opustiti, avšak 
lO člena ve svénl svazku. 
(totiž , kdyz dotyčný stane 
rlastnostmi obdařená lnoc 

ítní nlOC tyto vlastnosti , 
)cí vládnoucí, 2. donuco-
lze odporovati (unwider­

)zenou. 
m, jak bylo již řečeno . 
Itno.st státní llloci lidi Sl 
j. Tínl nemyslí Jellinek 
,j. platnost norem zavazu · 
v, jejž představy povin­
návají na lidské chováni, 
n určitý specifický obsah 
lpravuje sám tvorbu no· 
zůstati v oblasti norma 

t upravují vznik nov)Tch 

.í řád jako hiearchii no­
~ hodnotnou právní · reic-

.s 1. 

, ,... 

"anci, odvozují svou. platnost od vyšších hodnotnčjších, dospť­
.leme posléze k normě, jejíž platnost je nadále juristicky neod­
yoditelná, která však. sama poskytuje relevanci ostatnÍnl nOľ­
Jllám. Typick5rm pak obsahem této původní normy, ústavo ·· 
rodné20

) nonny je, že ona postavila pramen práva, z něhož 
prýští ostatní nonlly, jež jsou jejím rozšířenÍln . a právně zá­
vazné. Tu část právního řádu, .iež ustanovuje, jaké podnlínky. 
zde musí býti, aby vznikla nová platná norrna, nlíní J ellinek, 
111luví-li o státní moci jako o moci »vládnouCÍ «. Tato část práv­
ního í-ádu totÍ<ž lUlložií.uje, aby nové obory sociálního. života, 
nová jednání a vztahy lidí , dosud právně irrelevantní, byly za 
saženy právnÍlll řádem a učiněny právně relevantnínli. Poně· 
vadž pak platnost právního řádu je nezávislá od vllle povinnosJ­
llích subjektú a obsahem jeho lllllže býti cokoliv, mllžeme v· 
tomto smyslu mluviti o právnÍlTI řádu jako o panujícím mo · 
censkéul řádu. . 

Ovšem, panující nauka při své . tendenci pohlížeti na stU 
jako na poměr nlocens.k)'r, chápe čistě fakticky vztahy mezi. 
vládnoucími, L j. orgány státu a ovládanými, t. .i. takovými, H 

nichž vyjádření prvních je motivem jich jednání a myslí, ;;:e 
múže tyto vztahy zbaviti právní kvalifikace. Pak ovšem se po­
k01iší pochopiti »mocenskou « relaci, která tvoří obsah právního 
h'idu, zbavenou její specifické formy. llkazuJe se, že nikoliv 
lidé lidem, nýbrž lidi normánl jsou podrobeni a to i ti, kteří 
účinkovali při jich vzniku. Tato podrobenost lidi nonnám je 
platnost právního řádu, 1.. j. státní moc. 

2. Panovati znamená podle Jellinka, neomezeně na­
Í'izovati a vykonávati moc do n u c o va c í. Touto mocí do 
nucovací se rozumí, že právní normy .mají charakter donuco 
yaeí, t e d y že jsou normami právními. 2l

) 

. Charakter donucovací pak mají v dvojím směru podle Kei­
senovy konstrukce právní normy. J edllak v tom, že právní nor ­
mou je jen ta , při níž nesplněn í povinnosti uložené určitému 
povinnostnímu subjektu má za následek nastoupení povinnosti 
uložené státu jako reakce na toto nesplnění anebo ta , jež uklád~ 
povinnosti .i~n státu. Účelem pak této povinnosti uložené státu· 
- i)ři čemž ovšem musíme míti na paměti , že nlluvíce o účelu, 
vystupujeme z oboru normativy - jf! zajištění, že povinnost 
uložená určitému povinnostnímu subjektu bude splněna. Jednak 
mají norniy charakter donucovací v tom směru, že platí objek · 
tivně pro členy státu bez zřetele k jejich přání a vlIli, tedy po 
případě i proti jejidl vůli. 

Podle \\7 eyrovy konstrukce spočívá donucovací chaľakter 
norem státních jen v tonl, že plnU objektivně bez ohledu na 
vúli podi'"ízený'ch sub.iektti., 'poněvadž povinnost státu, jež smě­
řuje k zajišLění splnění povinnosti uložené určitému subjektu 
povinnostnímu, nlúže ale nernusí mu .. hýti uložena , čímž je při­
puštěna možnost L zv. legis imperfectae. 

20) F. V\T eyr: Soustava ČS. pL st., str. 51 a ná.sl. 
21) K elsen: Al1g. St., str. 100. 
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OY~eln, mlu\'Íme-lí při »clonucení « o tonl, že nonny právní 
maj í charak:ter donucovací, nesmÍlne, jak je zvykem panujícÍ 
nauky, bráti toto donucení v jeho fakticitě, nýbrž jen jako obsah 
právní normy. Jak vznikla předslava panující nauky o státní 
moci jako moci donucovací, při čemž si · představovala toto do­
nucení .in ko něco faktického, IU0žno lehce vysvětliti snahou 
nauky nazírati na pojmy právní s hlediska, jež je smíšeninou 
hlediska normativního a kausálního. Poněvadž lidé jsou po­
drobeni právnÍlnu i~ádu, lder)' sáln ustanovuje, kdy, kde a pro 
koho má platiti, hypostasuje se objektivní platnost ·právniho 
řádu jako obvykle do psychologického hlédiska, čímž vzniká 
nebezpečí, že bezvýjiInečná objektivní platnost právního řádu 
bude zaměňována s _absolutní působností a nemožností unik­
nouti působení pravního řádil. Nebezpečí spočívá v tom., že 
paIiující nauka pokládá slátní moc za Lakovou, jíž vílbec nelze 
uniknouti, ovšem fakticky. Tak vzniká nové kriterium, jímž St' 

lišÍ státní nlOC od mocí jio)<ch ·svazů. 
3. Státní moci nelze odporovati a jí lin~knouti, ani kdyby 

unikl poddaný na poušť nebo ila pól, jak praví Jellinek. Naproti 
Lomu možno nloci svazu, jenž neni vybaven panující a proto 
státní .mocí, uniknouti . KriteriUln toto však pi'i bedlivější úvaze 
pqzbývá výzDaInu. Buďto y duchu nauky lnyslí se na skutečnou 
kausální p{lsobnost právních norem a v tomto ohledu není mezi 
mocí státní a nlOcí jiných jemu podřízen~;ch svazků rozdílu, 
poněvadž povinnosti jak VíIČi státu, tak i vůči jiným svazlml lze 
porušiti, aniž by musel nastoupiti předepsan)l akt donu,covací. 
Ovšem, že rušitel nlusÍ uniknouti z dosahu faktické moci státní. 
Stejně však i s hlediska ·normativního není nlezi formální plat­
nosti státní moci, t . j. právního řádu státního a jiné nevládnoucí 
mod, 1. j . skupiny , příslušných noreln, essentiálního rozdílu . 

Povinnosti vúči státu i povinnosti vúči jinému svazu nemůže 
n ikdo formálně uniknouti útěkem . Zde lnůže jíti jen o otázku, 
kdy vLlliklá jednou povinost zanikne i bez plnění, čili obecně 
řečeno, kdy a za jak}'ch podn1Ínek formální platnost nejvYššiho 
právního řádu či dílčího právního řádu . jedúotlivé konkrétní 
normy, či generelní normy pro člověka vznikne a zanikne. V 
tomto ohledu tradován je nesprávný názor 22

). ž~ povinnosti vliči 
spolku vznikají a zallikaj í vstupelll. a V~Tstupem ze spolku. Tyto 
akty jsou však jen skutkové ponsta,ty, na něž připíná právní 
rád určil·ou skupinu povinností. Na tento názor navazuje dok­
tdna další kriterion státní moci. Kdežto ze spolku možno vy': 
sloupiti a vstoupiti ljbovolně, je něco podobného u státu ne­
možno. V)Tstup ze ~tátu není l1loži1·ý jednos trannÝln aktem 
ohČ'm1::1. Stát mľlž~ občana zadržeti. a doyoluje ostatně23 ) výstup 
ze s1atního občanstVÍ jen pod podmínkou, ,že je spojen s naby­
tím ,finého státního oLčanstd. Ustanovení podobného rázu jsou. 
ovšem z dllyodú legislativně-politických pojata do právn íCh 
řádu. avšak nesouvisejí nikterak · s pojmem státu . Skutečně j solÍ 

22) Jel1i nek: Allg. · St., st r. 418.'. 
23) ] ell inek: Allg . St , str. 419. 
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24) 
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ty, na něž připíná právní 
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nkou, ,že je spojen ' s nab~-­
rvenÍ podobného rázu jsou. 
(ých pojata do právniCh 
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myslitelny a též existují právní řády, jež ustanovení 'takovýc.h 
nemají. 

, 4. Státní U10C je 1110cí vlastní, může vynutiti provedení 
sv~'ch nařízení vlastními prostředky; to ostatní svazy bez moci 
panující činiti nemohou (Jellinek). Toto charakteristikon vede 
k nonnativně důležitému dúsledku, aniž by Sl toho ovšem stou­
penci panující nauky při svém názorovém synkretismu byli vě­
domi. K rozdílu totiž mezi právním řádeul, jehož místní i věcná 
příslušnost může býti upravena od vyššího právního řádu. 
ponč,' adž podmínky jeho platnosti ba i jeho obsah sám jsou 
formálně určeny a nejvyššhn právnínl řádenl, u něhož to není 
lnožno, jenž nlá kompetenční výsost, kom.petenční kompetencF4). 
Jeho platnost není dále odvoditelná a on právě proto a v tomto 
sInyslu je takový, že mu nelze odporovati, všemocný, po­
něvadž múže míti obsah libovolný a původní. Tedy jedině pro 
něj platí všechny ty attributy, jimiž panující nauka chtěla 
,slátní moc chápanou jako mocenský faktor odlišiti od jiných 
lnocensl<ých faktorů. 

Tedy to je mvment, který pro differencování lnezi panují­
cími a ' nepanujícími svazy je rozhodný, je-li zdi'lrazňováno, že 
tento t. j. nejvyšš.í právní řád může nejen vydávati . předpisy pro 
své členy, nýbrž i vlastní mocí jich uskutečnění prosaditi. Zba 
veno této personifikace značí to: jsou svazy, které uvnitř urči- ' 
tých hranic jsou oprávněny normovati, určiti skutečnosti. Toto 
zmocnění je jim delegováno státE-In. Ten si však př~ce pod!'l.í, 
pro př.ípad porušení normy bezprostřední určení nastupujících 
vynucovacích následkú a orgánů, jež toto donucení mají pro-o 
vésti. Že však panující nauka téměř nevědomky naraZlila na tento 
jedině juristicky význam.ný Tozdílmezi státem a ostatními 

>; svazy «, t. j. dílčími právními řády, je viděti z toho, že důraz 
je položen ' na tuto okolnost: nařizení mohou vydávati tyto svazy 
samostatně (tedy asi z vlastní moci), avšak uskutečnění jich -
je viděti neustále snahu nauky o přibrání fakticity do ' světa 
práyních pojmů. -:- nemohou pro 'ésti vlastní silou, vlastními. 
orgány: Avšak i kdyb~ delegoval nejvyšší právní · řád těmto SV;t­

zlUU takové kvantunl oprávnění, že by si mohly uskutečnění po­
vinností svých členů vůči nim snlěřujících S3l11y vynutiti, ne­
budou to nikdy »vlaslní « orgány; D)'brž vždy »odvozené«, ne­
bude to lnoc vlastní, n}Tbrž odvozená. Moc spolku je vždy ·od-. 
vozená, poněvadž právní relevance norem, ' jež organisují spolek 
Je odvozena od nejvyššího právního řádu. Centrum problému 
spočívá ' jen v pom.ěru mezi nižšÍln a . vyšším. systémein norem; 
je to problém suverenity. 

C, Stl()tni moc ,;ako vůle státu . . Sila vůle státu ,;e lTIOC 

. k · pa,nování,) .(e státní mocZ5
) • . 

Zde .'se ' setkáváme s názorem' o státní moci jako vúli smtll: 
Učení o vůli státu je plódemtheome organické, jejíž stoupenci tuto 

24) We.,yr: Soust~va ,čs . .p-' st., str., 90 .. . 
2") Gerber: Základy státního práva, st r. 3. 
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yUli státu považovali za něco existentního, za realitu, Gierke!!6) se. 
domnívá, že podstatou státu je vůle, kterou rozumí obecnou "ů1i 
společnosti lidské. Má zde patrně na mysli obeCn~)ll vůli, jak o ní 
mluví psychO'logie, která tím naznačuje skutečnost, že vůle jed­
notlivců na sebe navzájem působí a častO' se v celku shodují. 
Toto mínění Gierkovo a celé organické školy nutno zamítnouti 
co nejrozhodněji. Jak došla organická theorie k představě státní 
moci jako vůle? Přijala-li se jednou myšlenka o státu jako spo­
h~čné viHi, pak nutně musí se přidati i cítění, myšlení, tělo. Tak 
dospívá se k podstatě organické theorie, které jeví se stát jako 
oduševnělé tě lo, Tato sociálně biolO'gická theorie slouží jen jako 
nástroj, aby ur6tému politickému názoru dodala zdání vědec ­
kosti. Určité ethicko-politické nornlyse vydáva.ií za přírodní 
zákony. Tvrdí se, že se PO'zorují procesy státního života jako 
přírodní a urt:ují se zákony, jež tyto processy řídl. Avšak spojení, 
jež · z jednotlivých buněk státního organismu tvO'ří jednotll}' 
stát, je normativníhO' rázu a jenonl synkretické nazírání norma­
tivně-kausální u1nO'žňuje této theorii její cíl. Postupuje se takto: . 
Určité zákony přírodní (nerovnost, dělba potravy atd.) prohlásí 
se za zákony normativní a politické snahy, jež těmto »zákO'nlun «(, 
odporují, prO'hlásí se za nelnožné, poněvadž odporují těnlto pří­
rodním zákonlun. Z těchto přírodních zákonú pak odvozují se 
normy, které prý jedině jsou správnou direktivou pro organi­
saci státu. Theorie tato, jež úplně směšuje dya dO'cela rozdílné 
s,' ěty, svět toho, co jest a toho, co býti nlá, je úplně v koncích , 
když ·lná přírodními zákony vysvětliti zjevy positivního práva. 

Ve skutečně kausálním nazírání, tedy i y sociologii, určit)'T 
přírodní zákon kausální, jakmile nestačí li: vysvětleni přírodního 
děje, musí b)Tti změněn, poněvadž není nic jiného než lnyšlen­
kovou konstrukcí pro jednotné chápání změn ve vnější111 světě. 
Avšak při organické theorii čekají její stoupenci, že skutečIIé 
zjevy budou se říditi dle jejich zákonú; však má-li se něco íiditi 
dle zákona, pak to není již zákon přírodní, nýbrž norma. 

Po luitice podstaty theorie organické, jak se jev í u Gerbra 
(str. 220 1. c.) můžeme si všimnouti jeho .názO'ru o státní moci: 
Státní moc je moc vlde nuavního celku 111yšleného jako osoba. 
Stát lná svou moc v nuavnÍm na státní život směřujícím duchu 
národa. Tato moc je realita, je to přírodní síla. (Gerber str. 19.). 
Že státní moc nemůže býti "ůlí státu, héřenlc-li Doiem vůle ve 
slnyslu kausálním, jsme již ~aznačili, Není nějaké společné vůle 
státní a naopak mohou býti sociální spokénosti, které m~ ii <::no­
lečnou vůli a přesvědčení a přestO' nejsou státy. Je-li státní moc 
vlllí státu, pak zákony, jež jsou hlavním projeveln této moci , 
musely by odpovídati vúli národa. Avšak ony mohou vzniknouti 
i proti jeho vůli a přece platiti. Vůle státu projevující se v zá­
konech · nemůže b)rti tedy společnou vúJí sociolO'gicky odlišn)'ch 
jednotek, z nichž se skládá stát. V)Traz vúle znamená juristicky 
bod počítání. V dllsledcích svých shoduje se theorie o státní 

26) Gierke: Die Grundbegriffe des Staatsrechtes, str. 5. 
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moci, jako vůle státu s theorií o stát])] moci jako moci panujki . 
Jen v)Tchodisko je různé . 

III. Státní moc je platnost právního řádu. 

Vycházejíce z předpokladu, že stát je právní řád , pokusili 
jSl11e se dokázati , že není možno konstruov~ti pojnlovou

o 
~?n­

tradikci mezi státem a právem. Tínl odpadla I možnost tvurClch 
elementll státu a hlavně státní moci. Všechny aUributy, jimiž pa~ 
nujfci theori e snažila se odlišiti státní moc chápanou j!nak l~ež 
normativně se nedaří a patří jen právnímu řádu. Je to Jen prav- . 
ní řád, jenž poroučí, vládne, ilUtí, je původní a má svou vlastr!í . 
Inoc, je svrchov~ný a není lnu možno uniknouti. Státní nlOC Je 
jen objektivní 'platností právního řádu. »Specifický vzt~h na 
jednotu svazku, přičítání státu, je rnožno jen na podklade ~or­
mového řádu, pOlllOcí něhož jednotlivá lidská jednání teprve JSou 
vyzvednuta z nekonečného mnnžstvÍ lidských jednání, jsou spe­
cificky nornlativně kvalifikována a spojena v onu jednotu, která 
se l~a~ývá státenl. Poněvadž tento řád mllže býti jen právníul řá­
dem , nlusí státní nlOC býti právní nlod t. j . specifickou mocí 
práya t. j. jeho platností2'7). 

~ . 

Z P R li V Y. 
Odborníci ve vládě - vadou demokracie? Otázka odborník Li 

ve vládě čitá se za vadu denl.Okracie. Není to však vada demo · 
kracie , tedy vada zásadní, nýbl'ž vada v provádění d emokracl c, 
tedy úada formální, vada organisační. Problém odborníků-poli · 
tiků Je pr()blémem vývo.iovýnt, je prolJlémem stran, problémem 
politické struktury státu. Naše sil'any politické nevyvodily dosud 
[l,~ech dů:)ledků ze vzniku vlnsfnillO státu, z toho, že se staly ze 
st ran vládně i státně oposičních stranami vládními a státními, 
čili, jak se II nás říká, stáLotvorn~ími " J{ lÍ.koliim výlučně oposič­
ním stačili jim plně odborníci v agitaci a demagogii. Pravím: 
stačili, poněvad:' není Lo omluvou, že si liž tehdy nevypěstovaly 
mezi sebou generaci poZžtiků - odborníků , nýbrž spokojily se na­
nelvýše s příležitostně politisujícimi odborníky. 111 ezi nepolitic­
k!Ím odborníkem a polilikcm-odbornikem le veliký rozdíl. Nr:­
p o I i t i c k Ý o d bor n í k i rpi oproti politikovi obyčejně n e­
dostan'em pl'llinosti, nemá politického přehledLl? svým odbor­
nictvím je stJ'hován k al.ltoritář~tví a liným předsudkllm, které 
Jsou neslučitelny s poliiickoll prulo;í, n emá os-obnlGh známosti 
ani z]alšeností parlamentnfch. neinn rllUny vy}ednávaci a z toho 
vyplývá, že také nemá dosti odvahy nel)o schopností, své, třeba. 
dobl'é myšlenky, realisovali přes veškeré nesnáze parlamentní, 
nebo l .. .'onetně volí pro tulo realisaci špatnou cesIu. A tll pl:i-

26) Kelsen: Al1g. St., str. 97. 


