Problém stdtni moci.
Lad. Miller (Brno),

I. Probiém stdlni moci a otazka poméru mezi stdtem a pravem.

Nezbylym piedpokladem chapani slatni moci jako »tyiir-
¢iho« elementu statu je prijeti pojmové kontradikce mezi statem
a pravnim faddem. Pfijmeme-li totiz za spravnou definici: stat je
pravni fad, nebo tvrdime-li, 7e stal je peuhou pomocnou pied-
stavou, pouhym  regulativhim principem pro jednotné pojeii
pravniho fadu, pak nemuzZe oldzka po podsiaté statu znamenati
nic jiného nez otazku po podstalné formé ¢i obsahu pravnilio
rfadu. Tato identifikace statu a pravniho fadu je vSak vladnouci
nauce cizi a mizZeme oznaciti za prevladajici minéni predstavu,
7e stat a pravni Fad jsou dva pojimy od sebe Giplné rozlisné. Pii-
sluSné partie oznacené: Stat a pravo, jez se naporad vyskytuji
v systémech panujici nauky, dokazuji nam, Ze predstava o proti-
kladu mezi pravnim radem a statem je panujici nauce zcela
zl'ejma. :

Podle Jellinka') vznik stitu ma za nasledek bezprostiedni
vznik pravni normy. Vznik statu vSak jako kazd4 pfi¢ina pred-
chazi nasledku casové., Argumentace pak, jiz uziva panujici
nauka k tomu, aby odivodnila sviij nazor o protikladu mevzi
statem a pravnim fadem, tkvi sv¥mi kotfeny docela v oboru na-
‘zirani kausalniho. Richard Schmidt®) charakterisuje stat jako
svazek, pravo jako pravidlo, normu. Svazky a pravidla tvofi pak
takto dvé rozdilna chniska spolecenského Zivota. Svazky pied-
stavuji se ndm jako formy vnéjsi organisace; pravo se své strany
potfebuje samo opory, pomoci vnéj§i organisace.

V novéjsi literatute se ovSem jiz citi, zZe v oblasti normativity
je tato kontradikce nadale neudrzitelna. Affolter®) uvadi na pi.:
»Predpokladalo se stéle, Ze stat a pravo stoji proti sobé, ze stat zde
byl pted pravem a zZe stvofil pravo, jez veslo v Zivot a existuje
vedle ného. Toto pojeni neni spravné. Musime se piidrzeti
loho minéni, Ze pravo nalezi k podstalé statu, Ze neni o sobé a
vedle statu existujici jeho produkt«. Dalsim dokladem toho, jak
nauka citi neudrZitelnost této kontradikce je Krabbe*): »Auto-
rita statu (sc. statni moc) neni nic jiného ne autorita préava.c
Stanovisko Krabbeho je tedy jiz docela blizké i pres nezcela
jasnou formulaci vychodisku normativhimu, avSak pres to
Krabbe setrvava na samostatné existenci statu oproti pravu.

) Pro¢ nauka na tomto nazoru pevné trva, vysvétluje: Kel-
sen®): »Ze slat stoji v podstatném vztahu k pravnimu tadu, to se
obecné uznava, 7e vSak tento vztah neni identitou, bylo tvrzeno

1) Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre  str. 365.

2) Richard: Schmidt: * Algemeine: Staatslehre, I.svazek str. 7 a n.
3) Affolter: Studien zum Staatsbegriff, str. 36. °

4) Krabbe: Staatsidee str. 102,

7) Hans Kelsen: Allgemeine Staatslehre, Berlin 1023, str. 16.
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proto, ponévadz stat neni pokladan pouze za normovy systém.
Odmitnutim identity vytvari se pak dualismus dvou normovych
souborti, z nichz jeden je positivni pravni rad, druhy vSak je
komplexem ethicko-politickych maxim. UdrZeni tohoto dna-
lismu stdlu a prava je nemozné a neslucitelné pro svij radikalné
prirozenopravni charakter se zasadami positivismu, které uzna-
vaji i ti. kdoz rozhodné chtéji udrzeti stit a pravo jako roz-
liSné pojmy.«

Jak vysvétliti toto stanovisko nauky, které prece jen nazor,
Ze stat je system norem, neni uplné cizi. Psychologicky process,
jmz se stalo, Ze stat misto systému norem upravujicich relace
mezi lidmi byl zaménén za substanci, kus vnéjsiho svéta, je vy-
licen vystizné v § 18 Kelsenovy Allgemeine Staatslehre. 'Vycho-
dgisko »Stat je pravni tad« se béhem theoretického uvazZovani
ztraci a to tim, Ze na misto fadu stavi panujici nauka to, co je
poradano, predmét tohoto fadu a soucasné jej oproti fadu osa-
mostatiiuje. Toto presunuti akcentu s idealniho pojmu stat na
nizornou predstavu »lidi, jejichZ chovani a funkcionelni vztaliy
pravni fad upravuje« je vlivem tendence k nazornému pred
stavovani, ktera ovlada bézné nazirani a ktera na misté relaci
stavi véci v relacich stojici, na misté¢ funkci substance.®) M4 za
nasledek, Ze stat jevi se nikoliv jako pravni tad, nybrz jako lidé,
kteti 7iji pohromadé ovladani jsouce pravnim radem. A jen tim,
7e definujeme takio stat, je uc¢inén prvni krok, ktery svadi pro-
blém statu z oboru nazirani normativniho do sféry nazirani
kausalniho, fakticity. Tak povstava predstava statu jakoe
mnozstvi lidi, Zijicich na pevné ohraniéené
castipovrchuzemskéhopodviadnouciorgani-
saci,oznacenou ja ko moc (sc. statni.) Tedy jedind
s tohoto hlediska, jez je plodem synkretismiu nuzirani kausalniho
a normativniho, objevi se nam za predpokladu kontradikce
statu a prava statni moc jako »tvurci element statu.c

Zkoumejme vSak, zda i1 za piredpokladané platnosti defi-
nice: stat rovna se pravni fad, mohli bychom dospéti k zminéné
kontradikei. Bylo by totiz mozno®) pochybovati o identité statu
a pravniho Tadu tak, Ze bychom konstruovali oba jako dva
riizné pravni rady a to tak, Ze predpokladame sice, Ze stat je
pravni tad, avSak Ze je jen ¢asti tohoto pravniho radu, t. j.
systémem pravnich norem urcitym zptsobem kvalifikovanych.
Méli bychom pak dva normové soubory, z nichZ jeden — soubor
norem, reknéme, prostych — by tvotil pravni fad, druhy, soubor
norem urcité kvalifikovanych, by tvoril stat. PonévadZ oba tyto
pravni fady musi platiti soucasné, jinak by bylo vylouceno jed-
notné jich chapani a tim i jednotny stat, musi budto oba spadati
v jedno a tim dospivame zase k identité¢ prava a statu anebo

6) O vylucovani substanci a nahrazovani jich funkcionelnimi vzta-
hy v Kelsenovi skole a kritiku této tendence s hlediska filosofického
viz Siegfried Marck: Substanz und [FFunktionsbegriff in der Rechts-
philosophie, Tubingen 1925.

7) Kelsen: Der sociologische und juristische Staatsbegriff, str. 86.
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musi jeden byti druhému podfizen, t. j. musi druhym vySsim
byti delegovan nebo byti jeho ¢asti.”) Pri mimofddné mnoho-
znacnosti slova stat nebyla by jiz z predu vyloucena moznost
chapati pravni fad jako $irsi, obecnéjsi, statni fad vSak jako uzsi,
zvlasini okruh norem, stat chapati tedy jako specielni ¢ast prava,
jako dil¢f pravni rad. Bylo by mozno rozeznavati pravni rad ob-
sahujici normy donucovaci a pravni tad obsahujici normy, které
upravuji poméry lidi a oznaciti prvni jako donucovaci apparat
statu, jako stat, druhy pak jako pravo ve vlastnim a Sir§im slova
smyslu, ¢ili konstruovati dva systémy norem, z nichZ jeden by
ukladal povinnosti statu, druhy jinym povinnostnim subjektim.
— AvSak toto roztrzeni pravniho fadu je pojmové neudrzitelné
a to jak pi Kelsenové®) logické formé pravni normy, lak
i Weyrové.?)

Kelsen, vychazeje z nazoru, ze objektivni pravo je vuli stata
a Ze vile neni v tomto kontextu kausalni psychologickou rea-
litou, n¥brz ve smyslu normativhim jen bodem pric¢itani, do-
chazi k presvédeeni, ze stat nemtize chtiti nic jiného, nez viastni
své jednanf a 7e tedy vSechny normy pravni vziahuji se na jed-
nani statu, jenom Ze pii jednéch je jednani statu negativné pod-
minéno jednanim osob jinych, jiné ukiadaji povinnosti jen
statu. Tim je vyloudena moZnost konsiruovati stat oproti pravu
jako ¢ast pravniho ¥adu, jako systém norem ukladajicich povin-
nosti statu, ponévadz vSechny normy ukladaji povinnosti statu,
jedny nepodminéné, druhé podminéné, jsouce konstruovany jako
hypotheticky tsudek slatu o vlastnim jednani za predpokladu,
Ze jina povinnost normou stanovend, nebude splnéna.

»VZdy vSak by byl tento dualismus nezpusobily ztotoznili se
s prolikladem mezi slatem a pravem., zvlasté kdyz si pii tom
predstavujeme stat jako donucovaci apparat, jehoz funkei je
garantovati zachovani pravnich norem. Tento apparat totiz nor-
mativné nenfi nic jiného, neZ systém norem a to »co ma bytic
nestane se existentnim, kdyz k nému piidame jiné » to, co ma
byt.«')

AvSak ani pifi Weyrové logické konstrukei pravni norniy
neni mozno konstruovati zminénou rozdilnost pojmovou mezi
statem a pravnim Ffadem jako rtznymi normovymi soubory, z
nichz jeden by podléhal druhému. Podle Wevra je pravni nor-
mou ta, jejimz normotvornym subjektem je stat.'') Ruznil;
sormy podle toho, komu ukladana povinnosit, nelze, ponévadz
povinnostini subjekt neni nic existentniho, nybrz pouhé abstrak-
lum a mezi povinnostnimi subjekty neni normativné relevant
niho rozdilu.’?) Kdo pak Dby chtél déliti pravni rfad v systém
norem, je7 ukladaji povinosli »prostyme« povinnostnim sub-
jektim a v systém norem, jez ukladaji povinnosti statu. do-

8) Hans Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre.
9) F. Weyr: Zaklady pravni filosofie, str. 117 a n.

10y Kelsen: Soc. und jur. St., str. 8o.

11) Weyr: Zaklady filosofie pravni, str. 173 a nasl,
12) Weyr: Zaklady filosofie pravni, str. 161 a nasl.
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poustél by se logické chyby, ponévadz statu se ukladaji povin-
nosti v jeho druhé funkeci, totiz ve funkci povinnostniho sub-
jektu®) a mezi statem jako takovym a jinymi subjekty neni
pojmového rozdilu. Tim dospivAme zase k identifikaci statu a
pravniho tadu. Dluzno pripomenouti, Ze Weyrova konstrukce
logické formy pravni normy svou jednoduchosti a pripusténim
samostatnych povinnostnich subjektd, vyhovuje 1épe pozZa-
davkiun normativni theorie, kdezto Kelsen sam uznal v pied-
mluvé k druhému vydani svych Hauptprobleme pochybnost své
konstrukce. :

Zustavajice na pudé normativity, nemtzeme nikdy dospéti
k pojmu statu, jenZ by byl rozdilny od pojmu pravniho Fadu
a jenZz by vykazoval tviréi elementy.

I1. Staini moc podle parujici nauky.
A. Statni moc jako moc faktickd.

Mezi elementy statu zaujima statni moc vynikajici misto.
Rika se, 7e stat ma moc anebo dokonce, Ze stat je moc. Pravé
zd@raznovanim mocenské povahy statu je stat tlacen v onu pro-
blematickou kontradikei vicéi pravu, jez ovlada celou nauku.
»Panujici nauka chapala a chape dosud stat jako Ccinitele
mocenského. Toto pojeti je pro ni nadmiru pfiznacéné a ovlada
v podrobnostech veSkeré jeji konstrukce. Stat panuje i uvniti
hotového pravniho fadu.'*) Pri tom byvd chapana tato moc
vystupujici jako zakladni element statu ve smyslu faktické,
prirozenérealnimoci, jako uréity druh kausalné ptiso-
bivé sily. Toto obecné minéni o statni moci nebvlo zatlaceno ani
skutecnosti, Ze stat je pouhy mySlenkovy objekt. K minéni, 7e
statni moc je kausalni sila, dospélo se tim mySlenkovym po-
stupem: Stat je systém norem a v jejich platnosti spociva jeho
specificka existence. V tom, Ze tento fad jako duSevni obsah byl
od lidf pFedstavovan a chtén a tak stal se motivem jejich jed-
nani, v této jeho skute¢né puisobnosti, jiz normativni theorie ¥ika
ndkdy materielni platnost prdvniho tadu"),
spoéiva moc anebo sila, ktera je nespravné oznacovana jako moc
statni anebo dokonce se se stitem ztotoznuje.

Panujici nauka ovSem se nyni pokousi rozliSiti takto cha-
panou moc stitni od jinych skuletnych mocenskych faktort
tim, Ze statni moc se chape jako ptivodni, dale neodvoditelna, nej-
vy§8i, suverenni. Tyto pokusy vSak nepresvédcuji. Kdyby byla
tato statni moc skuteénym faktem, pak by mohla ptvodnost
anebo suverenita statni moci znaciti jen tolik, co »prima causa.«
Uvnitt socidlnich realit lidskych vztaht jest moc druhem moti-
vace a nejvyS§i mec anebo piivodni moc znamenala by v okruhu
Lkausalniho nazirani motiv. ktery jiz nema zadné pii¢iny, co7

13) Weyr: Zaklady filosofie pravni, str 173.
14) F, Weyr: Soustava Eeskoslovenského prava statniho, str. 47.
15) J. Sedlacek: Nastin akademickych pfednasek z obcanského
DTV NSt
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pfirozené vzhledem k zékladnimu principu kausalniho nazirani
0 nekoneéném fetézu pricin a nasledk@t je contradictio in
adiecto. Chceme-li pak pod slovem nejvy$si moci rozuméti silu,
Jez skutecné vidy puasobi, plisobivou silu, pak mluvime v plc
onasmu, nebol motiv v kausalnim nazirani znamena vidy jen
néco, co pusobi. »A tak atiributy, jimiz chtéla panujici nauka
odli§iti moc statni, chapanou jako socialni realitu — totiZ suve-
renita, ptivodnost a neodvoditelnost patii jen pravnimu Fadu,
takZe znacime-li statni moc témito attributy, ptichdazime tim k
predpokladu pravniho radu.«<'®) Skute¢né vidime také, Ze tam,
kde jesté dnes chape nauka stitni moc jako realitu, je proti sveé
vili tlacena na pole normatl\'lt} Vidime to jiZz na terminologii.
Statni moc je oznafovana jako vule statu. Aviak slovo »viles
znaci v okruhu pravni theorie typicky z psychologie piijaty
vyraz pro normu. Jestlize se tvrdi, Ze moc piisludi pouze
svazum, které pf*edstavuii jednotky odli$né od lidi, ukazuje se
tim zietelné, Ze pojem moci je pouze hypostasuvanou perso-
nifikaci platného pravniho ¥adu. Vidime to zietelné i z toho, Ze
statni moc, ktera se puvodné jevi kausalnimu nazirani ]alm
p(\ne stanovené existentni faktum, typisuje se na konec prece
}(n jako jakasi pravné kvalifikovana sila. Aviak s ])1avne orga-
nisovanou moci nastupuje na misto pouhé moci pravni fad a
jeho objekt je pravé jako obsah prava ne jiz moc v ])ﬁvodnim
smyslu, nybrz to, co je slovem moc oznadeno, tvo¥i pravo v ne-
rozlu¢ném spolem se svou formeu. Pfi tom ovSem tuto nepro-
minutelnou zménu hlediska vyklada panujici nauka jako histo-
ricky VVVO] Tak Jellinek'") pravi: »P¥i vzniku statu anebo pii
mocnych  prevratech v socialnim Zivoté statnim nastavaji
cpo(h) v nichz \vstupu]e statni fad napred jako ryzi, skuteéna
sila, kterd teprve, az stane se historickou nebo se racionalisaje
v myslich lidi, pfijima prz’lvni charakter.« Slabina této theorie
lehce se ukaze. Jak to, Ze tyto jednotlivé rozkazy jednotlivych
lidi, které jedni ukl a(h]l a druzi poslouchaji, chapaji se jako
vyron vedouci viile a tilo lidé se chipou ve svém spojeni jako
spolecna bytost? V tvrzeni, ze je zde vedouci vile spole( ného
subjektu, statu, tkvi jiz 1‘1'edp0klad statniho tadu, jenz lhll'lZu]('
kdo ma rozkazovati ‘a kdo poslouchati. Jinak neni mozno
chapati natizeni jednotlivych lidi, v nichZ spoé¢iva vykon statni
moci jako vili statu, jako konkrétni normu. Kdyby nebyl jedno-
tlivy rozkaz takto pojat, musil by jako motiv pro jednani toho,
Jemuz bylo natizeno, zaniknouti mezi ostatnimi bezpocetnymnii
motivy. M4-li v8ak rozkaz jednotlivce, statniho organu, byt
pojal jako narma, musi byti jeho platnost odvozena z normiy
generalni, coz se také déje, ponévadz se predpoklada vedouci
vile. A talo vedouci vile nestanovi snad pozdéji generalni
pravni Fad, nybrz j e pravnim tadem.

Pfeména statni moci z faktické v pravni, neni tedy néjakym
procesem historickym, jenZ by byl objasnén a konstruovan

16) Kelsen: Sociol. und jur. Staatsb., str. 84.
17" Georg - Jellinele: Allg. St., “str. 356,
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pravni theorii, nybrz je to zména pojmu, jez se odehrala uvniti
této theorie.'®)

B. Stdtni moc jako panovarni.

Neudrzitelnost theorie, jez hlasa, Ze moc statui je moa
faktickou, vedla k sestrojeni theorie nové, ze moc slatni je pano-
vanim (Herrschaft). Panujici nauka setrvava ovSem i pii této
theorii na dualismu statu a prava a z jejiho usili sestrojiti meta
juristicky pojem statu vyplyvaji ony definice, jez jsou vidy
smSeninou kausality a normality. Typickym zastupcem této
theorie je Jellinek, jehoz nazory o statni moci jsou tyto.*)

Kazda, z lidi slozena jednota ucelova, potrebuje k svému
vedeni vile. Tato vile, jez obstarava spoletné ucely svazu, klera
natizuje a vymah4i provedeni svych nafizeni, pfedpoklada sva-
zovoil moe, Proto kazdy svaz ma svou moc. Jsou viak dva
druhy moci takové: viadnouci a nevladnouci. V ¢em spociva
rozdil? Jednoducha nevladnouci moc je charakterisovana tim,
7e muze sice vydati predpisy pro své ¢leny, avSak nemitize vy-
nutiti provedeni svych narizeni vlastnimi prostredky a vlastni
moci. Takovémuto svazu bez vladnouci moci maze kazdy unik-
nouti. To plati pro vSecky svazy i pro nucené. NejtéZSim
irestem je vylouceni z takového svazu, jez nema vladnouci moci.

Moc vladnouci naproti tomu je takova
moc, jiz nelze odporovati. (Jellinek, str. 429.) Pano-
vati (vladnouti) znamenad neomezené nafizovali a vykonavaii
moc donucovaci. Kazdé moci muZe poddany uniknouti, jen
panujici nemuze. Kazdy jiny svazek muzZe ¢len opustiti, avSak
stat muze z puvodni moci zadrzet svého ¢lena ve svém svazku.
Pouze podminéné vystoupeni je mozno (totiz, kdyz doty¢ny stane
se obdanem jiného statu.) Takovymito vlastnostmi obdatena moc
je panujici a proto statni moc.

Musi tedy miti podle Jellinka statni moc tyto vlastnosti,
aby byla moci atstni: 1. musi byti moci vladnouci, 2. donuco-
vaci, 3. musi byti takova, aby ji nebylo lze odporovati (unwider-
stehlich), 4. vlastni, ptivodni a neodvozenou.

1. Panovati, znamena dle Jellinka, jak bylo jiz feceno.
neomezené natizovati. Je to tedy vlastnost statni moeci lidi si
podrobovati a povinnosti jim ukladati. Tim nemysli Jellinek
ani formalni platnost pravniho ¥adu, t. j. platnost norem zavazu-
jicich lidi k povinnostem, ani ten vliv, jejz predstavy povin-
nposti lidem normami ukladanych vykonavaji na lidské chovani,
tedy malterielni platnost, nybrz mini tim urcity specificky obsah
pravniho Ffadu, ze si lotiz reguluje a upravuje sam tvorbu no-
vych norem. Mini se tu tedy, chceme-li zustati v oblasti norma-
tivniho nazirani, ty pravni normy, jez upravuji vznik novych
norem.

Ptedstavujeme-li si spravné pravni fdd jako hiearchii no-
rem, z nichz vzdy nizsi, jez maji méné hodnotnou pravni rele-

18) Kelsen: Allg. St., str. 98,
19) Jellinek: Allg. St., str. 427 a nésl.
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vanci, odvozuji svou platnost od vys§ich hodnotnéjsich, dospé-
jeme posléze k normé, jejiz platnost je nadale juristicky neod-
voditelna, kterd vSak sama poskytuje relevanci ostainim nor-
mam. Typickym pak obsahem této piivodni normy, ustavo-
rodné*®) normy je, e ona postavila pramen prava, z néhoz
prysti ostatni normy, jez jsou jejim rozSifenimm- a pravné za-
vazné. Tu ¢ast pravniho fadu, jez ustanovuje, jaké podminky
zde musi byti, aby vznikla nova platna norma, mini Jellinek,
mluvi-li o statni moci jako o moci »vladnouci«. Tato ¢ast prav-
niho fadu totiz umozZiiuje, aby nové obory socidlniho Zivota,
nova jednani a vztahy lidi, dosud pravné irrelevantni, byly za
sazeny pravnim iadem a ucinény pravné relevantnimi. Poné-
vadZ pak platnost pravniho fadu je nezavisla od viile povinnost-
nich subjekti a obsahem jeho muZe byti cokoliv, miiZeme v
tomto smyslu mluviti o pravnim tadu jako o panujicim mo
cenském radu. '

OvSem, panujici nauka pfi své tendenci pohliZeti na stit
jako ma pomér mocensky, chape cisté fakticky vztahy mezi
vladnoucimi, t. j. organy statu a ovladanymi, L. j. takovymi, u
nichz vyjadfeni prvnich je motivem jich jednani a mysli, ze
mtze tylo vztahy zbaviti pravni kvalifikace. Pak ovSem se po-
kous$i pochopiti »mocenskou« relaci, ktera tvofi obsah pravniho
fadu, zbavenou jeji specifické formy. Ukazuje se, Ze nikoliv
lidé lidem, nybrz lidi normam jsou podrobeni a to i ti, kteli
ucinkovali pfi jich vzniku. Tato podrobenost lidi normam je
platnost pravniho tadu, t. j. statni moc.

2. Panovati znamena podle Jellinka, neomezené na-
rizovati a vykonavati moc donucovaci Touto moci do
nucovaci se rozumi, Ze pravni normy maji charakter donuco
vaci, t e dy Ze jsou normami pravnimi.*')

Charakter donucovaci pak maji v dvojim sméru podle Kel-
senovy konstrukce pravni normy. Jednak v tom, Ze pravni nor-
mou je jen ta, pfi niZ nesplnéni povinnosti uloZené urcitému
povinnosinimu subjektu ma za nasledek nastoupeni povinnosti
ulozené statu jako reakce na toto nesplnéni anebo ta, jez uklada-
povinnosti jen statu. U¢elem pak této povinnosti uloZené statu
— Ppii ¢emz ovSem musime miti na paméti, Ze mluvice o ucelu,
vystupujeme z oboru normativy — je zajiSténi, Ze povinnost
uloZena urcéitému povinnostnimu subjekiu bude splnéna. Jednak
maji normy charakter donucovaci v tom sméru, Ze plati objek-
tivné pro ¢leny statu bez zietele k jejich prani a vili, tedy po
pripadé i proti jejich vili.

Podle Weyvrovy konstrukce spoc¢iva donucovaci charakter
norem stalnich jen v tom, Ze plati objeklivhé bez ohledu na
vili podiizenyci subjektu, ponévadz povinnost statu, jez sme-
fuje k zajiSléni splnéni povinnosti ulozené uréitému subjektu
povinnostnimu, muze ale nemusi mu byti uloZena, ¢imz je pii-
pusténa moznost t. zv. legis imperfectae.

20) F. Weyr: Soustava ¢s. pr. st., str. 51 a nasl.
21) Kelsen: Allg. St., str. 100.
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Ovsem, mluvime-li pFi »donuceni« o tom, ze normy pravni
maji charakter donucovaci, nesmime, jak je zvykem panujici
nauky, brati toto donuceni v jeho fakticité, nybrz jen jako obsah
pravnl normy. Jak vznikla pfedsltava panujici nauky o statni
moci jako moci donucovaci, pii ¢emz si predstavovala toto do-
nuceni jako néco faktického, mozno lehce vysvétliti snahou
nauky nazirati na pojmy pravni s hlediska, jez je smiSeninou
hlediska normativniho a kausilniho. Ponévadz lidé jsou po-
drobeni pravnimu iadu, ktery sam ustanovuje, kdy, kde a pro
koho ma platiti, hypostasuje se objektivni platnost pravniho
fadu jako obvykle do psychologického hlediska, ¢imz vzniki
nebezpeci, Ze bezvyjimeéna objektivni platnost pravniho tadu
bude zaméiovana s absolutni ptisobnosti a nemoZnosti unik-
nouti piisobeni pravniho Tadu. Nebezpe¢i spoéivd v tom, Ze
panujici nauka poklada statni moc za lakovou, jiz vibec nelze
uniknouti, ovSem fakticky. Tak vznikd nové kriterium, jimz se
1isi statni moc od moci jinych svazu.
~ 3. Statni moci nelze odporovati a ji uniknouti, ani kdyby
unik] poddany na poust nebo na pol, jak pravi Jellinek. Naproti
lomu moZno moci svazu, jenz neni vybaven panujici a proto
statni moci, uniknouti. Kriterium toto vSak pii bedlivéjsi uvaze
pozbyva vyznamu. Budio v duchu nauky mysli se na skutecnou
kausalni prisobnost pravnich norem a v tomto ohledu neni mezi
moci statni a moci jinych jemu podfizenych svazkt rozdilu,
ponévadz povinnosl jak vadi statu, tak 1 viéi jinym svazam lze
porusiti, aniz by musel nastoupiti predepsany akt donucovaci.
OvSem, Ze ruSilel musi uniknouti z dosahu faktické moci statni.
Stejné vSak i s hlediska normativniho neni mezi formalni plat-
nosti statni moci, t. j. pravniho fadu statniho a jiné nevladnouci
moci, t. j. skupiny pfisluSnych norem, essentialniho rozdilu.

Povinnosti viiéi statu 1 povinnosti vadi jinému svazu nemtuze
nikdo formalné uniknouti Gtékem. Zde muze jiti jen o otazku,
kdy vzunikla jednou povinost zanikne i bez pinéni, ¢ili obecn¢
fe¢eno, kdy a za jakych podminek formalni platnost nejvyssiho
pravniho tadu ¢i diléiho pravniho tadu. jednotlivé konkrétni{
normy, ¢i generelni normy pro ¢lovéka vznikne a zanikne. V
tomto ohledu tradovan je nespravny nazor®?). ze povinnosti vidi
spolku vznikaji a zaunikaji vstupem a vvstupem ze spolku. Tyto
akty jsou vSak jen skutkové podstaty, na né7 pripina pravni
fad urcitou skupinu povinnosti. Na tento nazor navazuje dok-
frina dalSi kriterion statni moci. Kdezto ze spolku mozno vy-
sloupiti a vstoupiti libovolné, je néco podobného u statu ne-
mozno. Vystup ze statu neni mozny jednosirannym aktem
obCana. Stit mize obcana zadr7eti a dovoluje ostatnd®®) vystup
ze slatniho obcanstvi jen pod podminkou, Ze je spojen s nmaby-
tim jiného statniho obi¢anstvi. Ustanoveni podobného razu jsou
ovSem z duvodu legislativné-politick¥ch pojata do pravnich
Fadu. avSak nesouviseji nikterak s pojmem statu. Skuteéné jsou

22) Jellinek: Allg. St., str. 418. .

23) Jellinek: Allg. St., str. 419.
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myslitelny a téz existuji pravni rady, jez ustanoveni takovych
nemaji.

4. Statni moc je moci vlastni, mtze vynutiti provedeni
svych natizeni vlastnimi prostfedky; to ostaini svazy bez moci
panujici ¢initi nemohou (Jellinek). Toto charakteristikon vede
k normativné dalezitému duasledku, aniz by si toho ovSem stou-
penci panujici nauky pifi svém nazorovém synkretismu byli vé-
domi. K rozdilu totiz mezi pravnim radem, jehoZz mistni i vécna
ptislusnost muZe byti upravena od vySsiho pravniho ftadu.
ponévadz podminky jého platnosti ba i jeho obsah sam jsou
forméalné urcéeny a nejvy$§im pravnim tadem, u néhoz to neni
mozno, jenZ ma kompeten¢ni vysost, kompetenéni kompetenci*).
Jeho platnost neni dile odvoditelna a on pravé proto a v tomto
smyslu je takovy, Ze mu nelze odporovati, vSemocny, po-
névadz muZe miti obsah libovolny a pavodni. Tedy jedin& pro
néj plati vSechny ty attributy, jimiz panujici nauka chtéla
staini moc chapanou jako mocensky faktor odlisiti od jinych
mocenskych faktora.

Tedy to je moement, ktery pro differencovani mezi panuji-
cimi a nepanujicimi svazy je rozhodny, je-li zdiraziiovano, Ze
tento t. j. nejvyssi pravni fad miiZe nejen vydéavati predpisy pro
své Cleny, nybrz i vlastni moci jich uskuteénéni prosaditi. Zba
veno této personifikace znadi to: jsou svazy, které uvniti urdi-
tych hranic jsou opravnény normovati, urditi skute¢nosti. Toto
zmocnéni je jim delegovano statem. Ten si vSak prece podrii
pro pfipad poruSeni normy bezprostiedni urceni nastupujicich
vynucovacich nasledki a organi, jez toto donuceni maji pro-
vésti. Ze v8ak panujici nauka téméf nevédomky narazila na tento
jediné juristicky vyznamny rozdil mezi statem a ostatnimi
»svazye, t. j. diléimi pravnimi tady, je vidéti z toho, Ze duraz
je polozen na tuto okolnost: nafizeni mohou vydavati tyto svazy
samostatné (tedy asi z vlastni moci), avSak uskutenéni jich —
je vidéti neustale snahu nauky o pribrani fakticity do svéta
pravnich pojmt — nemohou provésti vlastni silou, vlasinimi
organy. AvSak i kdyby delegoval nejvyssi pravni rad témto sva-
zim takové kvantum opravnéni, Ze by si mohly uskute¢néni po-
vinnosti svych c¢lentt vii¢i nim sméfujicich samy vynutiti, ne-
budou to nikdy »vlasini« organy, ny¥brz vidy »odvozené«, ne-
bude to moc vlastni, nybrz odvozena. Moc spolku je vzdy od-
vozena, ponévadZ pravni relevance norem, jeZz organisuji spolek
je odvozena od nejvyssiho pravniho tadu. Centrum problému
spociva jen v poméru mezi niz§im a vyS$§im systémem norem;
je to problém suverenity.

C. Statni moc jako vile statu. Sila vile stdtu je moc
k- panovdni, je statni moc®).
. Zde se setkdvame s nazorem o statni moci jako vali statu.
Uéeni o vili statu je plodem theorie organické, jejiz stoupenci tuto

4) Weyr: Soustaya cCs. p. st Str. 0.,
5) Gerber: Zaklady 'statniho prava, str. 3.
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vali statu povazovali za néco existentniho, za realitu. Gierke®®) se
domniva, ze podstatou statu je vile, kterou rozumi obecnou vili
spole¢nosti lidské. M4 zde patrné na mysli obecnou vili, jak o ni
mluvi psychologie, ktera tim naznacuje skute¢nost, Ze vile jed-
notlivett na sebe navzajem ptisobi a ¢asto se v celku shoduji.
Toto minéni Gierkovo a celé organické Skoly nuino zamitnouti
co nejrozhodnéji. Jak dosla organicka theorie k predstavé statni
moci jako ville? Ptijala-li se jednou myslenka o statu jako spo-
le¢né vili, pak nutné musi se piidati i citéni, mySleni, télo. Tak
dospiva se k podstaté organické theorie, které jevi se stat jako
oduSevnélé 1¢lo. Tato socialné biologicka theorie slouzi jen jako
nastroj, aby urc¢itému politickému nazoru dodala zdani védec-
kosti. Urcité ethicko-politické normy se vydavaji za prirodni
zdkony. Tvrdi se, Ze se pozoruji procesy statniho Zivota jako
piirodni a urCuji se zakony, jez tyto processy ¥Fidi. AvSak spojeni,
jez z jednotlivych bunék statniho organismu tvofi jednotny
stat, je normativniho rdzu a jenom synkretické nazirani norma-
tivné-kausalni umoznuje této theorii jeji cil. Postupuje se takto:
Urcité zdkony prirodni (nerovnost, délba potravy atd.) prohlasi
se za zakony normativni a politické snahy. jez témto »zakontm«
odporuji, prohlasi se za nemozné, ponévadz odporuji témto pri-
rodnim zdkonim. Z téchto piirodnich zakont pak odvozuji se
normy, které pry jediné jsou spravnou direktivou pro organi-
saci statu. Theorie tato, jez uplné smésuje dva docela rozdilné
svéty, svét toho, co jest a toho, co byti ma, je uiplné v koncich,
kdyz ma pfirodnimi zadkony vysvétliti zjevy positivhiho prava.

Ve skutetné kausalnim nazirani, tedy i v sociologii, urdity
prirodni zakon kausalni, jakmile nestac¢i k vysvétleni prirodniho
déje, musi byti zménén, ponévadz neni nic jiného nez mySlen-
kovou konstrukei pro jednotné chapani zmén ve vnéjSim sveété.
AvSak pri organické theorii cekaji jeji stoupenci, ze skuteén#
zjevy budou se tiditi dle jejich zdkonii; vSak ma-li se néco riditi
dle zakona, pak to neni jiz zdkon ptirodni, nybrz norma.

Po kritice podstaty theorie organické, jak se jevi u Gerbra
(str. 220 1. ¢.) miZeme si v8imnouti jeho ndzoru o statni moci:
Statni moc je moc vile mravniho celku mysSleného jako osoba.
Stat ma svou moc v mravnim na statni zivot smérujicim duchu
naroda. Tato moc je realita, je to prirodni sila. (Gerber str. 19.).
Ze statni moc nemuze byti vali statu, béfeme-li pojem vile ve
smyslu kausalnim, jsme jiz naznacili. Neni néjaké spolecné vile
statni a naopak mohou byti socialni spoleénosti, které maii sno-
le¢nou vili a presvédéeni a presto nejsou staty. Je-li stitni moc
vili statu, pak zakony, jez jsou hlavnim projevem této moci,
musely by odpovidati vili naroda. AvSak ony mohou vzniknouti
i proti jeho vili a prece platiti. Vile statu projevujici se v za-
konech nemtze byti tedy spolecnou vili sociologicky odlisSnych
jednotek, z nichz se sklada stat. Vyraz vile znamena juristicky
bod poditani. V dtisledcich svych shoduje se theorie o staini

28) Gierke: Die Grundbegriffe des Staatsrechtes, str. 5.
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moci, jako vile statu s theorii o statni moci jako moci panujici.
Jen vychodisko je rtizné.

I11. Statni moc je platnost pravniho rfddu.

Vychézejice z predpokladu, Ze stat je pravni rad, pokusili
jsme se dokazati, Ze neni mozno konstruovati pojmovou kon-
tradikei mezi statem a pravem. Tim odpadla i moznost tvarcich
elementit statu a hlavné statni moci. VSechny attributy, jimiz pa-
nujici theorie snazila se odlisiti statni moc chapanou jinak nez
normativné se nedafi a patfi jen pravnimu radu. Je to jen prav-
ni fad, jenZ poroudi, vladne, nuti, je pavodni a ma svou vlastni
moc, je svrchovany a neni mu moZno uniknouti. Statni moc je
jen objektivni platnosti pravniho tadu. »Specificky vztah na
jednotu svazku, pric¢itani statu, je mozno jen na podkladé nor-
mového ¥adu, pomoci néhoz jednotliva lidska jednani teprve jsou
vyzvednuta z nekonefného mnozstvi lidskveh jednani, jsou spe-
cificky normativné kvalifikovana a spojena v onu jednotu, ktera
se nazyva statem. Ponévadz tento fad miize byti jen pravnim ra-
dem, musi statni moc byti pravni moci t. j. specifickou moci
prava t. j. jeho platnosti®).

ZDPRAVY.

. Odbornici ve viadé — vadou demokracie? Oidzka odbornikit
ve vlade cilda se za vadu demokracie. Neni to viak vada demo-
kracie, tedy vada zdsadni, nijbrz vada v provadéni demokracie,
tedy vada formdlni, vada organisaéni. Problém odbornikii-poli-
tikit je problémem vyvojovym, je problémem siran, problémem
politické struktury statu. Nase strany politické nevyvodily dosud
vsech dusledku ze vzniku vlasiniho stdtu, z toho, Ze se staly ze
stran vlddné i stdtné oposi¢nich stranami vladnimi a stdatnimi,
Cili, jak se u ndas rikd, stalotvornymi. K tkolum vylucné oposic-
nim stac¢ili jim plné odbornici v agitaci a demagogii. Pravim:
stacili, ponévadz? neni lo omluvou, Ze si jiZ tehdy nevypéstovaly
mezi sebou generaci politikii-odborniki, nybrz spokojily se na-
nejvyse s prileZitostné politisujicimi odborniky. Mezi nepoliiic-
kijm odbornikem a politikem-odbornikem je veliky rozdil. Ne-
politicky odbornik irpi oproti politikovi obycejné ne-
dostatkem pruznosti, nemda politického piehledu, svgym odbor-
nictvim je strhovdan k autoritdistvi a jingm predsudkim, kiteré
jsou neslucitelny s politickou praksi, nemd osobnieh zndmosti
ani zkuSenosti parlamentnicl, nemd rutiny vyjedndvact a z toho
vyplyvd, Ze také nema dosti odvahy nebo schopnosti, své, tieba
dobré myslenky, realisovali pies vesSkeré nesndaze parlamentni,
nebo konecné voli pro tuto realisaci $Spatnou ceslu. A tu pii-

28) Kelsen: Allg. St., str. 97.



