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Z P R li V Y. 
Nnvá vláda. Už isme se skoro těšili z toho , že to u nás kó­

nečně vypadá lako ~ jiných parlamentních státech, že politickÚ 
život státl.l representl.llí dva orgánu státní moci, vláda a pal'lo-
1nent. Při tom vláda stolí lednotná proti parlamentl.l) žádá ho 
o povolení toho a onoho, předkládá mu předlohu a klade mu 
počet ze svých činů. Tak ně/ak předstapovali si věc také al.l toři 
naší ústavní listiny, }ak se lze v ní dočísti . U nás systém koalice 
a pětky změnil tuto strukturu státu docela a místo dělení 1nocí 
m ezi parlament a vládl.l oddělil předně silnoll čárou oposici od 
kOCllice a v této rozdělil státní moc mezi .iednotlivé státotvorné 
stranu a to v parlamentě, v pětce, ve vládě a v.hlde .finde. Za­
vedl tedy zcela nové » dělení státní lnoci «, než o jakém se dočí­
táme ve Státovědách . 11 posledních dnech druhého kabinetll 
Švehlova Ll': se zdálo, že se poměry poněklld vytvářejí podle ob­
vylclého obrazu parlamentní republiky, ale to nemělo dlol.lho 
trvati. 

Je l.l nás velmi málo tradice Cl v.elmi málo zásad pro vedení 
státl.l. Ale .tedna se už vžila . .iaI{o sam.ozře.tmost: když se držitelé , 
mocinemohol.l dollOdnout a nevědí momentálně kl.ldu kam, po­
volává se vláda úřednická, vláda odborníků. - ' Pro občana » po­
liticky vyspělého « jest to ovšem věc anomální a nepřípl.lstná, pro 
občClny v politice nedostatečně vychované - a těch le pořád 
ještě veliká vělšina - je to .iClksi velmi přirozené, že železnice 
se svěřují tODll.l , kdo rozumí železnicím, a obchod tomu, kdo 1'0-
zl.lmi obchodu, a ne naopak. A. že není dobře možné, aby jeden 
člověk rozl.lměl několika oborům, které by po sobě zastával atd. 
Ale .ieště z .tiného důvodu má občan s nedostatečně vyvinl.ltýrn'i 
polit-ieko-parlamentními . blliíkami jisté {a.iné sympatie k vládě 
úředníků. Ta .test totiž dosazena někým .iill~ím a .iUn též sesaditel­
ná, vláda politiků či lépe koalice closazu.Ťe a sesazl.l.ie se sama. 

Pravda (e, že ve vět.§ině parlamentárních. demokracií se 
vyvinula trudiční zásada) že si parlament resp. strany většiny 
sestavl.l.tí vládl.l zpravidla ze svých lidí, zásada, která Je trvale 
pli.tata do inventáře demokratismu těchto stntz1. Ale zásada tato 
platí ve státech s vysokou lÍrovní politickou, kde pClrlamenty 
dovedou obsaditi resorty ministerské lidmi velmi zdatnÚmi. Lid­
mi, kteří již za tím· účelem JSOll kdndidováni, což u nás - Jak 
ználno - děje se výjimečně. 

U nás není dosud - bohužel - úroveií politického životu 
a politikt"l taková, za to máme tu výhodu) že dosud není vyvinuta 
nezměnitelná ústavní tradice, která by znemožňovalcL uvažovali 
o podstatných nápravách. Bl.ld" se náš politický život, {iroveií 
jeho vůdců a schopnost osob vysilaných stranami na ne.tvýznai:­
ně.iŠí místa povznese tak, že nebude proti nim námitek, nebo Sf> 

u tomto směru poměry nezmění a pak se v občanstvu rozšíři 
zcela. všeobecné mínění nelichotivé pro vládu pnlitik{'t. a příznivé 
uládě odborníků, trochu obdobně fal;n už dnes dává vět.§inn 

lidi převdnost učenúm 
snad prece donuti k p 
námět k úvaze právě 
v podstatě Švehlovou 
u nás někdy možno, ) 
mající důvěru větMnu 
z lidí, u nichž bU člen 
nepěkných zlevů -
v.~ellO veře.iného - bU 

Prof. Dr. Josef 
profesora finančního p 
nevěřili, kdyby 11 řední 
s,vědčil. Profesor Drach 
byl jmenován mimořád 
profesorem práva fina 
[C)I2. Jest rtejenučitel 
nictvi a v této funkci 
prác e prof. Drachovské 
neobyčejně rnnohostran 
děl jeho, poukazujeme 
dářství (2. vydání) , be 
fakultu , » Českoslo 
kterážto díla j s,ou v č 
nepředstižená. Z jiných 
kouské premie cukerníc 
ve státních podnicích«. 
v odborných č,a:sopi'sec 
platí autor za odborní 
ného vykladatele, dítka 
Profesor Drachovský b 
nické fakulty uniNersity 
vzpomínky nejlepší. Z 
hrd 'pro činy proj 
kdy jiní činitelé 
Drachovsk)T chránil ml 
že rozpuštění Všehrdu 
spolku udržeti do nové 
právníkll Vše h r d mě 
svého přítele. Padesátil 
Drachovského. My pak 
blahopřání s přáním, a 
zltstala dále zachována. 

Několik otázek z 
prof. Vl ,e y r a na prá 
1925/26 referovali mimo 
J os. Krejčí, J. Slovák 
problémy obecné státov 
meine Staatslehre (Be 
zcela stručné v)Ttahy z 
o činnosti zmíneného 
znamném díle Kelseno 

Nauka o vzn 
psalo, jenž v'šak pro 
problém vzniku státu, 
znávacího hle.diska so 
(viz \/I/eyr »Soustava« 
na počátku své »Allge 
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?šili Z toito, že to tl nás lco­
'!ntnÍch státech, že politickÚ 
státní moci, vláda a par/u-
protí pa1'lan1entu, žétdá ho 
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lidí, zásada, která ie tl'vale 
ěchto států. Ale zásada tato 
politickou, kde pClJ'lamenty 
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zdidováni, což u nás - jak 

- úroveň politického života 
od u, že dosud není vyvinuta 
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proti nim námitek nebo Sf> 
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1'0 vlád II politiků a příznivé 
{akn už dnes dává vět.~in(1 
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lidi přednost učenúm soudcům před porotami, kmety atd. To 
snad přece donutí k přemýšlení o liném ře.šení. Tak trochu dává 
námět k úvaze právě dnešni vláda, o niž se praví, že :fe vládou 
v podstatě Švehlovou, poněvadž lím byla sestavena. Nebylo by 
u nás někdy možno, aby vůdce nejsilnělší strany v parlamentě 
majíc[ důvěru věginy složil si vlrídu nepravÍm z odborníků, nIc 
z lidi. II nichž by členství parlamentu nebylo podmínkou? Kolik 
nepěkných Z';eVl.L - hlavně pramenících z onoho zkartelovémi 
v.šellO veřeJného - by u nás zmizelo! 

- n-
Prof. Dr. Josef Drachovský - padesátníkem. Kdo zná našeho 

profesora finančního práva, neu'Věří tomu. A ani my bychom tomu 
nevěi'ili, kdyby úi"ední dokument nám to nad pochybu jasněji nedo­
s,vědčil. Profesor Drachov,sk)T, jenž habilitoval se dne 29 . s rpna 1902, 
byl jmenován mimořádným profesorem dne 12. února 1909 a řádn:í'm 
profesorem práva finančního ? státníh o účetnictví dne 10. listopadu 
rq12. Jest rtejen učitelem práva finančního, n)Tbrž pi"ednášíi s tátní úč e t­
nictví a v této funkci vychoval celou řadu účetních úředníki'l. Literární 
práce prof. Drachovského vyznačuje se pílí , a má tu pi'"ednost že jest 
neobyčejně mnoho'stranná. Nemělo by v)/znamu vypočítá'váti ~1fložství 
děl jeho, poukazujeme tu pouz e na jeho »Přehled finančního ho p o­
dářství (2. vydání), bez něllož žádný p.rávník neopustí právnickou 
fakultu, »Československé účetnictví státní « a )) Všeobecné . účetnictví «, 
kterážto díla jsou v české literatuře jednak jediná vi'lbec, jednak do suň 
nepředstižená. Z jiných prací profeso ra Drachovského vynikají: ~Ra­
kouské premie cukerní«, ))M,ezinárodní finančnictví « a )) HospodářstvÍ 
ve státních podnicích «. Nesčíslné jsou však články prof. Drachovského 
v odbor.ných č,aisopi'sech, specielně v oboru financí obecních , v nich ž 
platí autor za odborníka. Časové problémy najdou v něm vždy ochot­
ného vykladatele, důkaz to, že vědec se n eu zaví rá dennímu životu. -
Profesor Drachovský byl v pi'"evratovém roc e 19I7/r918 děkanem práv­
nické fakulty uniNersity Karlo1vy. Studentstvo má na něj v této funkci 
vzpomínky nejlepší. Za jeho (í}ěkanátu byl totiž rozpuštěn Vše-
hrd '~:o, činy projevující národního ducha spolku. V ' době , 
kdy J1111 činitelé upadali do malomy slno sti, děkan profesor 
Drachovsk)T chránil mladé právníky od persekuc e. Jeho zásluhou bylo, 
že rozpuštění Všehrdu nezasáhlo hlouběji a že bylo možno organisaci 
spolku udržeti do nové éry národního života. Spolek českosl ovensk)T ch 
právníkll . Vše h r d měl V · něm vždy svého příznivce a s tudent stvo 
svého přítele. Padesátiletí není žádný věk, a zvláště ne pro profeso ra 
Drachovského. My pak používáme této pl'ílež itosti k vyj ádření svého 
blahopřání s přáním, aby přízeň jeho r.:ladému dorostu pl' '''.vnickému 
zllstala dále zachována. -á-

Několik otázek z obecné státovědy. V seminál-i ús tav'tlího práva 
prof. W .e y r ana právnické fakultě brněnské v zimním semestru 
1925/26 referovali mimo jiné někteří členové semináře (M. Hejdušek, 
J os . Krejčí, ]. Slovák a J. Bláha) o tom, jak řeší některé zajímavé 
problémy obecné státovědy nedávno vyšlá kniha H . K e I sen a Allge­
meine Staatslehre (Berlín, 1925). Pro zajímavost themat otiskujeme 
zcela stručné v)Ttahy z těchto ' referáti'l podá!vajíce tak jednak zprávu 
o činnosti zmíněného semináře jeidnak částečnou informaci o vý­
znamném díle Kelsenově. 

N a u k a o v z n i k u stá t u. Problém, o němž již mnoho se 
psalo ,. jenž v'šak pro svou obtížnost do sud uspokojivě dořešen nebyl, 
prúblém vzniku státu, je s tížen hlavně dosavadní nejednotností po­
znávacího hle.diska sociologického. Neboť otázka vzniku státu jest 
(viz ,"/lhyr )) Soustava« str. 53) otázkou metanormativní. Kelsen, jenž 
na počátku své » Allgem~ine Staatslehre « zab)rval se té:: právě zwí-
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něnou neujasněnos tí method sociologických, přikročuje v § 6. k po­
drobnému ,probrání ' ót~zky 6 v:zniku státu s ná.:Iežitou ' ujasněností 
rozdílů mezi právem a sociologií. ; . , 

, . Otázka o vzniku státu se Kelsenovi rozpadá na dvě či s ti. PrV'ní 
- otázka vlastní, patřící ,do"sf,éry kansá,lního 'poznáváni - j.est otiZ:.kou, 
za jakých ' historických ,. příi-ódnkh, ekonomických atd . podrriínek 
vzniká stát; druhou otázkou - náležející do oboru dle Kelsena , ideolo­
gického - se ' ptáme, za jakých podmínek a jak mění se útvary jen 
sociální v útvary ' státnÍ. 

Otázku první snaži ly se rozřešit mnohé theorie na př. o společné 
n á rodnosti, jazyku, přirozených hranicích a pod. , leč dosud v:)Tsl edky 
ne s tačí. Otázku druhou zodpovídá K elsen poukazem na určitý nor­
ma'1:ivní cLarakter, j eitž je 'kaidému i ' primitivnímu so'ciální'mu útvaru 
imr:nann ,~tni , ' peboť ' ,k~žd~ sporečno~'t omezuje-' nějak ' svobodu jednotJi­
v)'Tchčlem'i' a: ukiádá jim nějaké povinnosti vůči celku, povinnost pak 
j e pojfm normativní. Tu pak ' jeví se řečená změna sociálního ' řádu 
v právní i-ád t. j. s tát nikoliv náhlým převratem, nýbrž »kontiriuem 
časového vývoje. c ' 

Dále zabývá se Kelsen dvěma nyní často užívanými theoriemi 
o vzniku státu, theorií rodinnou a theorií třídního boje. První vidí 
vznik státu v rodině nebo (dle Schurtze) v starých spo lcích mužů 
rázu Mannerbunde, Alterklassen a p., druhá vidí vznik státu v bojovné 
s'j-ážce dvou tlup, jež JSQu hospodářsky heterogenní a jedna druhou si 
podřídila, nebo v tom, že jedna vrstva si při změně hospodářského 
žití podřídila pracující vrstvu a tu že k zabezpečení tohoto nemravného 
poměru si založila stát. , 

Obě tyto theorie odporují historickým zkušenostem o rázu prvních 
známých státních útvarů a zvlášť druhá jest ' jen .~yšlenkovou spe­
kulací svých ,původců (Marx, Engels, Gumplovi~z) mající sloužiti 
ochraně ko1Jektivního vlastnictví, rozbití dosavadního státu buržoaJie 
a konečně al1archii, jak vidíme z theorie o zániku státu pi-írrib s ní 
kdrresponduj ícL . 

N~uka o osprav ,edlií.O'vání státu. 'Problem ospra­
vedlií.ování státu zařazuje Kelsen do politické etiky : Jest jím rozuměti 
odvozování oprávněnosti existence státu z urČit~Tch ncholných ideálů. 
J ednotlivé politické teone t. j. teorie odúvodňující :lUtnost státu dělí 
Kelsen podle obsahu těchto ideálú. '" 

, N a prvém místě ' uvádí a n a r c h, i s m u s, ač jak sám uznáva, 
teorií politickou není, ježto stát neguje" ba dokonce ve svých krajníc1l 
dllsledcích popírá jakékoliv »sollen «. N eZllstává však důsledným. Pro­
hlašuje svobodu jedince za objekt ivní princip a už ~ ím staví se 11" 

jakousi . zákonn ost. ',Řád přírodní j e ideálním řádem společenským. 
\[ něm je vše takové, jakým má b:)lti. Odpadá tedy r,ozdíl mezi J8einc 
a »s'o ll en ( . Z toho plyne dúležitý důsle,dek metodologick)": věda 
o , státě je vědou , í'ídící se hlediskem kausálním. Další dúsledek: stát 
~;<)sťujíc í', 'jakož~o historické taktwn, . tedy , nějaké »sein/. je přirozen)' 
iľ , "tlidíz ' nutně dobry, což však anarchi smus právě ueuznává . . 

" .Etatismem neboli politismem označuje Ke]:"en ony t~orie, které' 
ospra.vedJ{lUjí , stá~ v jeho. funkci donucovací. Z nich uvádí na prvpím 
inístě ť.e o ri í 1.i ber a 1 n.í, vidící ve státě .'nutné zlo, které' jest 
om~zit i na míru nejmenší. Další teorií , je k o n s 'e r v 'a t i s m u s, kla­
qoJ.jcí ,d4raz , na kolektivum, jímž je rozuměti stát, vůči n~muž indi­
viduum nemá va lné ceny. Státní s o c i a I i s m u s vidí Ve státě 
vhodný pro~ti"edek k uskutečnění svého ideálu rovpO'sti. 

Další politickou , teorii, t e o r i i moc i, nazývá Kelsen logickým 
o rnylem, ježto , hledí ospravedlniti stát t. -j .. »sQllenc poukazem na 
faktici,tu . . 

, N,esprávnost ' t e O' r 1 e u zná v a c í vidí ' k~lsen ' v ' tom, že Jtázka 
po ,ospraved lnění státu je kladena ve forrně: ' proč mám já, subjekt 

pb vinnosthí, právní 
t ivníbo, je Ospra 

. Metafysic 
metdfýsické bytosti 
zovati »sollen( ze » 
Z nějakého ~ ube 
že se překlene dua 
jedině metafysika 
Avšak vědecké p 
dostane. ' 

Zb:)Tyá t. zv. 
existence st~tu o s 
zkušenost. Jí se vša 
odbudeme-li otázku 
v zájmu kultury bl 
jak má h},ti tent~ st 
kryjící v sobě zcela 

P r. o bl é mst 
mě tem : pozorování j 
v definicích státu s 
hoto pozorování -
jež panující naukou 
státu a jeví se jí též 
může dojíti výrazu j 
však . onen specific 
stát je charakteristi 
právního , řádu. 

I. Tvrdívá se, 
v II I i státu. A le vůl 
cený ,v:)Traz pro no 
míněno něco, co , 
To vy'plývá i z to 
fakt kausálním poz 
jako určitá, právně 
hyla státní moc m 
předpoklad právního 
vati a jiné poslouch 
a ten se potom 
tvrdí Kelsen, ž'e me 
snad státní teorií p 
rická - nýbrž jen 
aplikovaná. 

2 '. Klade se 
' dojíti výrazu nejen 
vc:.ční plls'obení, rtý 
První pramenná no 
ji jen předpokládat 
Ale i normy nižš 
i právo zvykové, 
normy -(rozsud 
Vzniká tak celá 
~ižší vyplývá z vy 
vládnoucí nauce 
v' němž panství se 
sloven, napsán, či 
jedině jako norma, 
autorita normol' 

3. Také d on 
obsah normy - ne 
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ieálním řádem společenským. 
)dpadá tedy r.ozdí.l mezi Iseine 
tlsledek metodologick}' : věda 
ausálním. Další dtlsledek: stát 
cly , nějaké »sein'. je při rozen)' 
smus právě ueuznává. ' 
ačuje Kel~en ony t~orie, které· 
lvací. Z nich uvádí na prvpím 

státě ·nutné zlo, které· jest 
je kons ·erv·atismus, kla­
zuměti stát, vůči n~muž indi­
I c i a 1 i s m u s vidí v~ státě 
) ideálu rovnosti. 
o c i, nazývá Kelsen logickým 
t t. -j., »sollenc: .p·oukazem na 

vidí :k~lsen v ; tó~, že· o'tázka 
formě: proc mám já, subjekt 

povinnostní, právního · řádu po slouchati. T edy s tát t. j. něco objek · 
tivníbo, je ospravedlňov'án subjektivním náz.orem jedincov.ým: · 

Met a f y s i c k é t e o r i e ospravedlňujícÍ' stát vůlí Jbo-ží neb o jiné . 
metafýsické bytosti znamenají podle Kelsenabezna.děj-ný . pokus odvo·, 
zovati »sollene ze »sein e a to když ne z obyčejného »se.in", tedy alespoň 
z nějakého »tiber-seine .. \Tímto ex kursem . do metafysiky se · doufá, . 
že se překlene dualismus mezi »sein « a »sollenc. Vskutku se zdá, · že 
jedině m etafysika může uspoko jiti touhu po j e dnotě vše obep.ínající . · 
Avšak vědecké poznání se pi' es propast mezi . »seine a »sollen« 'n e- ' 
do stane. 

Zb)' vá t. zv. t e o r i e psy c hol o g i c k á, . ~pírající . oprávněnost 
existente státu o s tarou, byť i z n edos tatku experimentů nepřesno u 
zkušerlOst. Jí se však dan)' problem neřeší, rieapok komplikuje, nehoť · 
od·hudeme-li otázku, zda má stát existovati poukazem na jeho nutnost · 
v zájmu kultury, blaha a š tě s tí obyvatelStva, 'ZllStává nezodpověděno, · 
jak má h§ti tento stát upraven, neboť kultura, blaho, ště s tí jsou pojmy 
kryjící v sobě zcela různé ideály často na\l zájem se' potít'a:jící. 

E:t obl é mst á t ním o c i. Stát pro panujkína:uku · je před­
mětem · pozórování jako něco reelního. Proto i .jednotlivé prvky) jichž 
v definicích státu se používá, mají do ?ebe specifické vlastnosti to ­
hoto pozorování - jsou chápány jako existentní. Tak i · státní moc, 
jež panující naukou bývá pokládána za · nejdůležitější prvek každého 
státu a jeví se jí též jako jistý druh kausálně pClsobící sily. Tím ·ovšem 
může dojíti výrazu jen skutečnost, že lidé si podrobují jiné jedince, ne 
však .onen specifický vztah k jednotnosti státního svazku, je·nž pro 
stát je charakteristický a kte rý je jedině · možný na základě určitého 
právního , řádu. 

1. Tvrdívá se, že s tátní moc Je m o c::í f a k t i c k o u, rovná se . 
v ti 1 i státu. Ale vůle jest j en typický, v psychQ10gickotJfqr:l1'"lU obrá­
cený ,V)TraZ pro normu. J e-li s tátemvyi'čeno : néjak~ . chtěn.í, je tím 
míněno něco , co . býti má, · i . když si .:to POOá11í vždycky· neuvědomuje. 
To vy"plývá i z toho, že státní moc - původbě st, teorii cháp.~ná jako 
fakt kausálním pozorováním zji š těn.)' - j eví se y . konečném v)Tvoji 
jako určitá, právně kvalifikovaná moc. Le.č i v primitivnícp poměrech 
byla státní moc mocí právní . . V . tvrzení o vedpucí vůli tkví již nutně 
předpoklad právního řádu, který stanoví, že . určité oso-by . mají nařizo-. 
v ati a jiné poslouchati . Řídící vůl e sama j e už g eneráln.í:m pr. řádem 
a ten se potom rozrůstá ve . s tále se komplikuj:cí sY5tém, Protp 
tvrdí ' Kelsen, že metamorfosa s tátní lT)oci ze ; s kut ~čné v právní ne!--; í 
snad státní teorií pevně stanovená n ebo· stanovitelná zn;ětia histo-· 
rická - nýbrž jen záměna pojmů uvpitř této teot:ie --:- na ven~k chybně 
aplikovaná. ,. .. 

2'. Klade se důraz na panující . charakter státní; Iln;oci.1 ,Tím. ,: má 
dojíti výrazu ~ejen· objektivní platilOst" právniho řádu popř. }eho moti­
nční pů s'obení, nýbrž i to ,ž e právní řád sa.mreguL\lje své ·· tvoře.nÍ. 
Pl+ní pramenná norma (jež .mnohdý není ani slovně . vyjádřen_aa jes t 
ji jen předpokládati) dosazuje autoritu, jejíž v)Troky mají · zavazovati, 
Ale i normy nižšího; ~tupně :. dosazují takov~ nižší . a~tority právní; 
i právo zvykové,aby se mohlo konkretisova ti v , ind~yiduelní. prá~ní 
normy - . (rozsudky, právního jednf:tní) - lTlusÍ .d .el egovati autorit}T. 
Vzniká tak celá hierarchie norem různé právní relevapce l z ni"cllž 
*ižší vyplývá z vyšší. . Tent? ods.tír,t p~n~jícíh,o ch .. a,rJK-tCľ1;l: . stá!I1í ,~oc~ 
vlládnoucí nauce pravld ť lne . untka; . jezto Sl neuved~orpuje, ze .. ukon, 
v' němž panství se prdjevllje, . nepodrobuje druhého proto" ie byl v'j ··. 
sloven, napsán, či jinak . vyjádi'en, n}'brž že má funkci : podřizovací 
jedině jako norma, k jejímuž vydání pyl její ubjckt delegoyán jako 
autorita: normo!' vyšší a která 'je součás tkou prá vního " . řádu, 

3. Také d o 11 tl C e n·í při státní moci přichúzí v : úvahl~ , j<;n jako 
obsah normy - ne ve své faktick~ podobě. Právni řád je ř~dem cl 0-. 
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nucovacím, poněvadž .má objektivní platnost. P latí zce la neodvisle 
od přání a chtění subjekti'l zavázan)lch. Proto se říká, že stát pevně 
drží ve svém svazku, silnou rukou - a že nelze nebo skoro nelze 
státní moci uniknouti a vi dívá se v tom rozdíl státu a ostatních svazktl 
nevládnoucích, jichž moci - jako nevládnoucí - vymknouti prý se 
lze. V tomto lišení jde zi'-ejmě o záměnu pojmi'l. abso lutní působnosti 
(nemožnosti úniku) a objektivní platnosti státního i-ádu. Vždyť po­
vinnosti vůči státu mohou fakticky býti porušeny zrovna tak jako 
povinnosti k jiným svazům (spolku na pi-.) - aniž by musil násle­
dovati vždy akt donucovací. Zloději všude jsou trestáni jen, jsou-li 
chyceni. Co tedy se týče absolutní pllsobnosti norem není rozdílu mezi 
spolkem a státem. Leč ani stran objetivní platnosti podstatného roz­
dílu není mezi panující mocí státu a mocí jiných svazll bez této vlast­
nosti. Nikdo nemůže se vymknouti právní povinnosti VllČi této ani 
oné, pokud tato povinnost trvá. Jde tu tedy jen o otázku, za jakých 
podmínek začíná nebo končí p latnost celého právního l-ádu a čá stí 
Jeho. To pak se nijak neztotožií.uje se vstupem nebo vystoupením ze . 
svazu_ Zachytiti rozdí l mezi státem a jinými svazy bylo by možno 
jen na záldadě úvahy, že jsou svazy, které mají oprávnění uvnitř ji­
stých hranic normovati skutkové podstaty zakládající povinnosti, že 
zmocnění k tomu vychází od vyššího řádu a tento že si vymiií.uje bez­
prostřední mO'žnost stanoviti, které donucovací akty mají nastoupiti 
pro případ porušení . povinností. Proto není nijakého »vlastního« řádu 
oněch svazll, neboť je dán řádem vyšším. 

Státní i-ád je sU'verenním, nemůže čerpati (má-li býti zachována 
existence samostatného státu) své právní re levance od žádného jiného 
i'-ádu, ovládá, podřizuje a donucuje, takže jeho platnost má všecky 
vlastnosti, které panující nauka připisuje t. zv. státní moci. 

N a u k a o děl e Fl í moc i stá t n í. Nauka o dělené moci státní 
jest základním principem, konstituční monarchie. Ve své původní po­
době jest pouhým p o I i t i c kým p o s t u lát e m t . j. požadavkem 
úpravy nesnesitelných státních poměrů, vyvíjejících se od dob Ri­
chelieu-ových a vrcholících v zás adě neomezené moci panovnické p ly­
noucí z práva božského. Pokud se tato nauka projevuje v této podubě , 
pokud j es t pi'-edmětem úvah lidí pouze politicky prakticky působících , 
nemožno jí vytýkati nesprávnosti. Pochybenost její vzniká tím oka­
mžikem, jakmile bere na sebe podobu stá t ně - t h e o ret i c k é h o 
poznatku, jakmile se počalo mylně tv/rditi, že trojdílnost státní moci 
plyne z podstaty činnosti státní. Tato základní theoretická nesprávnost 
o e x i st e n cit ř í moc í stá t n í c h vedla vlivem politických 
hesel k další nesprávnosti, t. j. k z r o v no p r á vně n í tě c h to tří 
moc í. »Chyba nauky o státní moci spočívá tedy v tom, že, aby za­
chovala tec hni c k é oddělení moci zákonodárné a výkonné (v š_ 
smyslu) ve státě (o to zde především šlo; požadavek oddělení soud­
nic/tví od správy jest sekundérním), zdůrazňovala log i c k o u neod­
vislost moci zákonodárné od meci výkonné a že tento názor dlouho 
dovedla udržeti.c 

Jest mylnou představo Ll, že svoboda poddaných může býti za­
ručena oddělením moci zák. od moci výk., zrovnoprávněním a Pl-j­
dělením jich dvěma různým, na sobě nezávislým orgánům. V ždyt 
nic nebrání moci zák., aby nov)l1ui zákony stlači l a svobodu podda­
ných na minimum. A kdyby poddané v ochranu vzala moc výk., 
jednala by protizákonně. Jen ú.činná zdrželivost ;zák. orgánu může 
svobodu poddaných zachrániti. Té má býti dosaženo zvláštním 
složením parlamentu, na základě differenciace Za]mll provedeným. 
Jedině tak možno politickou svobodu občanů zabezpečiti, ač ani ta­
kovému zákonodárnému sboru není cizí snaha obmezovati individuelní 
- svobodu ~- vždyť »zákonodárství jest samo o obě obmezováním 
svobody«. Tedy ne ·pouhým organisovaným i s o lov á n í rn rnocí , 

nýbrž jich zvláštním 
čani'l zaručiti. 

Žádáme-li aby 
o?dě~ena, čili 'aby 
ruznym, na sobě ne 
každá vyšší norma 
normu nižší (zákon 
věru, že přesné o 
theoreticky vi'lbec n 
terielní sou lad mezi 
zením) jest zaručen 
~vorn)' . A tato odp 
odpovědnost minis t 
dělení moci zák0:1 
konné a výkonne b 
k neodpovědnému 
Poněvadž však te 
dárství jest vylo 
rnocí. Tím ovšem z 
:1al~ho oddělení. 

Nauka o dělbě 
- jsouc realisována 
tick)Tl11 a dcmokratic 
princip 1l10narchick)' 
to, co se dalo a při 
111Onarchického vidě 
ceií.ování, odtud tvr 
cipem demokratic 
jest autokratický 
moc pi-edati pano 
»nedemokratický " j 
nemi'lže odstraniti 
ovládan)lmi. N em " 
státních mocí, ný 
kompromis, . jež jsou 

H istorickou f 
oddělení soudnictví 
děleni moci zák. od 
vzniknouti, až se uj 
třením zi-ízení feud 
pohybovali již pod 
demokracií lid re 
.nezávislé soudce, z 
l110narchický m.oh l u 
tickéhC' rozdílu mezi 
normy na kon.krétn 
tenční čára. Proto 
odlišné akty, proto 
mezi oběma fun 
mezi soudy a sprá 
záležitosti, v nichž 
úí-adlun správním pa 
poněvadž v právu 
j e.m. Jelikož odka 
kořeny. Také ta ok 
volná úvaha, není s 
zejména správní so 
tvím a správou pi­
historické faktum a 



nost. Platí zcela neodvisle 
roto se říká, že stát pevně 
že nelze nebo skoro nelze 
~díl státu a ostatních svazků 
10ucí - vymknouti prý se 
pojmů. absolutní působnosti 

s tátního i"ádu. Vždyť po-
porušeny zrovna tak jako 

:.) - aniž by musn násle­
e jsou tre táni jen, jsou-li 
,ti norem není rozdílu mezi 

platno sti podstatného roz­
jiných svazú bez této vlast­
lí povinnosti vúči této ani 
dy jen o otázku, za jakých 
ého právního i"ádu a částí 
upem nebo vystoupením ze . 
ými svazy bylo by možno 
é mají oprávnění uvnitř ji-
T zakládající povinnosti, že 
a tento že si vymii1uje bez­
ovací akty mají nastoupiti 
í nijakého »v lastního c: řádu 

l"pati (má-li býti zachována 
elevance od žádného jinéh o 
: jeho platnost má všecky 
t. zv. s tátní moci. 

Nauka o děl ené moci státní 
archie. Ve své původní po­
II 1 á tem t. j. požadavkem 
yvíjejících se od dob Ri­
ezené moci panovnické p ly:.. . 
ka proj evuje v této podubě, 
iticky prakticky púsobícich, 
enost její vzniká tím oka­
tátně- theoretickéh o 
, že trojdílnost státní moci 
ldní theoretická nesprávnost 

vedla vlivem politických 
)právnění těchto tří 
{á tedy v tom, že, aby za­
)nodárné a výkonné (v š. 
; požadavek oddělení soud­
Lzňovala log i c k o u neod­
é a že tento názor dlouho 

poddaných múže býti za­
c, zrovnoprávněním a pi"i­
ezávislým orgánům. V ždyt 
ly stlačila svobo du podda-
ochranu vzala moc výk., 

~elivost ?:ák. orgánu miiže 
hýti dosaženo zvláštním 

nciace Zajmll provedeným. 
,l11Ú zabezpečiti, ač ani t a­
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3amo o so b ě obmezováním 
ým i s o l ov á n í rn rnocí, 
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nýbrž jich zvláštním p i" i děl e 11 í m možno politicko u svobodu ob-; 
čanú zaručiti. 

Žádáme-li, aby moc zák. od moci výkonné (v š. smys lu), •• byla 
oddělena, čili aby tvoření rúzně hodnotných norem bylo svereno 
rúzným, na so bě nezávislým orgánlun a uvědomíme-li si ph tom, ž.e 
každá vyšší norma jest formálně i materielně »E rzeugungsrege l" pro 
normu nižš í (zákon pro naříz e ní , pro rozsudek) , dojdeme nutně k zá­
věru, že přesné oddělení moci ' zák. od výkonné ev š. smyslu) j est 
theore ticky vl1bec nemožné. Tak se tomu má i v praxi. Formální i ma­
lerielní soulad mezi norm '..;u vyšší (zákonem) a normou nižší (nai-í­
zením) j est zaručen odpovědností nižšího orgánu za sVllj úkon normo­
!vorn)'. A tato odpov'ť.dnost - v konstituční ,monarchii i v r ep ublice 
odpovědnost ministrů, parlamentu - jes t to , co princip pi"esného od­
dělení moci záko:lodárné a v)rkonné porušuje. O oddělení mocí zá­
konné a výkonne bylo by možno mluvití jedině ph vztahu parlamentu 
k neodpovědnému panovníkovi, jakožto represetantu a chefu exekutivy. 
Poněvadž však tento zaSe má v konst. stáotech účast na zákono­
dárství jest vyloučeno mluviti v konst. státě o přesném oddělení 
mocí. Tím ovšem zústane nedotcen politický v:)Tznam tohoto nedoko­
:1 akho oddělení. 

Nauka o dělbě státních mocí dá se pochopit jen hi s toricky. Ona 
- jsouc realisována - jest v)'slednicí boje mezi principem autokra- " 
tickým a demokratickým. Ti, kteří zachraií.ovali na ústupu jsoucí 
princip l110narchický, byli nuceni ji pi"ijati, aby zachránili, aspoň 
to, co se dalo a při tom zaznamenali čestný ústup. Odpúrcové principu 
monarchického viděli v ní záruku občari.ské svo body, Odtud její pi"e­
ceňování, odtud tvrzení, že princip děl e ní mocí jes t v podstatě prin­
cipem demokrati ckym . »Zrovna t ak málo jes t demokratickým, jak málo 
jest autokratickým, neboť poslední princip chce veškeru nerozdělenou 
moc pi"edati panovníkovi, první lidu. " Pojmy »demokratický' ([ n ebo 
))nedemokratický " jsou pouze relativní. Ostatně ani nejci stší demokracie 
nemúže odstraniti ve skutecném ž ivotě protivu mezi vládnoucími a 
ovládanými. N eméně j es t zajímavo, že není to isolace jednotlivých 
státních mocí, nýbrž naopak jich sblížení, dorozumění mezi nimi, 
kompromi s, . jež jso u hybnou silou moderní demokracie. 

Historickou funkci n auky lze n ejlépe pozorovati n a požadavku 
oddě l en í so udnictví od sp rávy. Tento požadavek jest v pon1.ěru k od­
děiení moci zák. od v:)Tk. (v Š. smys lu) požadavkem druhotným. Mohl 
vzniknouti, až se ujasnil problém sp rávy, což se stalo, když stát po­
třením úízení feudálního rozšířil svo u m oc až na pole, na němž se 
pohybovali již poddaní. Poněvadž později v boji mezi autokracií a 
demokracií lid r eklamoval zákonodárství pro sebe a soudnictví pro 
nezávislé soudce, zústala správa polem, na němž ustupující princip 
monarchický mohl uplati10vati svúj vliv. Zapomnělo se, že n ení teore­
tickéhc rozdílu mezi činností správní a so udní, ježto obé j est aplikací 
norn~) na konkrétní pi"ipad a m ez i oběma funkcemi volena kompe­
tenční čára. Proto jsou v rukou moci správní spojeny tak právně 
odlišné akty, proto jsou marny všechny snahy po stanovení rozdílu 
mezi oběma funkcemi a po stanovení pi"esné kompetenční hrani :e 
mezi soudy a správními úřady. Dělítko, jež pi"iznává soudům ony 
záležitosti, v nichž ' pi"evládá zájem poddaných nad zájmem státním, 
úi"adúm správním pak ony, v nichž jes t tomu naopak, není právnick}'m, 
poněvadž v právu má rozhodovati jedině logický dúvod, nikoliv zá­
j em. Jelikož odkazuje na poměr sil, ukazuje zároveií. na své politické 
kořeny. Také ta okolnos-t, že ve správě jest ve · větší míře přípustná 
volná úvaha, není schopna stanovit rozdílnost funkcí. V dnešní době 
zejména správní soudnictví nutí k tomu, aby se rozdíl mezi soudnic­
tvím a správou pi" es tal pozorovati ve své historické funkci a jako 
historické faktum a probádal se vědecky. 
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N: eštěstí v Truhlářské ulici zav cl a 10 podnět t a ké k r. ůzn:)Tm nOVlOar­
ským zprávám o o t ázc e povinnos ti vo jensk é správy k n áhradě škody. ' 
O t ázka ovšem pozbyla akutnos ti t ím , 'že vo je n sk á správa pi'- irozeně u ž 
z o hl edu na váejrié mínění pov innos t n á hrady dobro vo l ně pl-"evzala, 
ač pod le lit ery' zákóri a ' k t oml1 povinna l1 ebyla. 'Avš ak o bj evi la se 'z'novu 
s t ará m eze r a zák"on o dár'ství v ob o ru n áhrady škody: nedo s tatek zá­
Ko nné úpravy othky ' I-u če ní s tátu za šk ody způsob ené j eh o o rgány 
čl zř í zen c i . O d ' vydání ústavní .li st iny · už . uplynul o 6 let ; a le po zákonu ' 
s líbeném v § 92 . j estě ' není po tu chy. . .' . 

. T a k é jiná ' o tá :z:k á se tu - n askytá, t oti ž otázka zvý šen é odpověd- I 

nost i př i 'užÍvá ní třaskavin a jiných předmětů neb ezp ečných ať m a­
jetku či životu lidskému. Mám e zd e t ypický příkl ad, kde se m ožná 
prokáže, že' n ?lze nikomu přičít a ti a ni úmysl a ni n edb alost , a př ec e 
se zd á proti smys lnou myš,lenka, že by v takovém /příp adě , nebyl 
povinen 'n áhra d ou t e'n, kdo oněch př edměttl užíva l a neb ezp eč í tak 
přivodi l , t edy v našem případě v oj en ská ' správa, která onen náklad 
da la ' př eváže ti P rahou. - A j e ště m aličko s t: pan min. Stříbrný v de­
batě v s n ěmovních výb o r ech mimo jiné pravi1 , že podl e zákona stá t j e 
spro š těn p ovinn os ti náhradní poněvadž nastal a zde vi s m aior. O v is 
m aio r p ř ec e nemůže bý ti ř e či t am , kde jde o událos t , způ'sobenou a ť u ž 
vadno u k on strukcí s tř e li va, či vadou v tr ansportu an eb o jinou v adou, 
a le k on ec k ondl ji stě Re něčím, co by bylo lz'e ·považova ti za vnější n e­
odv ra titelnou udál ost. ' Pan mini s tr, r esp .: j eh o právní r ádce si patrně n e­
u věd omi l , že j es t rozdí l mezi vi s mai o r a náho d ou) rozdíl , kt er 'ý právě 
při náhradě š k ody může míti význ am. J : B. 

Fon d Heyrovského. U snesením poslední valné hromady Jna návrh 
starého vý boru při stoupil » Všehrd « k novému obor'u činnosti, jemuž 
dosud se nevěnoval , ' či lépe řečeno snad nemohl věnovati: j es t to 
po dpora n emaj etný ch čl ent1. Věc tím p ozor.uhodnější, že podnět k ' za­
lož ení t ohoto fondu nebyl dán z venčí , d a r em, nýbrž že jde o institut 
zcela svépom ocn:)T.; j ejž umo žnila dl ouho letá práce hospodářská a še­
trn os t. Tím n em á : by ti ovšem ř ečen o, že snad ' odmítáme při spění mimo 
sp o lek; jI ž v zhl edem k účelu jes t k ažd á pomoc vítána . Fond ovšem 
riemohl b5r ti z j mění Všehrdu do t ován tak, aby mohl ihned vs toupit i 
v činno s t : k tomu dojde as i v roce 1928. ' Ve : statutu fo ndu; jejž má 
vypracovati ko mise, m á alespol1 p o dl e intencí těch, kd o dali k jeho 
založení podnět, dojíti vyjádření zvláštní zřetel k studiu podporo-
vaný ch. JaTomír Basch. 

. Z Masarykovy sociůlogické společnosti. V roce 1926 promluvil 
Dr. E. Ch alu',pný na s chůzi , k onané spo lu s 1. ~ekcí Snciál'níh o ú s t aV1..T 
, 0 studiu sociologie na universitách sV)Tcarskýchc. Pře dn á š ející ' po­
ukázal n a to, . ž e všech sedm švýcarský ch universit n em á v íc e po s lu ­
c hačů, ne'ž n aše universita K a rlov a. Proto je možný inten s ivněj š í s tyk 
a . sp olupráce m ezi uéiteli a posluchači . Ze sedmi univers it j sou tu 
čtyři francouzské a tři německé;' socio.Jogie j e více pěstována n a un i ­
ve r sitách francou zsh..' ch, tak jako i ' ve Franc.li více n cž v Něm ecku. 
Na fr ancou zsk)'ch universitách švýcarskýc h exi stuje buď , jako je v Že- ' 
n'evě, s amostÚná fakultá věd hospod:ířskýéh a sociá lních , výs l ovně 
tovnocenná ostatním fakultám, l1 eb o, j al<o j es t v L au sanne, samos tatná 
pobočka právnické faku lty, nazvaJ1á šk o lou sociá lních věd, která udílí 
hodno sti akademické (licenci á t , dokto rát), nebo konečně , ' jako ~j ('­
-v N eůchateľu, v ed le ' právnické faku lty sekce věd ho spodářských a 
sociálníCh. Na' v šech těchto faku ltách , r esp. v s ekcích náleží sociologi e 
m ezi ' h lavní pi'- ~dměty.V c elku dochází sociologi e v e ŠV)Tcar skuna 
unIvers itách větší pozo·rnosti než u nás, kd e zejména na právnický r.h 
fakultách se n edomohl i dosud vúb ec zastoupeni. Dr. Jindřich. 

Terminus a qu o. -Jak oznámily některé deqi1í pra žské listy, zap o ­
bi lo se dne 12. března 1926 pracov ati n a s tJavoě - f<i. ku l ty právnické ' S' bu­
dó'váním . zdiva. Do~fáme, že o cl t oh ot o t erminu a qu o n ebud e třeba-

' ,I 

počí t a ti t ěc h šes t »S 

a d quem , cl o něh ož 
p o u ze roky čtvři 

Brikc'í z 'Li~ka. 
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dnět také k rŮZn)Tm novmar­
k~ správy k náhradě škody. ' 
ojenská správa pl-i rozeně už 
lhrady d obrovolně pl-'evzala, 
yla. Avša k objevila se 'znovu 
rady škody: nedostatek zá­
)dy způsobené j eh o orgány 
) lynulo 6 let ; ale po zákonu 

iž otázka zvýšené odpověd- ' 
lmětů . nebezpečných ať ma­
cký příklad, kde se možná 
nysl ani nedbalost, a přece 
v takovém /případě , nebyl 
ětů užíval a nebezpečí tak 
. správa, která onen náklad 
st: pan min. Stříbmý v de­
avil, že podle zákona stát je 
lstala zde vis m aio r. O vis 
o událo st, způ'sobenou ať už 

l11sportu anebo jinou 'vadou, 
.lz'e ·považovati za vnější ne-

10 právní rádce si patrně ne­
náhodou ) rozdíl, který právě 

J:B. 
:1ní valné hromady Jna návrh 
v-ému Qbor'u činnosti , jemuž 
I nemohl věnovati: jest to 
, r.uhodnější, že podnět k ' za­
rem, nýbrž že jde o institut 
tá práce hospodářská a še­
lad 'odmítáme přispění mimo 
pomoc vítána. Fond ovŠem 
c, aby mohl ihned vstoupiti 
, Ve ' statutu fondu; jejž má 
:encí těch , kdo dali k jeho 
i zřetel k studiu podporo-

Jaromír Basch. 
,sti. V roce 1926 promluvil 
s 1. sekcí Snciál 'ního ústavLT 
'carských«. Přednášející · po·-

univérsit nemá ' více po slu -
je možný inten s ivnější s tvk 

Ze sedmi universit jsou -tu 
e je více pěstována na uni ­
rancli více n ež v Německu. 
t existuje buď, jako je v Že- ' 
:ých a sociálních , výslovně 
j es t v Lausanne, amostatná 
.1 sociálních věd, která udílí 
), nebo' ko'nečně, ' jako ~i ('­
sekce věd hospodářských ~t 
. v sekcích náleží sociologie 
s,ociologie ve Švýcarsku na 
(de zejména na právnickýr.l-, 
toupenL Dr. Jindřich. 
·é deDhí pražské listy, zap o­
\:1.vDě ' fcikulty právnické ' S' bu­
erminu a quo nebude třeba 

počítati t ěc h šes t »s uchých « let, takže brzy bud em e :prati o t erminu 
ad quem, do něhož z urceného v e~tiletí ' na celou s tavbu zbývaj í již 
pouze roky čtyři. re. 

v Brikcí z ~ic~~. Do N aŠ,i Řeči X. 1926, sÚ. 29.-30. naps al F. Š. 
s trucnou, ale vystJznou poznamku o sp rávnérn názvu toh oto známého 
a proslulého právníka českého . U dává, že jméno mis trovo jest od­
vozeno od pojmenování kraj e ko.urimského odkud Bríkcí pocházel ' a 
j ež znělo správně » Zličsko«. Ale mistr Brik<:'í při svém povýšení do ; ta­
v u šlechtického r. I529 si vyžád al, aby mu byl dán přídavek »z Ličskac:. 
Tohoto tvaru se totiž mylně již už ívalo dávno před ním. na př . u D a­
:limila . Poněvadž však mistr B rikcí skutečně · do stal tento přídavek 
»z Ličska <, musíme jej považovati za jeh o . vlastní jméno a zachová­
vaj íce je v púvodním znění p sáti t edy správně »mistr Brikcí z Ličska~. 

. Čao 

Právnická jednota na Slovensku konala dň a 2I. februára t r. vo 
., svo jích miestnostiach y B rati s lave svo ju riadnu ' valnú sch 6dzu za po­

merne četn e j účas ti členovo ·Sch6dzu riadil .p r edseda Jednoty, predseda 
súdnej tabul e Dr. Fa jno r. J ednatel' skú zprávu· predniesol Dr. Cyril 
Bařinka. Činnosť P r áv ni ck ej J ed noty za uplynulý administra tívny rok 
nebola taká, ak by ;; i bolo treb a želať. ·Zprávu pokl adničnú prednicsol 
Dr. Šimkovič. N ajd6ležitejšou čiasťou sch6dze bol v.šak refe r át re­
dakcie »Právneho Obzoru", ktorý P. ]. vydáva a ktorý je s účasn e aj 
orgánom mini s te rs t va unifikácíe. Časopis tento - zriedkavý zjav u ve­
deck)Tch časopisov na šej republiky - je aktívny a P. J. odhodláva se 
k vel'mi vážnému kroku: chce ho vydával' v novom ro ~níku š trná s ti­
qenne' za nezj1'nenené predplatne rátajúc s dvojnásobným zvyse ním 
počtu predplatitel'ov. Zaujímavá j e a j štati stika odberatel'ov Právného 
Obzoru. Tento mal v r. 1925 2019 predplatitel'ov a sice: obce a v~ ­
r ejné notariáty 856, advokáti 431 , úradníci politickej správy 181, sud· 
covia 140, súdy 81, župné a okresné úrady 77. ČO do teritoriálneho roz­
delenia odberatel'ov, mal P. O. I. 804 odb er atel'ov na Slovensku, 
154 v Čechách , 50 na Morave a 3 vo S1iezsku. Valná .sch 6dza u snies l.a 
sa na tom, že aj ďal e j n'lá byť P. O. venOVan)T len právu súkromnél11t1, 
trestnému a administratívnemu. V zaujímavej de~at e, . ktor ej s a s úča st ­
nili okrem iných Jeho M.agnificencia prof. Dr. Laštovka a senátny pred­
seda Nejvyššieho s tl,du Dr. Zátureck)' , bo lo vyslovené že lanie. aby 
Právny Obzor všímal si viacej kuri álnej judikatúry predprevratovej, 
čl aby P. O. vye hád zal na osobitnÝ'ch hárk oc h podl'a právn ej mate ri e 

, (tr es tné právo zv i áš ť, atp.), ktorému po žiadavku z t echnickýc h d6-
vo dov nic je možné zadosťučiniť. V novom ročníku podujme sa 
Právny Obzor aj redakcie slov en skye h rozhodnutí N ajvyššleho s ~ldL1. 

Po prevedení voEeb, ktorými bol znovu doterajší výbor zvo len.\· 
(predseda Dr. Fajnor, podpredseda prof. Dr. Laštovka, jednatel ' 
Dr. Bařinka), bo la sch 6dza pr e d se dom zald 'účená. . 

Dr. J aromír Ber ák. 
Nemístná reklama. Ji s tá veliká nakladatelská pražská fi.rma 

chystá vydati překlad velmi důležitého zákonít<u. Jak se právě doví­
dáme, oblátila se tato firma na jednotlivá minister stva žádajíc, aby 
minis terstva prohlásila, že s textem t akto př eloženým sou hl as í. Některá 
ministerstva správně odmítla v yhověti t ét o žádosti, poukázavši, .že 
jedině dosud autentickým t ex t em j e t ex t německ)T a dokucl nebude 
vyhláš en j ako zákon nov)1 záko n če.skos l ove.nský, - jím také , zůstane. 
Ale neb ylo by divu ,. kdyby v náv alu práce 'někt e rým ' úřadům ušl a 
pxavá .t engenc e: vydavatdské firmy. ,Pak . bychom ovšem 'ztěží mohli 
n eupozorniti na tuto riespravnos t. Či nekaz í s i již dotyčné vydání 
předem dqbro u p-ověst, j e~ tlii ž e musí použíti k e svému d,op·o .ručení 
takovéhoto zptlsobu, zat ím co dobrá věc se má doporuč iti sam a? Vf. 

Založení Mezinárodního sdružení pro sociální pokrok: Ve dnech 
2I.-26. zá~í 1925 bylo v Bernu ustanoveno sdružení toto : u s tanovující 
'schú ze zúčastn il o se sk oro 150 d.e l egáťtl . :V.· zast-o upellí . 21 n árodt'l. 
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Sdružení vzniklo z associace pro potírání nezaměstnano.s ti , z as ociac e 
pro zákonnou ochranu dělnickou a z komitétu pro so~iáln,} yoj,ištěnÍ. 
Účelerr, sdružení jest propagovati snahy po pokrokovem res enl pro­
blémú sociálně-politick)' ch , propracovávati vědecké návrhy na s.oc i.~lní 
reformy a pů.sobiti na veřejné ,mínění' úča stnických s tátú.Dr. Jll1dnch. 

Demokracie a volební řády. Pod tímto názvem uvei'-ejnil v po­
sledním čísl e Par I a m e nt u (roč. V., č. r) prof. W e y r článek, 
jehož hlavní myšlenkou je, že poměrn.é zastoupvení neho?í se .pro, náš 
politický život . \Al e y r praví o sobě , ze se z neho - p~vodne zas ad­
ního pi'-íznivce poměrného zas toupen í - st al z Pavla Savel. 'vV e y r 
vvchází tu ze st anoviska, že pol i t i c k á str a n a j e s t dá n a 
p- r o g r a m e m. Diví se, jak se mohou pak ph . obecních vo lbách 
sdružovati strany s nejprotichúdnějšími programy, Jak se mohou vo­
ličové domáha ti, aby si panašováním vybra li nejlepší lildi z rúzn)T cl~ 
s tran. Nechápe, jak mohou ty,též s tr any s týmiž pro~ramy ,:!,stačitl 
pi-i jakýchkoliv volbách, ať jde o obsazení kuratona divadla Cl obra,· 
zárny o zastupitelstva místní neb zájmové samosprávy či o celostátní 
parla~)ent. Postrádá polÍltickou moudrost voličstva, které by odmítalo 
kandidatury stran, jež mu pi'edkládají program~ ne~ající co čir;it~ 
s korporací, o jejíž volbu jde. A žasn e nad tím, Jak pred po slednaTI! 
volbami přestupovali sV)Tmi stranami zklamaní přístušníci do s tran 
ideově zcela protichúdnýcl1. 

Vl e y r má pravdu, j e-li jeho základní pi-edpoldad sp rávn)~ a t:n 
podle běžného pojetí politickýc h str an j e správn)T, :MyslÍm vs a:;, ze 
ná.s už dosavadní zkušenost poučil a dosti o tom, že politická strana 
není společností lidí, kt eré pojí jednoltný svět~)V)T názor nebo ale slpOl~ 
j ednotn)T názor na zále'žitosti s tátní a vei-emé n ebo vLlbec něJake 
ideové pojítko, J e jakási pověra mezi vzdělanými lidmi , že lid é 
n ebo as polí. t. zv. inteligenti m ají světový n ázor. To n ení pravda. 
Uvědomíme-li si, co to je světový názor a jakou duš evní práci stojí 
dopracovati se k pevnému a jasnému stanovisku j en v jed in é s ložce 
jeho (tak na př. v názo ru n a nábožens tví , národnost) , vidíme, že to 
není ani možné. Největš í lidé hi s tori e neumírali pro světový názor, 
n)Tbrž pro názor na určitou otázku jebo. Nen í-li to možno u vzdě­
lancll , jak pak to chceme hl edat u širokého č ~ en s tva politick)Tc l; 
s tran ? J e známo že každá veliká myšlenka ať fllosofická, vědecka 
č i náboženská , j ~kmile ji vn eseme do širších vrstev lidov)Tch, zrnění 
se v he s lo a j en v této podobě ji múžeme lidu tradovati . Heslo jes t 
formulace myšlenky přizpúsob en á citúm, instinktúm a zájmům mas. 
A v politice pi'edevším zájmúm. L idé volí a vs tupují do stran poli­
tických podle toho jak se dornnívají, že s trany budou chrániti jejich 
zájmy. Nečiní-li tak - . z jakéh okoliv dúvodu - podle hled iska 
z.á jmového, činí tak pro.to, že se jim ta č i o na s trana n ejl épe zamlouv ú. 
A to nejenom svým politickým programem, který múže více n ebo 
méně se blížiti onomu zpola podvědomému kompl exu mínění, citú 
a t endencí, který tvoří vše, co lze na zvati » světov)Tm názorem 4: toho 
kteréh o občana. Ale strana múže Se zamlouvati něčím známějším a 
zj evnějším , dosavadní svojí činnos tí a ze jména lidmi v ní činnými. 
Strany t edy nej so'u ideový mi sdru ženími lidí, ný brž moc e n s k Ý ITl i 
f O ť m. a c e mi p o I i ti c k é h o boj e, které získávají obča ny všemi 
pros ti- cdky motivačními. Veškeru ideovost s trany, pokud n espočívá 
výhradně V oné sféř e zájmové (strany s tavovské, ti-ídnÍ ), lze formu­
lovati zpravidla velmi . s tru čně , něj ak)rm matným programOV)Tm ob­
rysem, nějakou obecnou tendencí politickou. Ale ani ona zcela zá­
kladní politická směrnice (na pi'. individualismu s, kol ektivi smus, na­
cionalismus) není součástí světovéh o názoru většiny občanú , Poli­
tické strany jsou dány svojí zevní m ocenskou organisací jako útvary 
sociologické, mající velitele a vo jáky, disciplinu, jmění a takový či 
onak), válečný arsenál, ,to j . aparát motivační (odborně: agitační) pro 
dob)Tvání politického vlivu lla všech,ny zál ež ito sti vei·e~né. 

Díváme-h se t,1 
ch op itelné zjevy \V 
proto, že pb sprá 
vyjádř eném v pro g r 
S programy zce la p 
ve správě komuny 
m ohou tytéž strany 
stupitelstva obce i 
n a jejich program 
ních na něj nikdo. 
motivační pro s ti-ed 
o uhajovati - dOPOll 
aby še l po pi-ípadě 
činu člověka, který 

Není to mra 
o dp ozo rovaného fak 
l1)'urž jako sociální 
1tlys lím, že ' 
s kutečnos ti 
j eš tě vět š í smzenÍ 
jas no, že ve s traná 
s t e jně dobrou i st ej 

Jiná je o tázk 
více nebo méně u 
má-li pravdu auto 
rodní povahy česk 

stran a poměrného 

Msgr. Dr. M 
rakouské právo 
P r<lh a 1925. Zvlá­
Kniha tato posu 
10. ledna 1923, č. 
ško ls tví a n'árodní 
právo rakouského 
ústa v,ní listiny ' n a 
zoru. Vyřešení ot 
katolické církve, se 
do nedllslednosti p 
v láda hájí sic e své 

. neuplatií.uje však s 
se vláda českoslo 
moci vždy tu oso 
nebo kterou jmen 
politickou, a prot . 
A utor zmíněné klll 
montánní s tanovisk 
ponechává stranou. 
n outi př e hl edn)'m 
církevních hod nos 
známo : papež, ti-eb 
ll1ge renc e lla jme 
nároku na jm en 
isou nac1i-ízc:ni pi­
'lmenovánÍ jich p 
~e c írkev neu s tou 
j es t odhodlána vés 



n.e~ aměstnano,s ,ti , z associace 
mltetu pro socIální poji š tění. 
p o pokrokovém i'ešení pro­

, věd ecké náv rhy n a soc iální 
č as tnick)Tc h s tátů .D r. Jindi'ich, 
:r:t o názvem uveř ejnil v p o-
C. I) prof. VIJ e y l' č l án ek, 

as toupení n eh o dí se pro náš 
;e z něh o - původně zása d­
stal z Pavla Šave l. vVe y l' 

ká s tran a j es t dán a 
pak Pl'i ob ecních volb ách 

)rogramy, jak s e mohou vo­
)r a li n ejlepší lildi z různých 

s týmiž programy vystačit; 
ní kura tori a di v adl a či obra .. 
é samosprávy či o celost átní 
voličs tva, kter é by odmítal o 
programy n em ající co činiti 

lad tím, jak před p os ledními 
:1 am aní přístu š níci ' do s tran 

ní p ředpokl ad správný a ten 
; správný. J\lIys lím vša::, že 
I o tom, ž e politická strana 
světov)T názor neh o a leslp oií. 
vei'ejné n ebo vLIb ec n ě j a ké 
vzdě l aným i liclmi , že lid é 

)Vý n ázo r. To ne ní p r avd a. 
a j akou duševní p r áci s tojí 

1l10visku j en v j edin é s l ožc~ 
ví, ná ro dnos t ) , v idíme, že t o 
leumírali pro světový názo r, 
, Jen í-li to m ožno Ll vzd ě ­
:iro kéh o č l en s tva po litick:)Tch 
enka a ť fil osofi cká věd ecká 
r šÍch v r s t ev lidoV)T ~ h zm ění 
n ~ li?u 'tra dovati. He~ l o j es t 

l11s t1l1ktúm a zájmům m as. 
,Jí a vs tupují d o s tra n p o li­
s t rany budou c hrá niti j ejic ll 

dúvodu - podl e hl edi sk a 
on a s tra n a n ejl ép e za ml ouv ú. 
nem , kt erý múže více n eb o 
ému k ompl exu mínění citÍ! 
ti » svě tovým názorem <' t o h o 
fl louva ti něčím známějším a 
e~m én a lidmi v ní činnými. 
lIdí , n)Tbrž moc e n s k § mi 

te r é z ísk ávají občany všemi 
1St s tr any, p okud n espočív á 
t avovsk é, ti' ídní ), lze fo rmu-

m atný m progr am ovým oh­
leou. A le ani o n a zcela zá­
uali smu s, ko lektiv ismu s n a­
tzoru vět š iny občanú. 'Poli ­
~ s k.o u. o rg~nis a cí jako útvary 
t S: l~lll1u , Jmě ní a takový či 
a<; nl Jod~orně : a gitační) pro 
zal ez ltos.t1 vei· e~né. 

~07 

D ívám e-h se L:l kt o n a p o liti ck é s tra ny, pak všechny ony n epo­
ch o pite lné zjev y VIJ e y r e m uváděné j sou nám s rozumitelněj š í. P rúvě 
p r o t o, že při správě obc e napros to n ezáleží na světovém n á zo ru , 
vyj ádř eném v progr amu t é č i on é s trany , m oh ou se sdružovati str an y 
s programy zc ela p r oti chÍ!dn:)Tmi a p rávě prot o volič může chtíti, aby 
ve sp rávě k omuny s e d ě li nejlepš í lid é rúzn ý ch s tran. Právě pro t o 
m o h ou tytéž stran y k and idovati s t ejně d o kura t o ri a divadl a, do za­
st up itelst va o bce i d o .parlamentu , p oněv adž myslí -li t ak mál o vo li čú 
n a je ji ch program pi'i vo lbá ch pa rl am entních , n emy slí při těch os t a t­
n íc h n a n ěj nikdo. T am to ti ž pú sobí da leko více všechny ony os t a tní 
motivační p ros tředky stra n. A t ak é oni p i' ebě hlíci - ač je n echcem e 
o hh ajova ti - clop ou š tějí se j en činu vo j ák a, kt e r)T opustil svůj pluk , 
a by še l p o pi' íp ad ě b ojova t pod prap o r jiného k ondottiera, ale n e 
činu č l ověk a, kter:)T z ra dil ideu č i sviij mravní n ázor. 

Není t o mr avní a p o litický indife renti smu s, ný brž konstatovflnÍ 
'o dp ozo rova ného fa kt a, cháp eme-li p o litick ou str a nu n e j ak o progr1l11 , 
n)' brž j ako soc iální útva r, kt erý se vytvol' il m ezi občanem a státem. 
Myslím, že t ento n ázo r n a politi ck é s trany po d tlakem přesvědčivé 
skut ečnos ti časem p ro ni kn e a n eb o jím se, že bude míti za nás led ek 
j eš tě vět š í sní že n í veř ejné m o rálky. Naopak zdá se, že p ak b ud e 
j a s no, že ve s tran ách s n ejrúzněj š ími programy m ožn o dě l ati práci 
s t ej ně d o brou i s t ejn ě špa tno u. 

Jin á j e otázk a, zd a se n edop oručuj e t ento nový sociální útvar 
víc e n eb o méně upraviti a o rganisovati právně . A j iná j e též otázk a, 
m á- li pravdu a uto r zmíněnéh o čl ánku , když vytý k á rozkladnost ná­
r odní povahy česko s lovenské a optimán sk)T rež im č l e nú p a rl am entu, 
str an a poměrného zas t oupen í. Z . N eub a u er. 

LITERf\TURl\. 
Msgr. Dr. Mořic Pícha, metropolitní kanovník v Praze: Přešlo-Ji 

rakouské právo jmenovací na vládu republiky československé. ,­
P r ah a 1925. Zv láš tní o ti sk z ČasopISU k atolickéh o du choven stva . -
K nih a t ato pos uzují c r ozh odnutí n ej vyššího správ níh o so udu ze d ll f' 
10. ledna 1923, č. 315/23, j ímž by lo schválen o s t anovisk o m ini s ter s tva 
šk o ls t v í a n'árodní osvěty, r esp . v lády československ é, že jm enovac í 
pr ávo r akouské h o císaře pi" eš lo p o dl e posledníh o ods t avce § 69. 
ú st avlní lis tiny n a v ládu českos lovenskou , staví se pro ti t omuto n á­
zo ru. Vyřešen í o t ázky. kt ero u auto r pokládá za zása dní pos tu L't i. 
k a t o lick é c írkve, se s tá le odkládá, a dlužno přiznati , že výtka auto rov:! 
d o nedů s ledno s ti postupu československé v lády j es t oprávněná. Neb oť 
v lá da h á jí s ice sv é právo obsazovati du chove ns tvo n a b cn ef icia ni žší, 
ne upla tiíuj e v~ak svéh o práva co se t:ý' če b en eficií vyšš ích. Sp o ru t ak é 
se v lá d a č e skos l oven sk á vyh ý'bá tjn1 zpíi sob em , že jmenuj e ze své 
m oci vždy tll osobu, kt er ou cí rkevní ú řady buď samy j iž j,menuval~ T, 
n eb o kt erou jmenova ti cht í. O táz k a j es t t ak é značnou m ě rou otázk o u 
p o liti ck o u, a pro t o v lád a as i n ech c e ji roúeš iti j edn ou d e finitivn ě. 
A utor zmíněné knih y za bíh á tak é čast o ve své sn aze c bhájiti ultLL­
m ontá nní s t an ovisk o pap ežovo n ;\ p o le p o liti ck é, a argum enty práv n í 
p on echává s tr an o u, K nih a j es t však ve li ce po učn á, dávajíc n a hlé d­
n outi pře hl édn)/m zpú so b em na s t a novisk o p ap ežsk é ve jmenování 
cí rkevníc h h odn os tái'-l':1 k at o lick)/c h. S t an ov1sk o t o t o j es t kon ečně 
zn ám o: p ap ež . ti' eb as že by z dúvodú oportunníc h v zdáva l se viT1učné 
Inger enc e ua jmen ov ání duchoven s tva ni žš ího, trv á dů s l edně n a svém 
nárok u n a jm en ování h o dn ost ářů vyšších , kt eří nižš ímu duch oven s tvu 
j !30U n a di'í ze ni přím o n ebo n epi' ímo: t o j es t biskUptl a dignit k apitulních . 
Jmen ování jich p o V'ažuj e se za iu s d iv inum, a dů s led ek t oh o p ak j es t , 
že c írkev n eu st oupí za žá dno u cenu , ba , za žádnýc h p odmín ek , a že 
j es t o dh odlán a vés ti b oj cl o kra jnosti . A utOl' se svéh o :; t a novisk a vy-


