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ZPRAVY.

Nova vlada. Uz jsme se skoro tésili z toho, Ze to u nds ko-
necné vypadd jako v jinych parlamentnich statech, Ze politicky
Zivot stdatu representuji dva organy stdatni moci, vldda a parla-
ment. Pri tom vldda stoji jednotnd proti parlamentu, Zddd ho
o povoleni toho a onoho, predkladd mu pfedlohy a klade mu
pocet ze svych cinit. Tak néjak predstavovali si véc také autofri
nasi ustavni listiny, jak se lze v ni docisti. U nds systém koalice
a petky zménil tuto strukturu statu docela a misto déleni moci
mezi parlament a vladu oddélil pfedné silnou carou oposici od
koalice a v této rozdeélil stalni moc mezi jednotlivé stdatotvorné
strany a to v parlamenté, v pétce, ve vladé a vsude jinde. Za-
vedl tedy zcela nové »déleni statni moci«, nez o jakém se doci-
tame ve Stdatovéddach. V poslednich dnech druhého kabinelu
Svehlova uf# se zddlo, Ze se poméry ponékud vyltvdieji podle ob-
vyklého obrazu parlamenini republiky, ale to nemélo dlouho
troati.

Je u nas velmi malo tradice a velmi mdlo zdsad pro vedeni
statu. Ale jedna se uz vzila jako samoziejmost: kdyz se drzilelé
moci nemohou dohodnout a nevédi momentdlné kudy kam, po-
voldvd se vlada tiednickd, vildda odborniki. — Pro obcana »po-
liticky vyspélého« jest to ovsem véc anomdlni a nepfipustnd, pro
obcany v politice nedostatecné vychované — a téch je pofdd
jesté velika vétsina — je to jaksi velmi prirozené, Ze Zeleznice
se sveruji tomu, kdo rozum{ Zeleznicim, a obchod tomu, kdo ro-
zumi obchodu, a ne naopak. A Ze neni dobie mozné, aby jeden
Clovék rozumeél nékolika oboriim, které by po sobé zastaval atd.
Ale jesté z jiného ditvodu md obéan s nedostateéné vyvinutymi
politicko-parlamentnimi burikami jisté lajné sympatie k vlddé
urednikii. Ta jest totiz dosazena nékym jingm a jim té? sesaditel-
nda, vlada politiku ¢i lépe koalice dosazuje a sesazuje se samd.

Pravda je, Ze ve vétsine parlamentdrnich demokracii se
vyvinula iradiéni zdsada, Ze si parlament resp. strany vétsiny
sestavuji vladu zpravidla ze sviych lidi, zdsada, kterd je trvale
piijata do inventdre demokratismu téchto stdatii. Ale zdasada tato
plati ve stitech s vysokou tarovni politickon, kde parlamenty
dovedou obsaditi resorty ministerské lidmi velmi zdatnymi. Lid-

mi, kitefi jiz za tim tcelem jsou kandidovani, coz u nds — jak
znamo — déje se vyjimecné.
U nds neni dosud — bohuZel — turoveri politického Zivota

a politikii takovd, za to mame tu vyhodu, Ze dosud neni vyvinuta
nezménitelna ustavni tradice, kterd by znemozZiiovala uvazZovati
o podstatnych ndapravdach. Bud se ndas politicky Zivot. droveri
jeho viidcit a schopnost osob vysilanijch stranami na nejvijznac-
néjsi mista povznese tak, Ze nebude proti nim namitek, nebo se
v tomto sméru poméry nezméni «a pak se v obcanstvu rozsiri
zeela vSeobecné minéni nelichotivé pro vlddu politikii a pfiznivé
vladé odbornikii, trochu obdobné jako uZ dnes ddvd vétsina
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lidi prednost u¢enym soudcitm pied porolami, kmety atd. To
snad prece donuti k pfemysleni o jiném feSeni. Tak trochu ddvd
namét k tvaze pravé dnesni vldda, o niz se pravi, Ze je vlddou
v podstaté Svehlovou, ponévad? jim byla sestavena. Nebylo by
u nds néekdy mozno, aby vidce nejsilnéjsi strany v parlamenté
majici diavéru vétsiny slozil si vlddu nepravim z odbornikii, ale
z lidi, u nichZ by c¢lenstvi parlamentu nebylo podminkou? Kolik

nepéknych zjevii — hlavné pramenicich z onoho zkartelovdani
vS$eho vefejného — by u ndas zmizelo!
Prof. Dr, Josef Drachovsky — padesatnikem. Kdo zna naseho

profesora financ¢niho prava, neuvéfi tomu. A ani my bychom tomu
nevérili, kdyby ffedni dokument nidm to nad pochybu jasnéji nedo-
svédéil. Profesor Drachovsky, jenz habilitoval se dne 29. srpna 1902,
byl jmenovan mimotfadnym profesorem dne 12, nora 1909 a Tadnym
profesorem prava finanéniho a statniho Gcetnictvi dne 10. listopadu
1912, Jest niejen ucitelem prava financniho, nybrz pfednasi i statni ncet-
nictvi a v této funkci vychoval celou rfadu tcetnich Gfednikf. Literarni
prace prof. Drachovského vyznacuje se pili, a ma tu prednost, ze jest
neobycejné mnohostranna. Nemélo by vyznamu vypoclitavati mnozstvi
dél jeho, poukazujeme tu pouze na jeho »Prehled finanéniho hospo-
darstvi (2. vydani), bez néhoz zadny pravnik neopusti pravnickou
fakultu, »Ceskoslovenské acetnictvi statni« a »V3eobecné ucletnictvic,
kterdzto dila jsou v ceské literature jednak jedina viibec, jednak dosud
nepredstizend. Z jinych praci profesora Drachovského vynikaji: »Ra-
kouské premie cukerni¢, »Mezinarodni financnictvic a »Hospodarstvi
ve statnich podniciche, Neséislné jsou vsak clanky prof. Drachovského
v odbornych casopisech, specielné v oboru financi obecnich, v nichz
plati autor za odbornika. Casové problémy najdou v ném vzdy ochot-
ného vykladatele, dikaz to, ze védec se neuzavira dennimu zivotu. —
Profesor Drachovsky byl v prevratovém roce 1017/1918 dékanem prav-
nické fakulty university Karlovy. Studentstvo ma na néj v této funkei
vzpominky nejleps$i. Za jeho dékanatu byl totiz rozpuStén Vse-
hrd opro <ciny projevujici narodniho ducha spolku. V  dobé,
kdy jini cinitelé wupadali do malomyslnosti, dékan profesor
Drachovsky chranil mladé pravniky od persekuce. Jeho zasluhou bylo,
ze rozpusténi Vsehrdu nezasihlo hloubéji a Ze bylo mozno organisaci
spolku udrzeti do nové éry néarodniho zZivota. Spolek cCeskoslovenskych
pravnikit. VSehrd mél v ném vzdy svého priznivce a studentstvo
svého pritele. Padesatileti neni zadny vék, a zvlasté ne pro profesora
Drachovského. My pak pouzivame této prilezitosti k vyjadfeni svého
blahoptani s pranim, aby prizen jeho rzladému dorostu pravnickému
ztistala dale zachovana. —a—

Né&kolik otdzek z obecné statovédy. V seminafi tstavniho prava
prof. Weyra na pravnické fakulté brnénské v zimnim semestru
1925/26 referovali mimo jiné néktetri clenové seminate (M. Hejdusek,
Jos. Krejéi, J. Slovak a J. Blaha) o tom, jak fe$i nékteré zajimavé
problémy obecné stitovédy nedivno vysla kniha H. Kelsena Allge-
meine Staatslehre (Berlin, 1925). Pro =zajimavost themat otiskujeme
zcela struéné vytahy z téchto referatd podavajice tak jednak zpravu
o ¢innosti zminéného seminafe jednak castecnou informaci o vy-
znamném dile Kelsenové.

Nauka o vzniku statu. Problém, o némz jiz mnoho se
psalo, jenz vSak pro svou obtiznost dosud uspokojivé dofeSen nebyl,
problém vzniku statu, je stizen hlavné dosavadni nejednotnosti po-
znavaciho hlediska sociologického. Nebot otdzka vzniku statu jest
(viz Weyr »Soustavac str. 33) otazkou metanormativni. Kelsen, jenz
na pocatku své »Allgemeine Staatslehre« zabyval se té* pravé zmi-
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nénou neujasnénosti method sociologickych, pfikrocuje v .§ 6. k po-
drobnému probrani -otazky o vzniku stidtu s nalezitou ujasnénosti
rozdild mezi pravem a sociologii.

Otazka o vzniku statu se Kelsenovi rozpadd na dvé casti. Prvni
— otazka vlastni, patiici do sféry kansilniho poznavani — jest otazkou,
za jakych historickych, prirodnich, ekonomickych atd. podminek
vznika stdt; druhou otazkou — nalezejici do oboru dle Kelsena ideolo-
gického — se ptame, za jakych podminek a jak méni se dtvary jen
socialni v ttvary statni.

Otazku prvni snazily se rozfesit mnohé theorie na pf. o spolecne
narodnosti, jazyku, pfirozenych hranicich a pod., lec dosud vysledky
nestaci. Otazku druhou zodpovida Kelsen poukazem mna urcity nor-
mativni charakter, jenz je kazdému i prlmltlvmmu socialnimu dtvaru
immannetni, nebot kazda spoleénost omezuje’ ne_]ak svobodu ]ednot‘z_
vych clentt a ukiada jim néjaké povinnosti viici celku, povinnost pak
je pojem normativni. Tu pak jevi se feCena zména socialniho radu
v pravni rad t. j. stat nikoliv nahlym pfevratem, nybrz »kontinuem
casového vyvoje.« / §

Dale zabyva se Kelsen dvéma nyni cCasto uzivanymi theoriemi
o vzniku statu, theorii rodinnou a theorii tfidniho boje. Prvni wvidi
vznik statu v rodiné nebo (dle Schurtze) v starych spolcich muzt
razu Minnerbiinde, Alterklassen a p., druha vidi vznik statu v bojovné
srazce dyvou tlup, jez jsou hospodarsky heterogenni a jedna druhou si
podridila, nebo v tom, ze jedna vrstva si pri zméné hospodaiského
Ziti podrxdlla pracujici VI‘tiU a tu ze k zabezpeceni tohoto nemravneho
poméru, si zalozila stat.

ODbé tyto theorie odporuji historickym zkuSenostem o razu prvnich
znamych statnich Gtvarit a zvlast druha jest jen mySlenkovou spe-
kulaci svych piavodca (Marx, Engels, Gumplovicz) majici slouziti
ochrané kollektivniho vlastnictvi, rozbiti dosavadniho statu burzoasie
a konec¢né anarchii, jak vidime z theorie o zaniku statu pfimo s ni
korrespondujici.

Nauka o ospravedlnovani statu. Problem ospra-
vedlnovani statu zatazuje Kelsen do politické etiky. Jest jim rozuméti
odvozovani opravnénosti existence statu z uréitych vrcholnych ideald.
Jednotlivé politické teorie t. j. teorie odavodnujici autnost statu déli
Kelsen podle obsahu téchto ideali.

Na prvém misté uvadi anarchismus, a¢ jak sam uznava,
teorii politickou neni, jezto stat neguje, ba dokonce ve svych krajnich
disledcich popira jakékoliv »sollen«. Nezustiva vsak diuslednym. Pro-
hlasuje svobodu jedince za objektivni princip a uz tim stavi se n=
jakousi. zakonnost. ' Rad prirodni je idealnim tiddem spoleCenskym.
V ném je vSe takové, jakym ma byti. Odpada tedy rozdil mezi sseinc
a »sollen«<. Z toho plyne diilezity dasledek metodoiogicky: véda
o staté je védou  tidici se hlediskem kausidlnim. Dalsi diisledek: stat
existujici, jakozto historické faktum, tedy néjaké »seina Je prlrozen\
a. tudiz nutné dobry, coz vsak anarchismus pravé neuznava.

. Etatismem neboli politismem oznacuje Kelsen ony teorie, které
ospravedliuji .stat v jeho funkci donucovaci. Z nich uvadi na prvnim
misté teorii liber%lni, vidici ve stité nutné zlo, které  jest
omeziti na miru nejmensi. Dalsi teorii.je konservatismus, kla-
doiyci daraz na kolektivum, jimz je rozuméti stat, viici némuz indi-
viduum nema valné ceny. Statni socialismus vidi ve staté
vhodny prostredek k uskutecnéni svého idealu rovnosti.

Dalsi politickou. teorii, teorii mo ci, nazyva Kelsen logickym
omylem, jezto. hledi ospravedlniti stat t. j. »sollen< poukazem na
fakticitu. yoel e !

Nespravnost teorie uznavaci vidi Kelsen v tom, Ze otazka
po ospravedlnéni statu je kladena ve formé: pro¢ mam ja, subjekt
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povinnostni, pravniho fadu poslouchati. Tedy stat t. j. néco objek :
tivniho, je ospravedlnovan subjektivnhim nazorem jedincovym.

Metafysické teorie ospravedliiujici:stat vfili bozi neb' jiné.
metafysické bytosti znamenaji podle Kelsena beznadéjny. pokus odvo-
zovati »sollenc ze »seine a to kdyz ne z obyCejného »seine, tedy alespoil
z néjakého »iiber-seinc. Timto exkursem .do metafysiky se *doufé,:
ze se preklene dualismus mezi »seinc¢ a »sollenc. Vskutku se zda, zZe
jediné metafysika mitize uspokojiti touhu po jednoté vSe obepinajici.
Avsak védecké pozniani se pres propast mezi.»seine a »sollenc< ne-
dostane,

Zbyva t. zv. teorie psychologicka, opirajici opravnénost
existence statu o starou, byt i z nedostatku experimentdi nepfesnou
zkuSenost, Ji se vSak dany problem nefe$i, neapok komplikuje, nebot
odbudeme-li otazku, zda ma stat existovati poukazem na jeho nutnost
v zajmu kultury, blaha a Stésti obyvatelstva, ‘zlistavd nezodpovédéno.
jak ma byti tento stat upraven, nebot kultura, blaho, stésti jsou pojmy
kryjici v sobé zcela rtizné idealy casto navzajem se potirajici.

Problém statni moci. Stit pro panujici nauku- je pted-
métem pozorovani jako néco reelniho. Proto i jednotlivé prvky, jichz
v definicich statu se pouziva, maji do sebe specifické vlastnosti to-
hoto pozorovani — jsou chapany jako existentni. Tak i statni moc,
statu a jevi se ji téz jako jisty druh kausalné pfisobici sily. Tim ovSem
miize dojiti vyrazu jen skutecnost, ze lidé si podrobuji jiné jedince, ne
véak onen specificky vztah k jednotnosti statntho svazku, jenz pro
stat je charakteristicky a ktery je jediné mozny na zakladé urcitého
pravniho ‘fadu. :

1. Tvrdivad se, ze statni moc je moci faktickou, rovna se
vli statu. Ale viile jest jen typicky, v psychologickou formu obré-
ceny vyraz pro normu. Je-li stitem vyfceno.:néjaké chténi, je tim
minéno néco, co byti ma, i kdyz si to podani vzdycky neuvédomuje.
To vyplyva i z toho, ze statni moc — ptavodné st. teorii chapana jako
fakt kausdlnim pozorovanim zjistény — jevi sc¢ v. konecném vyvoji
jako urcita, pravné kvalifikovanid moc. Le¢ i v primitivnich' pomérech
byla statni moc moci pravni.. V tvrzeni o vedouci vali tkvi jiz nutné
predpoklad pravniho fadu, ktery stanovi, ze urcCité osoby maji nafizo-
vati a jiné poslouchati. Ridici viile sama je uz generalnim pr. rfadem
a ten se potom rozriista ve . stale se komplikujici systém. Proto
tvrdi- Kelsen, ze metamorfosa statni moci ze: skutecné v pravni neni
snad Statni teorii pevné stanovend ncho stanovitelnd  zména Thisto-
rickd — nybrz jen zdména pojmu uvniti této teorie — na venek chybné
aplikovana, . ; ;

2. Klade se dfiraz na panujici charakter statni imoeis  Tim -ma
dojiti vyrazu nejen objektivni platnost pravniho fadu po pf. jeho moti-
vacéni ptsobeni, nybrz i to ,Ze pravni fad sam reguluje své’ tvofeni.
Prvni pramenni norma (jez mnchdy neni ani slovné vyjadfena a jest
jii jen predpokladati) dosazuje autoritu, jejiz vyroky maji zavazovati.
Ale i normy nizsiho. stupné . dosazuji takové niz$i autority pravni;
i pravo zvykové, aby se mohlo konkretisovati v .individuelni pravni
normy — (rozsudky, pravniho jednani) — musi delegovati autority.
Vznikd tak celd hierarchie norem rfizné pravni relevance, z nichz
nizsi vyplyva z vyssi. Tento odstin panujiciho charakteru statni moci
vladnouci nauce pravidelne -uniki, jezto si neuvédomuje, ze tkon,
v némz panstvi se projevuje,. nepodrobuje druhého proto,.ze byl vy-
sloven, napsan, &i jinak vyjadien, nybrZ ze ma funkci .podfizovaci
jediné jako norma, k jejimuz vydani byl jeji subjekt delegovan jako
autorita normov vys§si a ktera je soucastkou pravniho . radu.

3. Také donuceni pfi statni moci prichazi v .avahu jen jako
obsah normy — ne ve své faktické podobé. Pravni tad je radem do-
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nucovacim, ponévadz ma objektivni platnost. Plati zcela neodvisle
od prani a chténi subjekttt zavazanych. Proto se rika, ze stat pevné

drzi ve svém svazku, silnou rukou — a zZe nelze nebo skoro nelze
statni moci uniknouti a vidiva se v tom rozdil statu a ostatnich svazkt
nevladnoucich, jichz moci — jako nevladnouci — vymknouti pry se

lze. V tomto liseni jde zfejmé o zaménu pojmu_ absolutni ptisobnosti
(nemoznosti tniku) a objektivni platnosti statniho tadu. Vzdyt po-
vinnosti viiéi statu mohou fakticky byti poruSeny zrovna tak jako
povinnosti k jinym svazim (spolku na pf.) — aniz by musil nésle-
dovati vzdy akt donucovaci. Zlodéji vSude jsou trestani jen, jsou-li
chyceni. Co tedy se tyce absolutni pasobnosti norem neni rozdilu mezi
spolkem a statem. Lec ani stran objetivni platnosti podstatného roz-
dilu neni mezi panujici moci statu a moci jinych svazii bez této vlast-
nosti. Nikdo nemfize se vymknouti pravni povinnosti viaci této ani
oné, pokud tato povinnost trva. Jde tu tedy jen o otazku, za jakych
podminek zacina nebo konéi platnost celého pravniho fadu a casti
jeho. To pak se nijak neztotoziiuje se vstupem nebo vystoupenim ze
svazu. Zachytiti rozdil mezi statem a jinymi svazy Dbylo by mozno
jen na zakladé fivahy, ze jsou svazy, které maji opravnéni uvnitt ji-
stych hranic mormovati skutkové podstaty zakladajici povinnosti, ze
zmocnéni k tomu vychazi od vyssiho tfadu a tento Ze si vyminuje bez-
prostredni moznost stanoviti, které donucovaci akty maji nastoupiti
pro pripad poruSeni povinnosti. Proto neni nijakého »vlastnihoe« fadu
onéch svazfi, nebot je dan fadem vyssim.

Statni rad je suverennim, nemitize cerpati (ma-li byti zachovana
existence samostatného statu) své pravni relevance od zadného jiného
fadu, ovlada, podfizuje a donucuje, takze jeho platnost méa vSecky
vlastnosti, které panujici nauka pfipisuje t. zv. statni moci.

Nauka o déleni moci statni Nauka o délené moci statni
jest zadkladnim principem, konstitué¢ni monarchie. Ve své piavodni po-
dobé jest pouhym politickym postulatem t. j. pozadavkem
upravy nesnesitelnych stitnich pomérii, vyvijejicich se od dob Ri-
chelieu-ovych a vrcholicich v zasadé neomezené moci panovnické ply=
nouci z prava bozského. Pokud se tato mauka projevuje v této podobé,
pokud jest predmétem tivah lidi pouze politicky prakticky pfisobicich,
nemozno ji vytykati nespravnosti. Pochybenost jeji vznikda tim oka-
mzikem, jakmile bere na sebe podobu statné-theoretického
poznatku, jakmile se pocalo mylné tvrditi, ze trojdilnost statni moci
plyne z podstaty cinnosti statni. Tato zakladni theoretickd nespravnost
o existenci tfi moci statnich vedla vlivem politickych
hesel k dal$i nespravnosti, t. j. k zrovnopravnéni téchto tfi
mo ¢ i. »Chyba nauky o statni moci spociva tedy v tom, ze, aby za-
chovala technické oddéleni moci zakonodarné a vykonné (v S.
smyslu) ve staté (o to zde pfedevsim Slo; pozadavek oddéleni soud-
nictvi od spravy jest sekundérnim), zdéiraziiovala logickou neod-
vislost moci zakonodarné od meci vykonné a ze tento nazor dlouho
dovedla udrzeti.«

Jest mylnou predstavou, ze svoboda poddanych mize byti za-
ruc¢ena oddélenim moci zak. od moci vyk. zrovnopravnénim a pri-
délenim jich dvéma rfiznym, na sobé nezavislym organtim. Vzdyt
nic nebrani moci zak., aby novymi zakony stlac¢ila svobodu podda-
nych na minimum. A kdyby poddané v ochranu vzala moc vyk,
jednala by protizdkonné. Jen u¢innad zdrzelivost zak. organu maze
svobodu poddanych zachraniti. Té méa byti dosazeno zvlastnim
slozenim parlamentu, na zakladé differenciace zajma provedenym.
Jediné tak mozno politickou svobodu obcant zabezpeciti, a¢ ani ta-
kovému zakonodarnému sboru neni cizi snaha obmezovati individuelni
— svobodu —- vzdyt »zakonodarstvi jest samo o sobé obmezovanim
svobodye¢«. Tedy ne pouhym organisovanym isolovanim moci,
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nybrz jich zvlastnim ptidélenim mozno politickou svobodu ob-
Cantt zaruciti.

Zadame-li, aby moc zak. od moci vykonné (v §. smyslu), byla
oddélena, cili aby tvoreni rtizné hodnotnych norem bylo svéreno
riznym, na sobé nezavislym organtim a uvédomime-li si pfi tom, ze
kazda vyssi norma jest formalné i materielné »Erzeugungsregele pro
normu nizsi (zakon pro nafrizeni, pro rozsudek), dojdeme nutné k za-
véru, ze presné oddéleni moci - zak. od vykonné (v §. smyslu) jest
theoreticky viibec nemozné. Tak se tomu ma i v praxi, Formalni i ma-
terielni soulad mezi normiou vy$si (zakonem) a normou niz$i (nari-
zenim) jest zarucen odpovédnosti nizsiho organu za sviij ukon normo-
tvorny. A tato odpovédnost — v konstituéni monarchii i v republice
odpovédnost ministrai, parlamentu — jest to, co princip pfesného od-
déleni moci zakouodarné a vykonné porusSuje. O oddéleni moci za-
konné a vykonne bylo by mozno mluviti jediné pii vztahu parlamentu
k neodpovédnému panovnikovi, jakozto represetantu a chefu exekutivy.
Ponévadz vsak tento zase ma v konst. statech dGcast na zakono-
darstvi jest vylouceno mluviti v konst. staté o presném oddéleni
moci. Tim ovSem zustane nedotcen politicky vyznam tohoto nedoko-
naleho oddéleni.

Nauka o délbé statnich moci da se pochopit jen historicky. Ona
— jsouc realisovana — jest vyslednici boje mezi principem autokra--
tickym a demokratickym. 7Ti, kteri zachratovali na tustupu jsouci
princip monarchicky, byli nuceni ji prijati, aby zachranili, aspon
to, co se dalo a pri tom zaznamenali Cestny ustup. Odptircové principu
monarchického vidéli v ni zaruku obcanské svobody. Odtud jeji pre-
ceflovani, odtud tvrzeni, ze princip déleni moci jest v podstaté prin-
cipem demokratickym. »Zrovna tak malo jest demokratickym, jak malo
jest autokratickym, nebot posledni princip chce veSkeiu nerozdélenou
moc predati panovnikovi, prvni lidu.« Pojmy »demokraticky< nebo
»nedemokraticky« jsou pouze relativni. Ostatné ani nejcistsi demokracie
nemitize odstraniti ve skutecném zivoté protivu mezi vladnoucimj a
ovladanymi. Neméné jest zajimavo, ze neni to isolace jednotlivych
statnich moci, nybrz naopak jich sblizeni, dorozuméni mezi nimi,
kompromis, jez jsou hybnou silou moderni demokracie.

Historickou funkei nauky lze nejlépe pozorovati na pozadavku
oddéleni soudnictvi od spravy. Tento pozadavek jest v poméru k od-
déleni moci zak. od vyk. (v §. smyslu) pozadavkem druhotnym. Mohl
vzniknouti, az se ujasnil problém spravy, coz se stalo, kdyz stat po-
trenim zrizeni feudalniho rozsiril svou moc az na pole, na némz se
pohybovali jiz poddani. Ponévadz pozdéji v boji mezi autokracii a
demokracii lid reklamoval zakonodarstvi pro sebe a soudnictvi pro
nezavislé soudce, ztstala sprava polem, na némz ustupujici princip
monarchicky mohl uplatnovati sviij vliv. Zapomnélo se, ze neni teore-
tickéhe rozdilu mezi cinnosti spravni a soudni, jezto obé jest aplikaci
normy na konkrétni pripad a mezi obéma funkcemi volena kompe-
tenéni cara. Proto jsou v rukou moci spravni spojeny tak pravné
odlisné akty, proto jsou marny vSechny snahy po stanoveni rozdilu
mezi obéma funkcemi a po stanoveni pfesné kompetencni hranize
mezi soudy a spravnimi urady. Délitko, jez priznava soudiim ony
zalezitosti, v nichz prevlada zajem poddanych nad zajmem statnim,
uradam spravnim pak ony, v nichz jest tomu naopak, neni pravnickym,
ponévadz v pravu ma rozhodovati jediné logicky dfivod, nikoliv za-
jem. Jelikoz odkazuje na pomér sil, ukazuje zaroven na své politické
kofeny. Také ta okolnost, ze ve spravé jest ve vétsi mife pfipustna
volna Givaha, neni schopna stanovit rozdilnost funkci. V dnesni dobé
zejména spravni soudnictvi nuti k tomu, aby se rozdil mezi soudnic-
tvim a spravou prestal pozorovati ve své historické funkci a jako
historické faktum a probadal se védecky.
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’ Nestésti v Truhlafské ulici zavdalo podnét také k réiznym novinaf-
skym zpravim o otazce povinnosti vojenské spravy k nahradé skody,
Otazka ovsem pozbyla akutnosti tim, Ze vojenska sprava prirozené uz
z ohledu na vefejné minéni povinnost nahrady dobrovolné prevzala,
ac¢ podle litery zakona k tomu povinna nebyla. Avsak objevila se znovu
stara mezera zakonodarstvi v oboru nahrady Skody: nedostatek za-
konné tupravy otazky' ruceni statu za Skody zpfisobené jeho organy
a ztizenci, Od vydani tstavni listiny uz uplynulo 6 let, ale po zakonu
slibeném v § 02. jesté neni potuchy. °

Také jina otazka se tu naskytd, totiz otazka zvysSené odpovéd-
nosti pri uzivani traskavin a jinych predmétd nebezpeénych at ma-
jetku ¢i zivotu lidskému., Mame zde typicky pfiklad, kde se mozna
prokaze, ze nclze nikomu pficitati ani Gmysl ani nedbalost, a pfece
se zda protismyslnou mysSlenka, ze by v takovém pripadé 'nebyl
povinen mnahradou ten, kdo onéch predméta uzival a nebezpeci tak
privodil, tedy v nasem pripadé vojenska sprava, ktera onen naklad
dala prevazeti Prahou. — A jesté malickost: pan min. Stribrny v de-
baté v snémovnich vyborech mimo jiné pravil, ze podle zakona stat je
sprostén povinnosti nadhradni ponévadz nastala zde vis maior. O vis
maior prece nemuze byti feci tam, kde jde o udéalost, zptisobenou at uz
vadnou konstrukci streliva, ¢i vadou v transportu anebo jinou vadou,
ale konec konct jisté ne nécim, co by bylo lze povazovati za vnéjsi ne-
odvratitelnou udalost. Pan ministr, resp. jeho pravni radce si patrné ne-
uvédomil, ze jest rozdil mezi vis maior a nahodeu, rozdil, ktery pravé
pri nahradé skody mtze miti vyznam. ’ £ T 5B

Fond Heyrovského. Usnesenim posledni valné hromady ‘na navrh
starého vyboru pristoupil »Viehrd« k novému oboru cinnosti, jemuz
dosud se nevénoval, ¢i lépe receno snad nemohl vénovati: jest to
podpora nemajetnych ¢lendi. Véc tim pozoruhodnéjsi, ze podnét k za-
lozeni tohoto fondu nebyl dan z venci, darem, nybrz zZe jde o institut
zcela svépomocny, jejz umoznila dlouholetd priace hospodaiska a Se-
trnost. Tim nema byti ovSem feceno, ze snad odmitdme pfispéni mimo
spolek; jiz vzhledem k #celu jest kazdda pomoc vitina. Fond ovSem
nemohl byti z jméni VSehrdu dotovan tak, aby mohl ihned vstoupiti
v cinnost: k tomu dojde asi v roce 1928, Ve 'statutu fondu, jejz ma
vypracovati komise, ma alespofi podle intenci téch, kdo dali k jeho
zalozeni podnét, dojiti vyjadreni zvlastni zretel k studiu podporo-
vanych. i Jaromir Basch.

Z Masarykovy sociologické spolenosti. V roce 1926 promluvil
Dr. E. Chalupny na schiizi, konané spolu s I. sekci Socialniho fistavir
»O studiu sociologie na universitach $vycarskyche¢. PredndaSejici po-
ukazal na to, ze vSech sedm Svycarskych universit nema vice poslu-
chaédi, nez nase universita Karlova. Proto je mozny intensivnéjsi styk
a spolupriace mezi uciteli a posluchaci. Ze sedmi universit jsou tu
ctyri francouzské a tii némecké; sociologie je vice péstovana na uni-
versitach francouzsk,ch, tak jako i ve Francii vice nez v Némecku.
Na francouzskych universitach Svycarskych existuje bud, jako je v Ze-
neveé, samostatnd fakulta véd hospodarskych a socidlnich, vyslovné
rovnocenna ostatnim fakultim, nebo, jako jest v Lausanne, samostatna
pobocka pravnické fakulty, nazvana skolou socialnich véd, kterd udili
hodnosti akademické (licenciat, doktorat), nebo komecné, jako -je¢
v Néuchatelu, vedle pravnické fakulty sekce véd hospodaiskych a
socialnich. Na vsech téchto fakultach, resp. v sekcich nélezi sociologie
meézi - hlavni prédméty. 'V celku dochazi sociologie ve Svycarsku mna
umversitich vétsi pozornosti nez u nas, kde zejména na pravnickych
fakultach se nedomohla dosud vibec zastoupeni. Dr. Jindrich.

Terminus a quo. Jak ozndmily nékteré denni prazské listy, zapo-
calo se dne 12. brezna 1926 pracovati na stavbé fakulty pravnické s bu-
dovanim zdiva. Doufame, ze od tohoto terminu a quo nebude tfeba
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pocitati téch Sest »suchyche let, takze brzy budeme priti o terminu
ad quem, (lov nvélhoi z urceného Sestileti na celou stavbu zbyvaji jiz
pouze roky Ctyfi. ) re.
_Brikei z Licka. Do Nadi Rec¢i X. 1926, str. 29.—30. napsal F. S.
strucnou, ale vystiznou poznamku -o .spravném nazvu tohoto znamého
a proslulého pravnika ceského. Udava, Ze jméno mistrovo jest od-
vOZeno od pojmenovani kraje kourimského, odkud Brikei pochazel, a
jez znélo spravné »Zlicskoe. Ale mistr Brikci pti svém povySeni do sta-
vu Slechtického r. 1529 si vyzadal, aby mu byl dan pridavek »z Licskas,
To}}()to tvaru se totiz mylné jiz uzivalo davno pred nim na pfr. u Da-
Jdimila. Ponévadz vSak mistr Brikci skutecné -dostal tento pfidavek
»z Licska«, musime jej povazovati za jeho.vlastni jméno a zachova-
vajice je v puvodnim znéni psati tedy spravné »mistr Brikci z Liéskas.
CE
Pravnicka jednota na Slovensku konala dfia 21, februara t. r. vo
svojich miestnostiach v. Bratislave svoju riadnu valntt schodzu za po-
merne cCetnej ucasti ¢lenov. Schodzu riadil predseda Jednoty, predseda
siidnej tabule Dr. [Fajnor. Jednatel’skt zpravu predniesol Dr. Cyril
Barinka. Cinnost Préavnickej Jednoty za uplynuly administrativny rok
nebola taka, ak by si bolo treba zelaf. Zpravu pokladni¢nt predniesol
Dr. Simkovi¢. NajdolezitejSou ciastou schodze bol vsak referat re-
dakcie »Pravneho Obzorue, ktory P. J. vydava a ktory je sucasne aj
organom ministerstva unifikicie. Casopis tento — zriedkavy zjav u ve-
deckych casopisov naSej republiky — je aktivny a P. J. odhodlava se
k vel’mi vaznému kroku: chce ho vydaval’ v novom rocniku Strnéasti-
denne za nezmenené predplatne ratajic s dvojnasobnym zvysSenim
poitu predplatitel’ov. Zaujimava je aj Statistika odberatel’'ov Pravného
Obzoru. Tento mal v r. 1925 2019 predplatitel’ov a sice: obce a ve-
rejné notariaty 856, advokati 431, tradnici politickej spravy 181, sud-
covia 140, sudy 81, zupné a okresné firady 77. Co do teritorialneho roz-
delenia odberatel’ov, mal P. O. 1.804 odberatel’ov. na Slovenskuy,
154 v Cechach, 50 na Morave a 3 vo Sliezsku. Valnd schodza usniesla
sa na tom, ze aj dalej ma byt P. O. venovany len pravu stkromnému,
trestnému a administrativnemu. V zaujimavej debate, ktorej sa stcast-
nili okrem inych Jeho Magnificencia prof. Dr. Lastovka a senatny pred-
seda Nejvyssieho sudu Dr. Zaturecky, bolo vyslovené zelanie. aby
Pravny Obzor vsimal si viacej kuridlnej judikatiry predprevratovej,
a aby P. O. vychadzal na osobitnych harkoch podl'a pravnej materie
(trestné pravo zviast, atp.), ktorému poziadavku z technickych do-
vodov nic je mozné zadostucinit. V mnovom rocniku podujme sa
Pravny Obzor aj redakcie slovenskych rozhodnuti Najvyssieho sadu.
. Po prevedeni volieb, ktorymi bol znovu doterajsi vybor zvoleny
(predseda Dr. Fajnor, podpredseda prof. Dr. Lastovka, jednatel’
Dr. Bafinka), bola schodza predsedom zakl’ticena.
Dr. Jaromir Berak.
Nemistnd reklama. Jista veliki nakladatelskd prazska firma
chysta vydati preklad velmi dilezitého zékoniku. Jak se pravé dovi-
dame, obratila se tato firma na jednotlivi ministerstva zadajic, aby
ministerstva prohlasila, ze s textem takto preloZzenym souhlasi. Néktera
ministerstva spravné odmitla vyhovéti této zadosti, poukazavsi, ze
jediné dosud autentickym textem je text né€mecky a dokud nebude
vyhldSen jako zakon novy zikon ceskoslovensky, jim také . ztistanc.
Ale nebylo by divu, kdyby v navalu prace mnékterym  Gradéim usla
prava .tendence vydavatelské firmy. Pak bychom ovSem =ztézi mohli
neupozornili na tuto mnespravnost. Ci nekazi si jiz dotycné vydani
predem dobrou povést, jestliize musi pouziti ke svému doporuceni
takovéhoto zptisobu, zatim co dobra véc se ma doporuditi sama? vr.
Zalozeni Mezinarodniho sdruZeni pro socialni pokrok. Ve dnech
21.—26. z4F 1925 bylo v Bernu ustanoveno sdruzeni toto; ustanovujici
schiize zucastnilo se skoro 150 delegatfi v . zastoupeni 21 naroda.
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Sdruzeni vzniklo z associace pro potirani nezaméstnanosti, z associace
pro zakonnou ochranu délnickou a z komitétu pro socialni pojisténi.
Ucelem sdruzeni jest propagovati snahy po pokrokovém feSeni pro-
blému socialné-politickych, propracovavati védecké navrhy na socialni
reformy a pusobiti na vefejné minéni wcastnickych statt.Dr, Jindrich,

Demokracie a wvolebni fady. Pod timto nazvem uvefejnil v po-
slednim ¢isle Parlamentu (roc. V, ¢ 1) prof. Weyr clanek,
jehoz hlavni myslenkou je, ze pomérné zastoupeni nehodi se pro nas
politicky zivot. W eyr pravi o sobé, ze se z ného — puvodné zasad-
niho priznivce pomérného zastoupeni — stal z Pavla Savel. Weyr
vychazi tu ze stanoviska, Zze politickd strana jest dana
programem. Divi se, jak se mohou pak pri obecnich volbach
sdruzovati strany s nejprotichfidnéjsimi programy, jak se mohou vo-
licové domahati, aby si panaSovanim vybrali nejlepsi lildi z rtiznych
stran., Nechape, jak mohou tytéz strany s tymiz programy vystaciti
pii jakychkoliv volbach, at jde o obsazeni kuratoria divadla ¢i obra-
zarny, o zastupitelstva mistni neb zajmové samospravy ¢i o celostatni
parlament. Postrdda politickou moudrost voli¢stva, které by odmitalo
kandidatury stran, jez mu predkladaji programy nemajici co ciniti
s korporaci, o jejiz volbu jde. A zasne nad tim, jak pfed poslednimi
voibami prestupovali svymi stranami zklamani pristusnici do stran
ideové zcela protichadnych.

Weyr ma pravdu, je-li jeho zakladni predpoklad spravny a ten
podle bézného pojeti politickych stran je spravny. Myslim vsal, ze
nas uz dosavadni zkuSenost poucila dosti o tom, ze politickd strana
neni spoleénosti lidi, které poji jednotny svétovy nazor nebo alespon
jednotny nazor na zalezitosti stitni a verejné nebo viibec néjaké
ideové pojitko. Je jakasi povéra mezi vzdélanymi lidmi, ze lidé
nebo aspon t. zv. inteligenti maji svétovy nazor. To neni pravda.
Uvédomime-li si, co to je svétovy nazor a jakou duSevni praci stoji
dopracovati se k pevnému a jasnému stanovisku jen v jediné slozce
jeho (tak na pf. v nazoru na nabozenstvi, narodnost), vidime, ze to
neni ani mozné, Nejvétsi lidé historie neumirali pro svétovy mnazor,
nybrz pro nazor na urcitou otazku jeho. Neni-li to mozno u vzdé-
lancti, jak pak to chceme hledat u Sirokého c¢lenstva politickych
stran? Je znamo, ze kazda velikdi myslenka af filosoficka, védecka
¢i nabozenska, jakmile ji vneseme do SirSich vrstev lidovych, zméni
se v heslo a jen v této podobé ji mfizeme lidu tradovati. Heslo jest
formulace mysSlenky pfizptisobena citfim, instinktim a z4jmfim mas.
A v politice predev$im zajmim. Lidé voli a vstupuji do stran poli-
tickych podle toho, jak se domnivaji, ze strany budou chraniti jejich
zajmy. Necini-li tak —. z jakéhokoliv dfivodu — podle hlediska
zajmového, ¢ini tak proto, Ze se jim ta & ona strana nejlépe zamlouva.
A to nejenom svym politickym programem, ktery mze vice nebo
méné se bliziti onomu zpola podvédomému komplexu minéni, cith
a tendenci, ktery tvofi vSe, co lze nazvati »svétovym nazorem« toho
kterého obcana. Ale strana mfize se zamlouvati né¢im znaméj§im a
zjevnéjsim, dosavadni svoji cinnosti a zejména lidmi v ni Cinnymi.
Strany tedy nejsou ideovymi sdruzenimi lidi, nybrz mocensky mi
formacemi politického boje, které ziskdavaji obcany vsemi
prostfedky motivacnimi. VesSkeru ideovost strany, pokud nespoéiva
vyhradné v oné sféfe zajmové (strany stavovské, tiidni), lze formu-
lovati zpravidla velmi strucné, néjakym matnym programoyym ob-
rysem, néjakou obecnou tendenci politickou. Ale ani ona zcela za-
kladni politickd smérnice (na pt. individualismus, kolektivismus, na-
cionalismus) neni soucasti svétového nazoru vétsiny obéant. Poli-
tické strany jsou dany svoji zevni mocenskou organisaci jako ftvary
sociologické, majici velitele a vojiky, disciplinu, jméni a takovy &i
onaky valecny arsenal, t. j. aparat motivacni (odborné: agitacni) pro
dobyvani politického vlivu na vSechny zalezitosti vefejné.
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Divame-lh se takto na politické strany, pak vSechny ony mnepo-
chopitelné zjevy W eyrem uvadéné jsou nam srozumitelnéjsi. Praveé
proto, ze pfi spravé obce mnaprosto nezalezi na svétovém nazoru,
vyjadreném v programu té ¢i oné strany, mohou se sdruzovati strany
s programy zcela protichttdnymi a pravé proto volic mftze chtiti, aby
ve spravé komuny sedéli nejlepsi lidé raznych stran. Pravé proto
mohou tytéz strany kandidovati stejné do kuratoria divadla, do za-
stupitelstva obce i do parlamentu, ponévadz mysli-li tak malo volict
na jejich program pfi volbach parlamentnich, nemysli pfi téch ostat-
nich na néj nikdo. Tam totiz pfisobi daleko vice vSechny ony ostatni
motivacni prostfedky stran. A také oni piebéhlici — ac¢ je nechceme
obhajovati — dopoustéji se jen cinu vojaka, ktery opustil sviij pluk,
aby $Sel po pripadé bojovat pod prapor jiného kondottiera, ale ne
c¢inu ¢lovéka, ktery zradil ideu ¢i svlij mravni nazor.

Neni to mravni a politicky indiferentismus, nybrz konstatovani
odpozorovaného fakta, chapeme-li politickou stranu ne jako program,
nybrz jako socialni tGtvar, ktery se vytvofil mezi obanem a statem.
Myslim, ze tento nazor na politické strany pod tlakem ptresvédcive
skutecnosti casem pronikne a nebojim se, ze bude miti za nasledek
jesté vétsi snizeni vefejné moralky. Naopak zdi se, Ze pak bude
jasno, ze ve stranach s nejrtiznéjSimi. programy mozno délati praci
stejné dobrou i stejné Spatnou.

Jina je otazka, zda se nedoporucuje tento novy socialni Gtvar
vice nebo méné upraviti a organisovati pravné. A jind je téz otazka,
ma-li pravdu autor zminéného c¢clanku, kdyz vytyka rozkladnost na-
rodni povahy ceskoslovenské a optimansky rezim c¢lenft parlamentu.
stran a pomérného zastoupeni. 7. Neubauer.
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Msgr. Dr. Mofic Picha, metropolitni kanovnik v Praze: Preslo-ii
rakouské pravo jmenovaci na vladu republiky Ceskoslovenské., —
Praha 1925. Zvlastni otisk z Casopisu katolického duchovenstva. —
Kniha tato posu'/uji( rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. ledna 1923, ¢. 315/23, jimz bylo schvileno stanovisko ministerstva
skolstvi a narodni osvety, resp, vlady ceskoslovenské, Ze jmenovaci
pravo rakouského cisafe preslo podle posledniho odstavee § 60.
tustavni listiny na vladu ceskoslovenskou, stavi se proti tomuto na-
zoru. VyfeSeni otazky, kterou autor poklada =za zasadni postulat
katolické cirkve, se stale odklada, a dluzno pfiznati, ze vytka autorova
do nediislednosti postupu ceskoslovenské vlady jest opravnéna. Nebot
vlada haji sice své pravo obsazovati duchovenstvo na beneficia nizsi,
neuplatiuje vSak svého prava co se tyce beneficii vyssich. Sporu také
se vlada ceskoslovenskd vyhyba tim zptisobem, ze jmenuje ze své
moci vzdy tu osobu, kterou cirkevni ufady bud samy jiz jmenovaly,
nebo kterou jmenovati chti. Otazka jest také znacnou mérou otazkou
politickou, a proto vlada asi nechce ji rozreSiti jednou definitivné.
Autor zminéné knihy zabiha také casto ve své snaze cbhajiti ultra-
montanni stanovisko papezovo na pole politické, 5 argumenty pravni
ponechava stranou. Kniha jest vSak velice pouc¢nd, davajic nahléd-
nouti prehlednym zptasobem na stanovisko papezské ve jmenovani
cirkevnich hodnostart katolickych. Stanovisko toto jest konecus
zndmo: papez, trebas ze by z divodt oportunnich vzdaval se vylucné
ingerence na jmenovani duchovenstva nizsiho, trva dasledné na svém
naroku na jmenovani hodnostara vyssich, ktefi nizSimu duchovenstvu
jsou nadrizeni primo nebo neptimo: to jest biskuptt a dignit kapitulnich.
Jmenovani jich povazuje se za ius divinum, a duasledek toho pak jest,
ze cirkev neustoupi za zadnou cenu, ba za zadnych podminek, a ze
jest odhodlana vésti boj do krajnosti. Autor se svého stanoviska vy-



