
n.e~ aměstnano,s ,ti , z associace 
mltetu pro socIální poji š tění. 
p o pokrokovém i'ešení pro­

, věd ecké náv rhy n a soc iální 
č as tnick)Tc h s tátů .D r. Jindi'ich, 
:r:t o názvem uveř ejnil v p o-
C. I) prof. VIJ e y l' č l án ek, 

as toupení n eh o dí se pro náš 
;e z něh o - původně zása d­
stal z Pavla Šave l. vVe y l' 

ká s tran a j es t dán a 
pak Pl'i ob ecních volb ách 

)rogramy, jak s e mohou vo­
)r a li n ejlepší lildi z různých 

s týmiž programy vystačit; 
ní kura tori a di v adl a či obra .. 
é samosprávy či o celost átní 
voličs tva, kter é by odmítal o 
programy n em ající co činiti 

lad tím, jak před p os ledními 
:1 am aní přístu š níci ' do s tran 

ní p ředpokl ad správný a ten 
; správný. J\lIys lím vša::, že 
I o tom, ž e politická strana 
světov)T názor neh o a leslp oií. 
vei'ejné n ebo vLIb ec n ě j a ké 
vzdě l aným i liclmi , že lid é 

)Vý n ázo r. To ne ní p r avd a. 
a j akou duševní p r áci s tojí 

1l10visku j en v j edin é s l ožc~ 
ví, ná ro dnos t ) , v idíme, že t o 
leumírali pro světový názo r, 
, Jen í-li to m ožno Ll vzd ě ­
:iro kéh o č l en s tva po litick:)Tch 
enka a ť fil osofi cká věd ecká 
r šÍch v r s t ev lidoV)T ~ h zm ění 
n ~ li?u 'tra dovati. He~ l o j es t 

l11s t1l1ktúm a zájmům m as. 
,Jí a vs tupují d o s tra n p o li­
s t rany budou c hrá niti j ejic ll 

dúvodu - podl e hl edi sk a 
on a s tra n a n ejl ép e za ml ouv ú. 
nem , kt erý múže více n eb o 
ému k ompl exu mínění citÍ! 
ti » svě tovým názorem <' t o h o 
fl louva ti něčím známějším a 
e~m én a lidmi v ní činnými. 
lIdí , n)Tbrž moc e n s k § mi 

te r é z ísk ávají občany všemi 
1St s tr any, p okud n espočív á 
t avovsk é, ti' ídní ), lze fo rmu-

m atný m progr am ovým oh­
leou. A le ani o n a zcela zá­
uali smu s, ko lektiv ismu s n a­
tzoru vět š iny občanú. 'Poli ­
~ s k.o u. o rg~nis a cí jako útvary 
t S: l~lll1u , Jmě ní a takový či 
a<; nl Jod~orně : a gitační) pro 
zal ez ltos.t1 vei· e~né. 
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D ívám e-h se L:l kt o n a p o liti ck é s tra ny, pak všechny ony n epo­
ch o pite lné zjev y VIJ e y r e m uváděné j sou nám s rozumitelněj š í. P rúvě 
p r o t o, že při správě obc e napros to n ezáleží na světovém n á zo ru , 
vyj ádř eném v progr amu t é č i on é s trany , m oh ou se sdružovati str an y 
s programy zc ela p r oti chÍ!dn:)Tmi a p rávě prot o volič může chtíti, aby 
ve sp rávě k omuny s e d ě li nejlepš í lid é rúzn ý ch s tran. Právě pro t o 
m o h ou tytéž stran y k and idovati s t ejně d o kura t o ri a divadl a, do za­
st up itelst va o bce i d o .parlamentu , p oněv adž myslí -li t ak mál o vo li čú 
n a je ji ch program pi'i vo lbá ch pa rl am entních , n emy slí při těch os t a t­
n íc h n a n ěj nikdo. T am to ti ž pú sobí da leko více všechny ony os t a tní 
motivační p ros tředky stra n. A t ak é oni p i' ebě hlíci - ač je n echcem e 
o hh ajova ti - clop ou š tějí se j en činu vo j ák a, kt e r)T opustil svůj pluk , 
a by še l p o pi' íp ad ě b ojova t pod prap o r jiného k ondottiera, ale n e 
činu č l ověk a, kter:)T z ra dil ideu č i sviij mravní n ázor. 

Není t o mr avní a p o litický indife renti smu s, ný brž konstatovflnÍ 
'o dp ozo rova ného fa kt a, cháp eme-li p o litick ou str a nu n e j ak o progr1l11 , 
n)' brž j ako soc iální útva r, kt erý se vytvol' il m ezi občanem a státem. 
Myslím, že t ento n ázo r n a politi ck é s trany po d tlakem přesvědčivé 
skut ečnos ti časem p ro ni kn e a n eb o jím se, že bude míti za nás led ek 
j eš tě vět š í sní že n í veř ejné m o rálky. Naopak zdá se, že p ak b ud e 
j a s no, že ve s tran ách s n ejrúzněj š ími programy m ožn o dě l ati práci 
s t ej ně d o brou i s t ejn ě špa tno u. 

Jin á j e otázk a, zd a se n edop oručuj e t ento nový sociální útvar 
víc e n eb o méně upraviti a o rganisovati právně . A j iná j e též otázk a, 
m á- li pravdu a uto r zmíněnéh o čl ánku , když vytý k á rozkladnost ná­
r odní povahy česko s lovenské a optimán sk)T rež im č l e nú p a rl am entu, 
str an a poměrného zas t oupen í. Z . N eub a u er. 

LITERf\TURl\. 
Msgr. Dr. Mořic Pícha, metropolitní kanovník v Praze: Přešlo-Ji 

rakouské právo jmenovací na vládu republiky československé. ,­
P r ah a 1925. Zv láš tní o ti sk z ČasopISU k atolickéh o du choven stva . -
K nih a t ato pos uzují c r ozh odnutí n ej vyššího správ níh o so udu ze d ll f' 
10. ledna 1923, č. 315/23, j ímž by lo schválen o s t anovisk o m ini s ter s tva 
šk o ls t v í a n'árodní osvěty, r esp . v lády československ é, že jm enovac í 
pr ávo r akouské h o císaře pi" eš lo p o dl e posledníh o ods t avce § 69. 
ú st avlní lis tiny n a v ládu českos lovenskou , staví se pro ti t omuto n á­
zo ru. Vyřešen í o t ázky. kt ero u auto r pokládá za zása dní pos tu L't i. 
k a t o lick é c írkve, se s tá le odkládá, a dlužno přiznati , že výtka auto rov:! 
d o nedů s ledno s ti postupu československé v lády j es t oprávněná. Neb oť 
v lá da h á jí s ice sv é právo obsazovati du chove ns tvo n a b cn ef icia ni žší, 
ne upla tiíuj e v~ak svéh o práva co se t:ý' če b en eficií vyšš ích. Sp o ru t ak é 
se v lá d a č e skos l oven sk á vyh ý'bá tjn1 zpíi sob em , že jmenuj e ze své 
m oci vždy tll osobu, kt er ou cí rkevní ú řady buď samy j iž j,menuval~ T, 
n eb o kt erou jmenova ti cht í. O táz k a j es t t ak é značnou m ě rou otázk o u 
p o liti ck o u, a pro t o v lád a as i n ech c e ji roúeš iti j edn ou d e finitivn ě. 
A utor zmíněné knih y za bíh á tak é čast o ve své sn aze c bhájiti ultLL­
m ontá nní s t an ovisk o pap ežovo n ;\ p o le p o liti ck é, a argum enty práv n í 
p on echává s tr an o u, K nih a j es t však ve li ce po učn á, dávajíc n a hlé d­
n outi pře hl édn)/m zpú so b em na s t a novisk o p ap ežsk é ve jmenování 
cí rkevníc h h odn os tái'-l':1 k at o lick)/c h. S t an ov1sk o t o t o j es t kon ečně 
zn ám o: p ap ež . ti' eb as že by z dúvodú oportunníc h v zdáva l se viT1učné 
Inger enc e ua jmen ov ání duchoven s tva ni žš ího, trv á dů s l edně n a svém 
nárok u n a jm en ování h o dn ost ářů vyšších , kt eří nižš ímu duch oven s tvu 
j !30U n a di'í ze ni přím o n ebo n epi' ímo: t o j es t biskUptl a dignit k apitulních . 
Jmen ování jich p o V'ažuj e se za iu s d iv inum, a dů s led ek t oh o p ak j es t , 
že c írkev n eu st oupí za žá dno u cenu , ba , za žádnýc h p odmín ek , a že 
j es t o dh odlán a vés ti b oj cl o kra jnosti . A utOl' se svéh o :; t a novisk a vy-
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k ládá 'vývoj tohoto názoru, a staví se proti názort'ln). práv;níků h á­
jících suverenity ' státní~ Vůbec zákonů státních uznává ' .církev POUL{! 

po tud, pokud j e pokládá za slučitelny se svým stanoviskem. Zajímavý 
jest názor autorůV' na zákon ze dne 7. května ,r874, č. 50 ř . . z. o. , úpravě 
poměru cí rkve kato lické. Církev tento zákon prý nikdy neuznala. »Pi-í­
koří a bezpľáví spáchané na · ní proti pľávu božskému a přirozenému 
nemůže prý býti nikdy promlčeno, a ,proto ani zákon nemůže se .lí 
státi nOľmou uznávanou. Nedala-li ·církev dojíti k roztržce se státem 
(rozuměj rakouským r. 1874) učinila tak z dltležitých důvodll , roz­
hodnuvši se zákon trpěti. « Byla k tomu vedena jednak v důsledku 
ujištění a . záruk, kteľých se jí dos ta lo od státu i od císaře, jednak 
v důsledku toho, že zákon spočíval vlastně na konkordátě z roku 1855, 
jeni církev za zrušený nepokládala. »Pro cí rkev odpadá dne,g i dále 
uvedený dŮV10d ,to lerance, . protože za nové vlády ( rozuměj českos l o­
venské r. 1925) , nejen že nejsou dány ony pi-edpoklady a záruky tole­
rance, jaké dal církvi stát rakouský, nýbrž naopa~ na jejich místo l1a­

stoupila PI::)T nevlídnost , ano zjev,né nepřátelství ke katolické církvi. 
Proto také církev ncmá a nemí't že míti dúvodu k jeho toleranci jako 
za Rakouska.« 

Tent0 názor jest n ebezpečný nejen co se týče zá kona staréh ') 
více než 50 let . Měl - li by občan nebo skupina občanú , jakkoli m o.:.:ná, 
posuzovati z tohoto hledi ska zákony s tátní, pak by n as tal nutně r0z­
v rat státního poi-ádku: n e boť řekne-li si někdo: já zákon státní i-ádně 
a p l a tně usnesený, vyhlásený a vešlý v moc práva uznávám jen proto, 
že - mi byly dány ' záruky, žebu?e mírně praktikovati , pa~( ~ednal~ 
ne111úže p latiti právo, nýb rž moc, Jednak n3.stan; pak r,)z?voJel11y r;:e:l 
občany . Demokracie vyžaduje nutně podľobel11 se mens111y vetsme, 
neboť předpokládá, že většina jest rozumnější n ež m enšina. Men~ i l1 a 
musí respektovati norem daných většinou, má však práva, d<?máhatI se 
demokratickými prostl-edky změny normy, kterou pokládá za llé­

správnou nebo nespravedlivou. Církvi nutně musí zů.stati ~u~onoI?ie, ve 
věcech víry, avšak v ládu svě tskou musí ponechati organum J111ym : 
»Království mé není z tohoto světa« a »Dávejte, co jest božího, Bohu, 
a císařovo císaři, c pravil velký zakladatel křesťanství. - Kniha y M~gr. 
Dr. Mořice Píchy hájí ovšem důsledně dnešního stanovi,ska pape:!:s~eh o, 
a v argumentaci jest si postup j ého možno vzíti za vzor. Jeho hlst~­
rické výklady jsou . sice ;c:a j ímavé a poučné, avšak jak již v nálezu neJ­
vyšš ího- spľávního sou<;l.u by lo podotčeno, pro řešení konkľétní otázky 
nemají významu, ježto tu nutno posuzovati věc se stan~vi ska právního 
řádu , j e.nž , plati l v době vzniku českoslove:1ské }~ep t1 bltky. . +' 

Kniha jes t mimo .' to .také dokladem, Jak tezko bl,lde se JednaLI 
s Římem o úpravu poměrů~ když tento proh.1ásí za právo bOŽSKé věc, 
na níž stát musí trvat i, neboť pľO státní moc bude těžko dati 'roihodl1-

· jící ingeľenci do rukou moci, kteľá mu nedúvěřuje , a s jeho. zákon~ ­
dárs tvím souhlasí jen potud, pokud chce. Stanoviska jso u vehce vzda­
lena a tak nezbude nic j iného, než věc ponechati neroúešenu a prak-

'. ti k ova ti ,ji podle mocenských poměrů té které doby. dnk. 
T restný poriadok. Upravili JUDr. Josef ~afcar . . a JUDr; JO,s ef 

Nož i čka. Komentovaných zákonů československe republ1ky, vydavanych ' 
Kompasem ' svazek XVIII. - Pľana 1296. - Stran r25~ . Cena váz. 
go·- Kč. Pomalý postup unifikac € vyžaduj e vydávání zákonných 

· t~xtů platných v obou částech republi~y .. ~i l )' !(ompas pokr~sn~Tv~ 
vydání trestního řádu, platného v zemlch · ceskyc.h, vyda,l nynl , p;~C1 

· m inisterskýc h taj emníků d ra Bafcara. a dra N oZlcky t ake t ~- es J:lI rar] 
p latný na S lovenskl}, K,?iha, je~ je~t ve lice o?jemná, obsah~Je Jye;dna~ 
základní zákon č . . XXXIII :r890, dal e pak vsechna dodatna nanzenl , 

,v5"nosy, . jakož ,i rozhodnuti jak , předpřevr~to,:á , ~ak r ep u?lik~~ ská; 
V druhé části obsahuje pak různe doc1atkove predpl sy tr~st111ho . nz enl 
se týkajkí , Překlady pořídil úřední překl·adatel Jan, Pech,áček . . Kniha 
bud e "ji s tě r epostr.ádatelna ,Tšem sou dcúrTI , advokátům a ~oq. n a Sh,· 

ve n sku. Kr: ih a 
repub likán ské, již v j 
míněném odsouzení a 
upravena vzorn ě, a bu 
opětně zdt'l r azií. ujcrne, 
k a c i p ráva, v níž se 
jeden z ve l k~r c h obo 
:rcstního i-ádu, civ il 
nemluvě o jin}Th obo 
vém atd., nebyl up rav 
opatné 6 ř e dn í zp rávy 
hodující čin i tclé zapO ll 
spr{lvního a po li tickéh 
sáh lá refo r m a j c,d n otl 
těžká a nc lze jí p rov 
pro pl'ckážky, které s 
Zi-klih jSlT1C si mini stc 
se j eho čin nost ť\ť p 
VOdLl jin~' ch j inak n 
zi-ízcno nadarmo, a 1 
s ledky také fonná lní , 
ně do pllsobnosti mi 
stránky dosavadního 
Voláme él opět zc1t'lra 
k o vat i, p a k tep r 
že sc nedočk áme an i 
da ný Kompascm. je 
6p ravo u se dob ře do 

Vědecká Ročen 
v Brně . (L'an l1 11a ire S 

Kč 2 0'-. 

Ročenka brněns 
něné f o rmě. neboť \' 
Krejčí. Loennstdn) 
prof. \ Vcyra a Scel l 
pokračování c1ěj in fa 
vo j e v prvém šes ti let 

Dt'lvo dy, j cž vc 
pod robně p rof , \ \ ' cy 
tak že čeští auťol- i 
kac'i sV~'c h prací ja 
latiny. Jest vítat i s 
še jící se konečně o 
tového fo r a, je jí ž 
Uvážíme-li však n a 
lite r atui-e české, j ež 
rep r esentač ni p rácc 
po třebám české lite, 
směru . Bylo by tu dl 
ročenky dvě , česko u 
6p l n~'m přek l a d ~ 11l ~ 
a ne snad odldtza n} 
vzpomenutéh O' už cl 
da lší, tot iž jazyko , 
ješ tě dlo uho p r o? ' 
kvalifikovanýc h pre 
néh o s rovnání o bojI 
zho dnocení ~řekl adu 
te rm inologii ovlád ají 

L »P roL d r. \ V 
tion pa ur ]a j Uťi sp 



)roti názor{lm pr.á~níklt há­
át~ích uzná,:,á : .cítkev POUlf! 
svym sta.novlskem. Zajímavý 
tna 1874, č. 50 ř . . z . . 0. . úprav~ 
)11 prý nikdy neuznala. »Pi"Í­
vu božskému a přirozenému 
ItO ani zákon nemůže Se :í 

dojíti k roztržce se státe~l 
z dúležitých dihodú. · roz­
vedena jednak v dů~ledku 

d státu i od císaře, jednak 
n~ konkordátě z roku 1855, 
církev odpadá dne.~ i dále 

'é vlády ( rozuměj českoslo-
pi-edpoklady a záruky tol c­
naopak n a jejich místo na­

átelství ke katolické církvi. 
Ihodu k jeho toleranci jako 

co se t)'če zákona s t aréh'J 
pina občanll, jakkoli m ocná 
lí, pak by nastal nutně rf)z~ 
.ěkdo: já zákon "tátní řádně 
'c práva uznávám jen proto 
lě praktikovati , pak jednal~ 
llastane pak r 'Jzdvojení m ezi 
lrobení se menšiny většině 
nější než menšina. M.enšin~ 
má však práva, domáhati se 
ly, kterou pokládá za né­
ě musí zůstati autonomie ve 

ponechati orgáni'lm jiným: 
ávejte, co jest božího Bohu 
křesťanství. · - Knih; Msar: 
šního stanovi,ska papežskél~o 
10 vzíti za vzor. J eho hi s to~ 
, avšak jak již v nálezu nej­
pr<: řešení konkrétní otázky 
l vec se stanoviska právníhn 
re nské repub1iky. 

jak těžko b\lde se jednati 
·ohlásí za právo božské věc 
oc bude těžko dátÍ ;roihodu ~ 
edúveřuje, a s jeho zákono­
Stanoviska j so u velice vzdá­
tl1echati ne rozřešenu a prak-
které doby. dnk. 

)sef Bafcar a JUDr. Jos ef 
enské republiky, vydávaných 
. - Stran 1253. Cena váz. 
:a d~j ~ vydávállÍ zákonných 
. Č Il y Kompas po .krásném 
1 . česk~'c h, vyda l nyr).í péd 
ra Nož ičky také tresní j-árl 
e objemná, obsahuje jednak 
[ všechna dodatná nařizení 
VTatová, tak· republikánská: 
)vé předpisy tr~stního řízení 
ldatel Jan. Pecháček. ·Kn~ha 
advokátům a· p04. -na Sl,)· 

, 

vensku . Kniha ov~e l11 pro úplno st lTwter ie musí obsahovati i zákoll y 
rep ublikán ské, ji ž v jiJl)' ch sbírkách uvei-ejněné, jako zákon o pod­
míněném odsouzení a pod., čírnž se obsah knihy zvětšuje. Kniha jest 
upravena vzorně, a bude ji s tě dobrou pomúckou. Při té pt-íl ež itos ti: 
opětně zdi'lrazií.ujeme, že jes t nezbytno provésti co nejdříve u ni f i -
k a c i práva, v ní ž se za 8 let re.publiky neu činil o t éměi'- ničeho. Ani 
jeden z velk)rch obo rll právních: práva obča n ského, tre tníh o, 
~restního i-ádu, civilního li-ád u so udního a práva obch od níh ·J ,. 
nemluvě o jin)' ch obo rec h právních, jako právu finanblím, poplatlu)--
vém atd., neby l upraven jednotně. Stále se činí přípravy, j ež pi-c,' 
opačné úře dní zp rávy nepřekročily s tadia prvotních krokú. Naš i r0 7-
hodující či nit e l é za.pomí.nají, že unifikac e jest ze stanoviska s t átníl1(), 
sprúvního a politického, .s t e j .ně j ako právního di'lležitější, n ež daleko-o 
sáhlá reforma j c-clnotliv)Tch disciplin. Víme, že reforma práva jest 
těžká a n elze jí provésti rychl e. :Máme obavu, že reforma prave 
pro pi'-ekážky, které se jí s tavěj í v ces tu , bud e trvati dlo uhou dobl1. 
Zi'-ídi li jsme s i mini ste r stvo unifikační, nikoli refo rmátorské, a cháp e-li 
se jeho činnost ať pro jeho úzc e om.eze ný obor pllsobnosti, ať z di'l ­
vodli jin)' ch jin ak než činno s t unifikační , pak bylo ministerstvo to · 
zřízeno nadarm o, a bylo by dobře z tohoto po znatku vyvod iti clLl­
s ledky také formální. Reformovati zákonodárství patl-í přece i formá L 

ně do pLi sobnosti ministerstev odborný-ch , jež znají dobi'-e tinnt~­
s tránky do savad ního s tavu a mohou proto c1obi'e r efo rm.y navrhovati .. 
Voláme a opět zdlnazllujeme: Je s t nut ,n o v prvé I-adě u .nifi­
k o vat i, p a k t e p r ve r e for 111 o va t i. Neboť pak j ts t n ebezpečí, 
že se nedočkám e ani unifikace , ani reformy. - TrestE)' poriadok, vy_· 
daný Kompasem, jes t však za nyněj š íh o s tavu nutn)' . a p ě knou 
úpravou se clobi-e dop oručuj e. dnk. 

Vědecká Ročenka právnické fak ulty ~fa sa rykovy univer sity 
v Brně. (L'a nnu aire scienti f ic; ue de la fac. etc.) IV. 192 5, 8°, s tr. 134, 

Kč 20'-. 
Ročenka brněnské právnické fakulty vychází tentokrát ve změ- -

něné form ě, neboť vedl e odborn)Tch článkll česk)T ch (prof. Engliš,. 
Krejčí , Lo evens tcin) pi-ináší na prvérn mí s tě francouzsky psané práce 
p rof. \i\Teyra a Sedláčka. Z péra prof. dra D. Krejčího je pj-ipojeno 
pokračování dějin fakulty a stati stic1<;y založený pi-ehl ed jejího . 1' 02-
vo je v prvém šes tiletí trvání. 

Dúvody, jež vedly vyd at els tvo k francouzské publikaci , ob j asň uj e -
podrobně prof. ,V ey r v úvodu k své práci. Dají se vyjádI-iti krátc e 
tak, že čeští autoi-i mají světu co novéh o I-íci a vo lí tudíž k publi­
kaci sV)Tc h prací jazyk francouzský jako n ástupce dřívější vědecké 
latiny. J es t vítati s povděkem tento, douf ejme, trvalý podnik,. pokou­
še jící se konečně o odstranění oné isolace české vědy právní od svě­
tovéllO fora, jejíž následky jso u jen ke škodě domácí literatury , 
U vážíme-li však na druhé s traně nepi"íliš značnou produkci v odborné· 
literatui-e české, jež bud e takto nutně ochuzována o tyto kva1itatiV11ě 
representační práce psané francouzsky, vtírá se nám myšlenka, že by 
potřebám české lit eratury právní mělo b)rt učiněno zadost v obojím 
směru. Bylo by tudíž nejlepším roúešením, kdyby fakulta vydávala 
ročenky clvě, českou a francóuzskou, při čemž francouzská by byla 
úpln)Tm pi'-ekladem české, poi-ízenS-m ovšem na útraty nakladatels tv í 
a ne snad odkázal1~·m teprv na svépomoc samých autorů. V edl~­
vzpomenutého už di'1vodu prvního m luví 'pro toto . řešení i clúvod 
další, totiž jazykov'á stránka překladu, kterážto otázka bude u nás . 
ještě dlouho prob lémem. Dokud u nás není dostatečné organisace 
kvalifikovaných pi'-eklac;1atelsk)'ch sil, byla by právě možriost pi'-ístup- : 
ného srovnání obojího tekstu pi-í ležitostí k opravám a kritickému· 
zhodnocení pi-ekladu se strany všech našich odborníki'1 příslušnou­
te rminologii ovládaj ících. . .. 

1. »Prof. dr. \iVeyr: La théorie normative « (Ses bases et Stl signnica .. · 
tion pour la jurisprlldence). Svému v)Tkladu normativní tporie př e-· 
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c1esílá auto r zmíněn)r úvod , v něm ž p o ukazuj e na i so lovano s t do sa­
v adní práv ní vědy, j ež d os ud vztahovala Se k peci elním náro d.ním 
právním i-áclům a n ed ove dla se povznésti n a d toto úzké s tanOVIsko 

.an i v t. zv. právní filo s ofii v p od s tatě j en kriti sující obsah toho kt e­
rého právního řádu. Teprve. formální filo sofi e jako n auka o pozná­
vání práva vůbec p o dáv á možnost takové obec n é di sc ipliny právní 
jak o pi- edp o kladu chápání všech právních řádů vLlb ec. T uto jed n otnou 
metodo loo'ii práva c hc e podat n o rmativ ní t eo rie . Hlavní j e jí myš len­
kou j e l~o e ti cký dualismtls, jak j ej vystihují brachyl ogicky Němci 
protivo u »Sc in-So ll cn« , kter)T proti existuj ícímu s větu r ea li t staví 

'platnost ve světě norem. Ústředním p o jmem stává se. t ak pojem 
pov innosti a tudí ž vše, co' n ení ve vz t a hu k t omuto pOjmu, nutno 
jako 11l C'tanorm ativní vyloučit z okruhu poznání právnického právě 
tak jako fy sika (v n e j š irš;m s l. sm .) vyl ouč ila z vědy všec hny úva h y 
rázu m eta fys ick é h o . Tento noeti c k )' postoj apl ikován na právo svo jí 
důs l ecl n os"!:í umo žií. uj e i-ešiti i- a du problémů, jež byly s n ezdarem pro­
jeclnáv ~l1ly panu j ící právní teorií , j ež docházela k nějakému řešení j en 

'dí k ' metodickému synkreti smu. A uto r uka zuj e v)Ts ledky této kriti c ky 
oč i s tn é prác e ' normativní teo ri e na něko lika typick)' ch problém ech 
p r ávní vědy . Je t o Pl-eelně pojem n o rm y a j ej ích , p o d s tat:;)rch ~o učás t.Í! 
IJojem p ráva a moci, zv lá šť aktuelní t o prob len:. v nemecke t ;o rll 
právní a s tím so uv ise j íc í dě l ení práva . na veřejné a soukrome se 
-všemi m etajuri sti ck ý mi j eh o dů s l edky . Dále j e to poj em právníh~ 
i-ádu a tim ouvisející r ozdíly, zdůrazňované panujíc í nauko u meZI 
'právem p ositi v ním a pi-iro,zen)rm, proti čemuž s t aví normativní t eo rie 
'poznatek o nutn é logické jednotnos ti práv níh o i-ádu: Tím do spívá 
"n o rmatinlí t eo ri e k hi erarchickému pojetí pr ávníh o l-áclu, j eh ož dú-
s lecl k cm j e t. zv . k o nkreti s ac e pr áva, jež po s tupuj e o d pLlVo dní vše­

,o b ec n é n o rmy k n o rmám s tále s p ec ielll ějším . Toto dyn a mické pojetí 
práva za hrnuj e v sob ě ro zdí l činěn)- do s ud m ezi právem proces ním 
,a hmot nS·lll . Za ti-ctí je t o pro bl é:m s u ve r e ~lity. j ež v ;:l~Je~í n o rn; a ­
ti v ním n ezn a m ená nic n ež n eodVIslost a jednotnost uľC1teho pI'a\"­
l 1íh o l-ádu. A utor ľ)' s uje dú s ledky tol10 pro t eo rii práva mezinárod­
níh o p o uka z uj e n a dvojí možn é řešení logicky s t ejně bezvadné a 
·d áv;:ľ ce lk em př e dno s t primátu práv a v nitro s tátního , j ež to stav tento 
odpovíclú právnick)'m kut ečno s t em dnešních poměriL Konečně je t o 
p r ob lém v ládníc h é1kttl a li šení z clúrazií.ovan~ho pa,nuj~cí t ec:»r ií m~?:i 
,akty kor:stitučními a deklaratoľními a problem pravnt moct , na je­
j ichž ja s n ém ř ešení s hl e di ska norm.ati,:ního uk<l:~~j e prá,vě n :?by­
če in o u h o dn o tu t éto te o ri e pro praksl vedeckou, J1 Z marne s n aZI se 
pi-~zíra ti iejí pro ti vníci. - Seznam hl avních prací n o rmativní teorii 
budujícíc h' doplií.uje t ento v)rs tižn)T přehl ed n ovéh o směru met<;>d~lo~ 
.a ické h o Lze jen litovati, že česká literatura ztrácí takt o Jedl11Y 
~tručn)1 . čl pi'-i tom vše podstatné obsahující nás tin hlav ních p r ob lél1ltl 
;prá.vní t eorie . , . , . 

ll. ~ Prof. dr. J. Sed láč ek : Rés umédu probleme d e 1a regl e d e dl;01 t, 
.11otamnlent du co ntra t. « A uto r vycházipři ř eše ní danéh o problemn 
právní nUrJny vúbec a s mlouvyy zvláš tě ze ~ákl adn~ o~ázky:. »Jak po­
znáváme právní normu? « s t ave se tak na pudu pravnt t eon e Ke!sen­
·V-ley r ovy. l'i'-edem kons tatuj e, . že dík vr?~enému , au.thropocy~ntnsmu 
Jid skému, j e j ž v právní t eo rii vzala za sVUJ podklad skola pf1rozen~: 
:právní, d osta l se d o popřed í úvah prá:rnic.k)Tch I?rob1ém sm.louvy, coz 
s ic e j e hi s t o ricky vysvětlitelno , al e I11k o l1 v l oglcl~y om~u.~ltelno: Od 
té doby všec]111Y právní konstrukc e smlouvy za zaklad Jejl :nOCI po­
v ažují s lib vzájemného plnění ob<;>u s tran, t edy .v pod.state o klad?~ 
,důraz na subjekti v ní prvek. Proti této formulaCI nutno zdtlrazmt~ 
·s tanovisko objektivně právní, á to tím , že vyjde se při konstrukCI 
smlouvy od platného právního i;ádu , čímž od psychologismu fo:mul~ce 
1)fV~ dospíváme k pojetí l ogicko-fo rm~lnímu. J e ted~ pr?ble~1~ Jak 
o cl pojmu no'-my lze 'd os tati se k pOjmu smlouv y. Za ttm ucel em 

uj;1St1Uje s i autor, co je t 
-fo rem ú s udku ex i s t e nční 
jet í n o rmy jako ú s udku 
s tonl a Vy k az ujíc ího tři 
mět normy ved le subj 
. o ll"v is l ost ú sudku: exi s 
jekt ivní povinn os ti \" II 

rt.zno,s tj s o u v i s l os t 
v p omě ru pros ti-edku a 
t e ln os ti světa exis t enc e 
so uvi s los t . l)bsahem n o r 
jek ty a objekty povin 
11 í m i r es p. p r ti v n í 
t e leologicky . P ránlí no 
má stá t ; j eji c h so uhrn 
n ebo nečiní-li t ak. mů 
účelu nor111U sobě po 
delegovan é normy. T o 
i-~l c1 u - známé v 110r111 
st él t i c k é 11l U - umo 
111 u i n cl i v i cl u e 1 n í, 
l-~lc1e 111 pro o b o r t. zv. 
vyšší, kter áž t u ~o l1vi s l o s 
v y na p odkladě právní 
uspokojivě probl ém sml 
stél l1tibu s (pr[lvě tak ja 

Tato s tudi e, v ní 
k předmětu tomuto se 
postup pr;lc e myšlené s 
pti ís1Jěvk em k problém 
zce la nOV)' 111 zpúsobem, 
právně-teoretick)'c ll je 
a j e h o poměru k exis t 
věclěna j e o táz ka po pOll 
1 e r C 111 , kter)- ve »\ iVir 
a hospodářství za obs ~ 1 
gicky daném o b sahu 
l~ s ic e najíti už u Ke 

_s tr . 6-+ a zvlá šť jas,ně s 
de r L \\" eck «). avša k Kel 
Be trachtung d er Nonn 
n o ucí »a u s materiel1-no 
prob lém interpretace .n 
Vedle roú eše ní speclel 
vy . pojem kau sy, otázk 
ještě na j eden obecně 
n o rmo u a hodnotn)' m t 

fo rmulace (v »Logische 
úsudek o tom, co má 
ús ud!kem [\Vcrtllt1: eil, 
mo u. Rozdíl ilustruje m 
dá rno s ti (\" překíac1ě p y 
1110yens « mí s to ~p~cieln 
»pr incip e hédo111 st1quc « 
zialč>konomik « \" § S), 
s p o clářské, j ež pl-cec 
t i ck~T tvar. r 

JIL )) Prof. clr. K. E 
vybr<j.l .s i za předmě.t 

' b lé m finanční, . pral.::tlck 



,ukazuj e na iso lovano·s t do sa­
h se k sp ec ielním národním 
sti nad toto úzké stanovisko 
en kri ti s uj í cí ob sa h to 110 kte­

i l~ sofi e jako nauka o pozn á­
ve obec né discipliny právní 
1 řádl't vLlh ec. Tuto j ednotnou 
lÍ t eo ri e. ]--:11a vní její myš len­
Ts tihují brachylogicky Němci 
:; tujícímu světu r ect lit staví 
pojmem s tává se tak pojem 
tahu k tomuto pojmu, nutno 
I poznání prinrnického právě 
ouč ila z vědy všech ny úvahy 
toj apl ikován n a právo sVOJí 
III j ež byly s nezda rem pro­
há ze la k něj akému řeše ní j en 
caz~Jj e v)'sle dky této kriti cky 
ko bka typ ick)'ch prob lémech 
a jejích pods tcttn}/ch so učás tí 
) problém v německé teorii 

na veřejné a soukrom é se 
Dál e j e to poj em právního 
10van é p anují cí naukou mezi 
emuž s t aví normativní t eo rie 
Hávníh o řádu: Tím do spívá 
:tí právníh o řád u jeh ož dl't­
~ postupuje od p{lvodnÍ vše­
jším. Toto dyn amické pojetí 
sud m ez i právem proces ním 
erenity, j ež v ~o j e tí no rma­
a j ednotnos t určitého prá\'­
pro t eo rii práva mezi náro d-

logicky s tejně bezvadné a 
itro státního, jež to stav tento 
1ích poměrl't . Konečně j e to 
Ivaného panující t eo rií m ezi 
rO,bl ém právní m oci , na je­
mlho ukaz uj e právě n eoby­
~d eckou , již marně sna ží se 
l1ích prací ll onn a tivní teorii 
ed no vé ho směru m etodo lo­
ratura ztrácí takto j ediný 
cí nástin hl av ních prob1él1lů 

pr obl em e de 1a ;'eO'le de droi t 
p ři ř eše ní d anéh~ pro bl émt~ 
e základní otázky : »J ak po-

pl'tdu právní t eo ri e Kelsen­
rozenému authropocentris111u 
' ůj podklad ško la přiroZ e ll ()­
:.k}Tch l?roblém smlouvy, což 
Ilv loglcky omluvitelno. Od 
lVy za zákl ad její moci .po­
,n , t edy v podstatě kladou 
formulaci nutno Zdtlrazniti 

že vyjd e se při konstrukci 
od psych o log ismu formulace 
ímu. J e t edy problém, jak 
u smlou vy. Za tím účel em 

uj<l Sl1uj e s i a uto r, co je to norma, rozli šuj e ji po stupně od rozmanit)Tch 
fo rem 11 su dk u ex i s t e nčního a soudu hodno t ící ho, a dochází takto k po­
jetí n o rmy jako úsudku povinnostního, n ezávis léh o na čase a pro": 
s toru a Vy k azujíc ího t1-i podstatné prvky, to tiž »povinn os t « jako před­
mět normy ved le subj ektu a ob j ektu povinn os tníh o. Zkoumá dále 
'o llv is10 t úsudku; ex i s t enčn í ho a ·normativního vycházeje \Od sub-

j 'kt ivní pov inn os ti v n ormě obsažené a konst atuje! p roti fo rmální 
rúznostj s o u v i s l os t o b s a h u obou úSUdktl, j ež 1naj í se k sobě 
v poměru pro s tř edku a úč e lu. P roti formá lně-teo r etlcké n ep i' eklel1u­
te ln os ti svě ta ex ist enc e a světa no rem dána je tudíž prakticky jejich 
so uvislo st , obsahem nor em, ji chž části um ožúující nám promítati sub­
jekty a ob jekty povinnostní clo světa ex is tence zveme nor mat i v­
ním i r esp. 'P r fl vn í m i s ku ft e č n o s t m i, jež !.isou clány nutně 
t eleologicky . Právní no rmou Je ona norm a, jež za s1Jbj ekt normov}' 
má s tá t; j eji ch so uhrn je právní ř ád. SVLlj obsa h určuj e norma sama, 
n ebo nečin í-l i t ak, múže j akožto norm a n acli'azená povolati k tomu 
úče lu normu sobě podi'aze nou st anovíc při t om podmÍl)ky p latnosti 
delegovan é normy. Toto po jetí hi erarchick é s tupI1 ovitos ti právního 
l' ác1 u - zn ámé v no rm ativní teori i jako pojetí cl y 11 a m i c k é oproti 
s t čl t i c k é mu - um ožI1 uj e au to ru c hápat i s ml o u V u j a k o no 1'-

111 U i n cl i v i d u e ln í, p lyn oucí z autonorúi e pi'iznané lid em právním 
i'[ldem pro obor t. zv. práva obča n sk é h o a n avaz uj ící tak n a normv 
vysší, kt er ážto so uvis los t zaručuje o b .i e k t i vn í c h á pán í s ml o u-­
v y na po dkl adě právníh o i'ádu. Teprve na tomto podkladě i' eš í se 
u s pokojivě p robl ém smlu vní kausy, problém t. zv. claus ul a r ebu s sic 
sta ntibu s (právě tak jako poj em »Zuwendu ng « a p roblém »iusta causa «). 

Tato s tudie, v ní ž auto r upu stil od citace o bsáhlé lit eratury 
k předmětu tomuto se vztahující,jež by, nutně přeru šova l a logický 
postup práce myšlené sp íš e jako úvaha informativll;, je v}' znamným 
plř'í spěvk em k problémúm no rmativní te'o r i'e, z nichž někt e r é řeší 
zce la no vý'm zpúsobcm, na jiné aspoií. UPO ZO rI1uj e. Z obec ných o tázek 
právně-teoretick}'c h j e tu rozř ešen dú leži tý problém obsahu normy 
a jeho poměru k existen čnímu soudu stej néh o ob sahu , čím ž zodpo­
věděna j e otázk a po pom ě ru práva a h ospo dář s t ví, na'dh ozená S tam m­
I e r e m, kter)' ve ), \N irtschaft und R echt « považuj e právo za formu 
a ho s p odá řs t ví za obsa h tuto for mu vyp liiující. Myšlenku o t eleo lo­
g icky daném ob sa hu no rmy, Sed l áčkem tu clú s l e dně propracovanDU 
1~2 s ice najíti už u K e I se 11 čl (s rov. j eho » l-lauptprobl eme « v 3. kap 

.s tr . 64 a zvlášf ja sně str. 69: »Denn der lnhalt des Soll ens ist eben 
de r Zw eck «) , avšak K e1sen sled uj e tu v}' hraclně Hein formal logisch e 
Betl:ac htung der N onu «, takž e nemohl tu zhodnotiti dúsledky ply- ' 
noucí »au s materi ell-no rm ativen Problemstellung «, zvláš tě n e pro 
problém interpretace n orem, jejž př e d evš ím mě l na mysli Sedláček. 
Vedl e rozřeše ní spec i eln ě civilistických problémú (k onst rukce sml ou­
vy , pojem kau sy, o tázka »c1ausulae rebu s s. st .«) upozornil zde autor 
ješ tě n a j eden obecně dúl ež it}T probl ém , totiž na otázku poměru mezi 
no rmo u a hodn otn)'m ú sudkem. Vycházeje zřejmě z H u s se r lov y 
fo r111 ulac e (v »L ogische U llter suchungen «) n epovažuj e Sedláček každý 
ú sudek o tom, co má b}-ti za normu, nýbrž li ší tu m ezi hodnotíc ím 
ús u!=lkem [\iVe rturtei1 , »jugement attributif (l'une rv al eur « (?) ] a n or­
mou. Rozdíl ilu struj e mimo jiné i vhodn}Tm příklad em principu hosp o­
d á rno sti (v př ekíad ě pi"e10ženo n esprávně »princip e de l'économie des 
mOy'~ns « místo s pecielně užívan ého t ermínu . ve franc ouzské 1iteratul'e 
»principe hédoni s tiq ue« - srov. na pi:' Di e t z e I »Theoretische So­
zia lokonomik « v § 5), cll e něhož j so u možny h odnotné ú sudky ho­
spoclái"ské, j ež pi" ece nelz e u znati za n o rmy pře s s tejn:ý' grama­
ti ck" tvar. 

- lIT. »Prof. clr. K. E ngli š: Vý claj e }'ádné a mimořádné . « Pro f. Engliš 
vyt)l;,fl s i za' předm ě t své teo retické úvo hy n eobyčejně aktl1 elní pro-o 

' bl ém' finanční, praktický pro ka z cl é s tátní h ospo dář tví, 1\ avazl1je tu 
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na roz lišování finanční vědy m ezi řádn)' ll1i a mimořádn)'mi příjm y, 
jež je problémem teoreticky n eobyčejně sp o rn)' m, ač prakticky jedná 
se vlastně jen o o'právněnost veřej ného úvěru, Literární dogmatik a 
zdtirazl1uje primérnos t tohoto rozlišení, hlavně u v)'clajú fl.plikujíc 
na příjmy krit e rion tu pi'ijaté buď povšechně anebo voií pro li še.:::.Í 
pi"íjrnú princip jiný. Autor roz ez nává p ě t principú rozli šovacích, jež 
charakterisuje a kriti s uje s obvyklou svoj í jasnos tí a z !luštěn os tí sty­
li st icko u takto: 1. Zásada per i o di cit y (SchaH1e, Sc hanz. jeze) 
charakteris uj e všechny p eri od ické v)'daje jako i"ádné. Tento princip 
je phjat většino u finančních teoretikú (hlásí se k němu v podstatě 
i Engliš), ::;porn~' m však je, nač vz táhnouti p e riodicitu věcně, zela na 
v),daje pec ielní, či na ce lý budže t. ~. Zásada po 111 ě r u k f i n a n č n í­
mu plá n u (Se id ler, Hecke l), dle níž i'ádn)rm i j so u v)rc1aj e ve fi­
nančním p lánu pi"edvídané. J ežto však finanční plán se nekryje úejmč 
s rozpočtem, je d ělení na tomto podkladě m lh avé. 3. Zásada 111 a t e­
r i e I n í h o k rite r i a nVil1gren), proti pi"edchozímu formá lnímu 
vztahuj e i"ádné v)ldaje k normáln:mu chodu státních v)' d ajov)rcll účelú. 
Za rámcem normálních s tátních potl"eb j sou výdaje mimoi"ádné, čímž 
z r"ádných výda j ll vypad n o u v Ý n o s o v á kap itálová ul ožení, je ž pi't­
so bí právě rozpaky přívržencúm principu pe ri od icity, 4" Princip s o u­
k r o m o h o s pod á ř s k)r se zásadou majetkové rovnováhy ve s tát­
ním hosp odii',ství (\iVagne r) . V)'daje "i"ác1né dle něho j so u ty, j ež vzta­
hují se na nutně se opaku j ící s tátní úko ny ve finanční periodě, mimo , 
i"ádné ty, jež běžnou p eriodu pi"esahují. Hodí se sice dobře na s tátn í 
podniky, ale mu sí fingovat ně které s tátní zařízení, jako »kapitál im­
ma te rielnÍ « . 5, Pr incip for m 'ál n ě p r á v n í (vVagner) za i"ádné 
výdaje uznává ty, jež byly parlamentem schváleny jednou pro vždy 
na rozd íl od v)ldajú proměnlivě stanov en)rch a tudíž mimoi"ádn)lch" 
O tomto li šení konstatuje Engl iš, že j e objektivně ho . podái" ky irr > 
levantní právě tak j ako pi"edchozí, takže lišení redukuje se mu pod­
s tatně j en d le ti'í principú. Spomo t těchto v idí autor v j e jich sn aze 
po dúsledně s tejném li šení příjmll i výdajů, ač v l astně jde j en o v'S' ­
daje. Z toho plyne mu požadavek od li šiti od ve l' e j n Ý c h V)'da.ill 
státníc h s o u k r o m é s tátní hospodář s tví , takže sporu)r problém 
ZUZUje se n a v 1 a s t n í státní v)ldaje a příjmy. Engli šovi jeví se 
však problém j eš tě užším, protože jde v podstatě o otázku, které v-j' ­
daje smějí b),ti hrazeny úvěrem. Tuto pak řeší pTincip periodicity 
jednoznačně, uznáme-Ii za periodu i dobu d e lší než roční pe rioda 
fi n anční, opak uj e- li se jen vydání prayideln ě . (Pi". : Jedno vydání za 
100 let na státní budovu, pi'-i sto státních budovách celkem je vydf!­
\líin nutně periodick)lm a tudíž i"ádným,) Svoj i úvahu, v níž postupn)lll1 
vylučováním spo rnýc h momentú dochází k bezvadném'u i"ešení toh()t o 
finančně-vědeckéh o problému, končí autor závěrem, že jest o t á.zkou 
konkrétního stav u státníh o hospodářstv í , 'má-Ii mimořádný výdaj býti" 
k ryt pújčkou či zvýšením daní. 

IV, »Prof. dr. D. Krejčí: Pojem a v)'znam populace, Pi"ehled h1 a,' ­
ních problémll populačních, « Populaci (p r ot i p o uh ému »obyvatels t vu.:) 
definuje autor jako obyvate ls tvo většíc h územních ce lkll v jeho sociái­
ních a politick)rch vztazích k svému území. J e ho V)TZnam lze posuzo­
va ti po stránce h osPodál"sk é, soc iální a náro dnostní (zde v d vojím 
s měru, kulturním a mocenském). Vědu národo ho s)'lodái"sk o u zajímá 
obyvatel.s tvo p o jeho s tránce v)'robní (aktivní) a spotř eb ní (p(ls ivni) 
s t ejně j ako po s tránce soc iální, neb oť majetkově s lab š ím musí býti 
uvniti'" národníh o hospodái'" s tví zajištěno jejich životní minimum. Po-­
pulace po stránce n á rodnos tní j e základem je.110 tužeb politických 
(samostatnost !) , hmo tn)lch (blahobyt!) i kulturních. S hl ed iska t eo r c: ­
tického pozorována, .dává populace podnět k e zkoumání jednotlivých 
v}-značnýc h zjevú, ml~lvíl11.e tu o pro blémech pop1Jlačních. Proti st a­
novisku teoret ickému s tojí tu "šak snahy rozma nitě se křížící a us,ilu­
jící činně zasá hn o uti d~ populačního hnutí. Proti t eo rii s t e jí takto 

P II pul a Č 11 í pol i t i 
pi"ičin a účinkl\ s\'é z 
'j ist)'ch účeH\. Takto je 
Ji tick)'c h pro lJ lémú, z 
hlavníc h. Jeto postu 
,o tftzka vystěhova l ecká, 
jidúování \'e11kova Cl () 

myšlená jako ú\'o c1 k 
,'šcchn)' r ozhled \' jl 

}iteratury téměi" už 11 

y, »P r of. clr.]. L 
' to prác i cíl clujíti kon 

:; ic e velmi Č;l.~to, a le 
auto r sv "m i dřívěišími 
k 1 a cl ě p ~, il V C Il1 m"l1 ž e 
vrc hn ího pojnll\, z 
Z:l hož cll1s1 eclky 
pujmů, t"lk i ph 
post11 1átl\, Pojem pop 
smě ru ško c11iv)'ch n 
po jm ec h. Přispívalo 
učiněn pokus o logick 
už apliko\'án rtlzn'S'!11 
(So lon, F lorenc ie, clo 
Ll spisovatellt ja lco Cl 

.zac hovává si primát 
\ ' ě decké, Loevenstein 
postupné se tím t o pr 
pokoušejí se odúvod 
{) \'še m došli kdy k p 
no\'i i"adí se Zil,stup 
z c1ěji assekurélčn í . I) 
konečně k t e o r i i 
,;chopnosti, Postulút 
učini l "šak k011ec sp 
čl p ]" o g- r e s e, ač z 
,lž itkn (Sax, 11aycr, 
látu zclatno, ti vyvocl 
dajíc právě tak. ja 
do\"ec11a vykázati tom 
H lerlisko auto r ovo k 
nanční vědy, k něm 
iektivn íh o postulátu. 
tc nto iako postul 
llm ozne~10 konstru 
p o s tul á t rel a ,t i 
i j e cl not 1 i v c e. 
tivní h o clnotě hospo 
pi'"eclchozími a doch 
Zc1~ltl1osti, Sorit es 

"Tná b:),ti relativně 
::\f <1jí-li b)',t všechny 
:za tíženy všechny su 
obě ti) je pak zatíž 
. azby (str. 100). 
hladce odmítnouti 
progresi a apli, 
'zce la logicl(~,tl1 Je 
iež hv c oh j ('k' i\"l1 

:i itosti pro:ojl(?C l\l1, .i 



n )'mi a, mim?l'ádným i pl'íjm y, 
~ s p,o l~ny m, ~c prakticky j edná 
1,0 lI ve ru, Lite rární dogmatik a 
J,. hlél\~n ě u v)' dajú ~plikují c 
v~ec hll e anebo volí pro li še.:.. Í 
I e, ~ princip~l rozli šovacích, jež 
'?j l Jasnost i a zhu š tě nos tí sty-

~ ty. (Sc haff le, Sc hanz, Jeze) 
Ij e pko řádné, Tento p ri ncip 

(h I~s í se k němu v podstatě 
I,oub periodicitu věcně, zd a n ;:t 
asacla p o měr u k f i n a n č n í­
ž l' ádn)Tmi jso u v)Tdaj e ye fi­
in a nčn í plán se n e kľyj e úejm č 
adě mlhavé, 3, Zásada nl a t e­
ľoti pi" edchoz ímll form álním u 
o,du státní ch v)'dajových úče l ú, 
JSou výdaje mimořádné čímž 

Ir á kapit ~ l ová ulože ní , j ~ž pi l­
IU p e ľl o dlcity, 4, P rincip s o u­
ma j etkové rov nováhy ve st át­
ln é dl e ~ěh o j so u ty, j ež vzt a­
my ve fll1ančn í p e ri o dě, mim o , 

Hodí se sice dobi' e n a s tátn í 
tní zaříze ní , jako »kapitú l im­
, r á v ní (\tVagner) za l'ádné 
m s,c hváleny jednou pro vž dy 
veny~h a tudí ž mimoi-ádn)Tch, 
~ ob~ek~i v ně h ospodál- sky 1ľ r::­
~e h seľ~ 1 redukuj e se mu pod­
cMo v idí auto r v jejich snaze 
dajů , ač v l as tně jde jen o v\'­
~i.š iti ,od v: i' e j n "l/ c h v)'daJ ll 
ar s tv I, takz e SpOrn)T prob lém 
e a příjmy . E ng lišovi j ev í se 
v podstatě o otázku, které v\r­
) pak i'eší pTinc ip periodicity 
?obu delš í než roč ní perio da 
'}d.e ln ě, (Pi'.: J edno vydání za 
Ich b,l1d;)Vác h ce lkem je vyd á­
I , SVO JI uvahu , v ní ž pos tl1pnÝll1 
~I k b ezvadném'u ř e šení to hoto 
It or závěrem , že jes t o tázk ou 
í, 'má-li mimol'ádný výdaj i) :'rtf 

~)'zn~ 111 populace. Pi' ehl ed hl av­
. P~'Otl P?uhému »o byvatel stvu .. ) 

uz;ml11c h ce lkú v j eh o sociái­
~em l. J eho v)'znam lze po suzo­
a l1 ~rod nostní (zde v dvojím 

u n.aro,dohosPodái'skou zajíll1á 
(aktlVl1l) a s p o tř e bní ( p~ sivní) 
majetkově slab š ím musí bý ti 

) j ejich životní minimum. Po-­
adem je.h o tu že b politický~h 
i kulturnk h. S hl edi sk a t e~r c -
d!lět k e zko umání jed notli v)'ch 
lem ech p o-p plačních. Proti st a -
1Y rozma nitě se křížící a 1.1 s .i1 u- ' 
hnutí. P rot i t eo rii st e jí takto 

1) l ) P u I CL Č 11 í p o I i t i k a, b e r~)l~cí z teo r eticky pozorovan ého s ledu 
Pl'ičin a ú č inkll své zbraně, Jez určit)' mi pro sti' edky chtějí dosíci 
'j i"Yý'ch ú če l ú . Takto je dána d'íojí i'ada pop ul ačních a pop ul ačně po­
JltJck)'c h problémú, z nichž n e j dll1 ež itě j š í seskupuj e autor v se dm. 
hlav ních, J :; to postupně o tázka př e lidně ní, ub)Tvající porodno sti, 
vt;lzka vysteh ovalecká, o tázka kol onisace v ně .i š í i vniti-ní, probl ém vy­
lt d iíová ní venkovfl a otázkfl měs t s k é kri,; e bytové. - Pi'íto mná úva l,(\. 
Jl~yš l e n á j ako úvod k vět š í práci , podá á s truČn)T , ale výs tižný po­
,'scc hn)' r oz hl ed V populační c h o tázló ch, j ež jsou dn e,; př edměte '(l1 
~· it Cl'atmy tém ěř už n epi' ehl edn é. . 

Y. "P rof . dr. ]. Lo eve nst ein : Zd atno st pop latná, « A uto r sleduj e v té­
to práci cí l dojíti konečn~ h o uja sněn í v OUlZCC, v lit er atu l' c d iskutovflné. 
~i( e ve1n'1i často, ale s v)' sledk em n epatrn)·J11 . Pi'íč inu t oh o ob j asnil 
a uto r sv)'m i cl i- í věj - ími fina nčně t eo r eti ck )Tm i úva hami , n a jejich ž pod­
k l a d ě p rávem múže k on statovati, že finanční věda neměla dosud 
vrchníh o pojm u, z aru čující h o nutnou jednotnost jejích poznatkl1 
Čl h ož dLlsledky jevily se n eb laze jak pi'i k on strukci j e dl1otlivýc1~ 
pnjmů, tak i ph vyvozování finančně-p olitických dúsledkii z jejich, 
postu látLl , P o jem poplatnl: zdatno sti n ezús tal u šeti' en v obo jím tomto 
"měJ-u šk odli v)'c h n ~l sledkll t eo r etické neuja sn ěno s ti v zákla dních 
po jmech. Pi'ispívalo k tomu zejména, že dlouho pi' ed tím n ež Lyl 
l1~iněn ,Poku s o logické sta novení ob sahu ' tohoto p ojmu, byl hi s toricky 
.uz aphkován rl1 zn) nii zákonodárstvími, počínaje od doby n ejs tarší 
(Solon, F lorencie, doba Lutherova, Žen eva atd. - r o vněž n arážky 
Ll spisovatelll jalco Clock, Smith, R ousseau aj ,). Bo d i n u s (1577) 

:zac h ovává si primát prv ního llžití pi-í slu šného t ermínu pro úče ly 
v ědecké. Loevenstei n sleduje tu podrobně všechny pokusy v lit eratuř e 
postupně se tím to prob lémem více a více zab)rvající, jak sp isovatelé 
pokouše jí se odúvodniti po stulát zdatn osti postulátem vyšším, aniž 
.( )\'šem doš li kdy k postulátu konečnému, Od Hobbesa k NI.o ntesquie­
~l o:'~i. i'adí s: .z~I,s tUťC~ t e o r i e pr o s p ě. c h o v, é (~kviva~enční?, po­
z deJ1 asseku, aC11l. 1: ozadavek spravedlnO St! a st ejnomern ost l dane vede 
ko nečně J~ t e o r i i k a pac i t ní jako odL1Vod nění po tulátu daňové . 
.':;l~ l:o'pn o.s tl. Pos tul át te!lto f in anční vědou všeobec ně hn ed přij atý ne­
LlC I11l1 vsak kon ec sporúm mezi zá adou daňové pro por t i o n a lit Y 
él pr o g r e s c, ač z n ěho vycházely obě dvě . J e dině t eo ri e hraničníh o 
tlžitkll (Sax, 1\Iayer, P ierson, AI1ix, Ri cca-Salerno) dovedla z postu­
lát.u zda tno ti vyvo dit dú s l edně princip daňové progrese, ale postrá­
'daj íc p rávě t ak jako os tatní teorie vrcl1l1 íh o jednotícího pojmu n c­
.do\'ed la vykáza ti tomuto principu pi'íslušné mí sto ve finanční vědě . -
Hl edi sko auto rovo k problému je určeno jeho v rcllním pojmem fi­
nančn í věcly, k němuž došel od kritiky E ngli šova ori O'inárního ob­
jektivního postulátu. Na ro zdil od E ngliše formulu.ieo Loevenstein 
te nto jako 'po stulát m1l11ma zl a, čím ž v)rh ocl ně ji bylo m tl 
llt'11 0Zneno konstru (;)Vati vrchní pojem fi n anční vědy, jímž ~ e 
p o s t u lát rel a .t I vně n u t n é h o min i m a z a tí ž e n í ce l k Ll 

i j e cl n o t I i v c e. Na podkladě svých teoreti ck)Tch prací o subj el<­
t ivn í hodn otě ho sp odái'ské spojuje pak v)Tsledky těchto úvah s po.znatky 
pi'eclch ozími a dochází k lo g icky bezvadnému ř ešení sporného problému 
zda tnos ti. Sorites myšlenkového postupu je t ento: J ežto zatížení celku 
'má b)rti r e l a ti vně minimální, platí totéž i pro jednotku poplatnou. 
~ r fljí -li bý t všechny j ec1 notky relativúě minimálně zatíženy mu sí býti. 
za tí ženy všechny subj ektivně rovně . Subjektivně rovné zatÚ ení (rovné 
o běti) j e p ak zatížením dle zdatnosti poplatné a vyžaduj e progresivní 
sazby (str. 100). Toto dúsledně vybudované ř'eŠení dovoluj e autoru 
h ladce odmítnouti námitky uváděné jak proti zda tnosti t ak zvlášť proti 
progres i a aplikovati je n a rúzné druhy daní. · Překvapujícím ale 
':c:la lo gick~T~l j~ jeho poža davek provedení progrese i při pop l ~tcích , 
JC'Z h y se nl)j ck' JVn ě oc1stupú ovaly \' opačném poměru k obec né dl\ le-

~i i tost i prosf)('§ch ll, jež se za ně vykupují . S t('l1o~o 1,1e ('1·].:;1 t1ZPf1\' :'1. 
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a uto r sp r áv n)' m j en poj em zdatnosti pop I a t n é proti užšímu pOjITlLt 
sc h opno ti d a ií. o v é. ~ Pi'ítomná práce, jejíž hl av n í my š lenky t u 
uvedeny, j e za lo že n a n a téměi' vyčerp ávajíc í znal os ti rozsáh lé odbo rn é 
lit eratury. Že ,.ršec hnu tu nakup en ou rllzn o rodou mat erii p o dařil o "e 
a uto ru zvládnouti, j es t dú sledkem j eho jasného v}Tchod iska noetickéh o 
ve finanční věd ě. V. V. 

O zvláštním vodném ve Velké Praze pojednává bro žurka_ »P r a ' 
v idla o '.rybírání ob ecních dávek a poplatkl1 ve Velké Prazeq:. Publi­

"kace t a t o vydán a byla 1925 nákladem hla v. měs ta Prahy. Právním 
podkladem je us n esení ústi'edního zastupit elstva sjednocen é obce praž­
ské ze dne 3. lis t opadu 1924, p o tvrzen é vý no sem ministerstva finan c í 
ze dne 21. ledna I925 Č. 2379. D~lvka zvaná zv láštní vodné (na r ozdí l 
o d všeo b ec néh o vo dného, j ež je započteno do obecních přirážek) 
vy bírá se v Praze od 1. ledna 1925 do 31. pros ince 1928 ; vybírá se dl e 
s p o tř eb y 'vo dy v domě a rozv rhuj e se na nájemníky dle činže, b ez 
o hl edu n a to, k o lik vody spoti' ebují, »Pravidl a« obsahují u stanove n í 
(§ 3 B, Č. 5-6), kdy mú že b ýti nájemníkovi povo len zvláštní vodoměr 
pro zji 3 t ění s kut ečné spoti'eby vody v n a jat}Tch mí s tnos t ech a k u r­
čen í vo dn ého. - T at o brožurka, obsahující .pojednání :i o jiný ch 
o b ecních dftvkách, j e dúl ež ita zejména v dn ešní době, kely řada nájem ­
ních spo rů n ebo spo rii z nájemního poměru prýš tících zan ep razcltíu je 
soudy ve Ve lk é Praze, Brožurku mO žn o t edy všem výkonn~'m práv -
níkllm vřele dop o ru č iti. Dr. M . Jirásek. 

Příručka k živnostenskému řádu a zákonům s ním souvisejících, 
Sepsal dr. Em. So ukop . Brno 1926. Nákladem českého odboru zemské 
rady živnostenské v Brně. - 8. - Stran 324. - Cena 16·- Kč. -
Vý kl ad práva živnostenského bude vždy vděčn}Tm předmětem pro 
autory. Neb oť nnjí pl-íl ežito st promlouvati š irokému kruhu občanstva . 
j ež n eust á le při cház í do s tyku s př edpisy živnostenskými různého 
druhu. V tomto oboru máme několik př íruček, jež s lohem plynným 
a pro n ep ráv níka s rozumitelným vykláda jí naše u stanovení živno­
s tenská . Z nich kniha dr a Soukopa jes t jednou z nejlepších. A utor 
jednak měl na mysli prob r a ti sou stavně ž ivno stenský řád do podrob­
ností, j ednak h eslovitě dorostu ukázati hlavní zásady předpisů. T v 
podaři l o se mu s loučiti velice šťastně typografickou úpravou kni hy, 
aniž by c elek byl rušen . Tato formální s tránka zdá se na první pohl ed 
zbytečnou , avšak pro praxi jes t velice důležita, neboť neprávník za­
pamatu je si spí še jedno tli v á h es la, n ež aby s ledo va l autora v jeh o 
právnick~' ch výkladech . Jmenovitě k účelům p edagogickým t ento p o ­
s tup se hodí velice dobř e, a nemýlíme-li se, s leduje kniha dra Soukop .=t 
t aké cíle tyto. V jeho publikaci jest vzat zřetel n a všechny n ejno­
vější změny ,ž iv nostensk ého pr:áva, a systematikou ;jinak s leduje 
živnost enský řád. Kniha jest doplněna jednoduchými vzorci podání 
ve věcech živnostenských, jakož i st ručnými výklady o ochraně prů­
mys lového v lastnictví (patenty, vzorky a známky). Kniha se nám 
zamlouvá svojí j asnou dikcí , přehledno stí a praktičností. dnk. 

Stiepels deutscher Juristenkalender 1926. Vázaný v pevné vazbě 
Kč 26·- . - Stejně jako ročníky předeš lé zachovává osvědčený již 
systém, hledící vyhovovati především praxi. Obsahuje osobní přehled 
všech ministerstev, soudních úřadů, politických, finančních úředníků" 
jakož i rozdělení agendy u jednotlivých úřadů v celé republice. Dále 
k nížka má seznam advokátú a notářú podle jednotlivých komor a 
sídel. Kalendář uzavírají tarify advokátní a notářské. Kniha jest in­
formativním př ehledem úředníků a osob činných jinak v právní orga­
nisaci státu. Postrádáme pouze úředníky činné v sociálním pojištění~ 
j ak:ož i v Nejvyšším účetním kontrolním úřadě. dnk. 

Prof. dr. Josef Grnber. Sociální úst~v Československé republiky 
památce svého předsedy, nák la d em t éhož ústavu , v Praze, 1925, 8('1 ,. 
-tran 40, 

Sociální ústa v \' 
poj ednává prof . cl r. J 
dr. Evže n Štern o prá 
van s k~' vzpomíná lla p 
komoře pražské a dr. 
s tiky. Ku konci pi'ipll 
prací G rub erových. 

Grund problem e 
p r áce v Žen evě, 192 5, 
jest rukově tí sociálníll 
sadami j eh o, poukazuj 
not1ivých státech. Poj 
o j eh o p o jis tn)'ch plně 
mech úhradov~·c h. Zmi 
ni s aci. Kniha ~bsallu j e 
s tátě j ednotlivé druhy 

Modráček-Dr. Šte 
pub likace Sociálníh o 
spo l ečno s ti v Praze, I 

Modráček pojednává 
podí lu ve správě pod 
čejn ého námezdnictví, 
je j r e ali s tičtěji nazírati 
tím, že j ej uvádějí v s 
a jeho bilance souvis 

Dr. Evžen Štern 
dokladu pokročilého 
cházejí i v kruzích 
politické a jsou usku 
volně . Tobler zavedl 
zaměstnancům podíl 
ciálního sekretái-e« a 
rboní pojištění dělnic 
tom pro,spívají a sou 
pokroči l é. 

Redaktor Jarosla 
čení anglického hnutí 
a profit sharin g v All 
základy hnutí, podstat 
čuje i ph tom, že je 
nosti propagatorů z kr 

JUDr. Alois 
jištění osob nesaJmc)stat. 
~ Sociální Služby« sv 
Karlíně, 1926, stran 
části: část všeobecnou 
se především o hlav 
k otázce dělnické, pot 
pojištění vůbec a soci 
přehled platného sociál 
části pro hrány j sou též 
cielně našeho záko na 

V čúst i zvláštní 
dne 9. i'íjna 192 4, Čí~. 
pi'ípad n emoci, invahd 
sob em. že upou ští se 
shrnují se volnou f 
padně označen é. ~5~1". 
~ r o z um i tel n )' i n e j ::; 1. r S 1 



opl a t n é proti užšímu pOjmu. 
-áce, jejíž hlavní myšlenky tu 
vající znalosti rozsáhlé odborn é 
'llznorodou materii podařilo "t; 

jasného v)Tchodiska noetickéh o 
V. V. 

raze poj ednává brožurka_ »Pra ­
datkl'l ve Velké Praze". Publi-

hlav, města Prahy. Právním 
pitelstva s jednocené obce praž­
! výnosem ministerstva financ í 
vaná zvláštní vodné (na rozdíl 
deno do obecních přirážek) 
p. prosince 1928; vybírá se dl e 

na nájemníky dle činže, b ez 
,Pravidla « obsahují ustanoven í 
kovi povolen zvláštní vodoměr 
naj at)Tch místnostech a k u r-

ahující pojednání :i o jinýc h 
dnešní době, kdy i-ada nájem­
měru prýštících zaneprazdúuj e 
o tedy všem výkonným práv­

Dr. M. Jirásek. 
zákon{ml s ním souvisejícíclL 

:ladem českého odboru zemské 
'an 324. - Cena 16·- Kč. -
ly vděčným předmětem pro 
ati širokému kruhu občanstva , 
,pisy živnostenskými rúznéh o 
příruček, jež slohem plynným 
dají naše ustanovení žjvno-
1t jednou z nejlepších. Autor 

živnostenský řád do podrob­
hlavní zásady předpisú. T ú 

typografickou úpravou knihy, 
tránka zdá se na první pohled 
d{tležita, neboť neprávník za-

aby sledoval autora v ieh o 
~lúm pedagogickým tento' po­
se, sleduje kniha dra Soukop d 
zat zřetel na všechny nejno-

systematikou ;jinak sleduje 
jednoduchými vzorci podání 

nými výklady o ochraně prú­
a známky). Kniha se nám 

:í a praktičností. dnk. ' 
192 6. Vázaný v pevné vazbě 
~šlé zachovává osvědčený již 
axi. Obsahuje osobní přehled 
itických, finančních úředníkú " 
úřadú v celé republice. Dále 
podle jednotlivých komor a 

lí a notářské. Kniha jest in­
činných jinak v právní orga-
činné v sociálním pojištění~ 
úřadě. dnk. 

f::jV Československé republiky 
ž ústavu, v Praze, 1925, 81',. 

Sociální ús tav vy.dal pamětní spisck prof, dra Grubera, ~ něm~ 
pojednává prof. dr. Josef Macek o jeho životě a vědecké čll1nost,l, 
dr. Evžen Štern o práci jeho jako n, inistra sociální péče , Dr. B. Žl­
van ský vzpomíná na pú sobenÍ Gruberovo v obchodní c:t živno~tensl~é 
komoře pražské, a 9,1'. J. J al~ko pí ~ e .o pr~ci z,:snulé!lo na ~oh , st~:~- , 
stiky. Ku konCI pnpOjcna j es t blblJOgrafl~ vedeckych a l~terva.r11lC !1 
prací Grubcrových. Dr. Jlndnch. 

Grundprobleme der S~zialversicherung" vydal, Mezinárod~í út-aď 
prace v Žen evě , I925, ,::)1', st,r,an 160, cena nen~ o~nac;vna. - K11l~1a. ta~o , 
jest rukovětí sociálního pOJištění a s ez~amuj e ctenare s 1;lav;l1ml, za­
sadami jeho, poukazuj íc vždy na praktické v)Tsledky" ,do~tlene 'y, jved,­
not1iv)Tch státech. Pojednává podrobně ,o r~z~ahu socI~111l~0 pOjlster:! 
o jeho pojistn)Tch plněních a dávkách, jakoz I o prostredc~ch. a syste-­
mech úhradových, Zmiňuje s e o nositelích pojištění a o Jejich orga- ­
nisaci. Kniha ~bsahuje také přehlednou tabulku o tom, kdy v kterém 
státě jednotlivé druhy sociálního pojištění vznikly. Dr. Jindřich. 

Modráček-Dr. Štern-Koudelka: Na cestě k hospodářs~é demokracii" 
publikace Sociálního ús tavu č .20, nákladem M~sarykov~ sociolog~~ké 
společnosti v Praze, I926, 80 , stran 32, cena 5 Kc. - Senator Fr~nt1sek 
Modráček pojednává v úvodu o významu účasti dělnictva na zIsku a 
podílu ve správě podniku. Skutečnosti ty povznášejí dělník.a z ob~~ 
čejného námezdnictví, poskytují mu možnos! kontroly, P?d}~lku a o UCl 
jej realističtěji nazírati na hospodái-ské .l<.omery v~ soclalm ~lv~t vub7c­
tím, že jej uvádějí v souvislost s hospodarský m Zlvotem, s mmz podmk 
a jeho bilance souvisejí. . v. , 

Dr. Evžen Štern v práci )Sociální podnikatel4: ukazuje na Zlvem 
dokladu pokročilého švýcarského pr{lmyslníka Th. Toblera, jak do­
cházejí i v kruzích zaměstnavatelských porozumění snahy sociálně­
politické a jsou u skut ečňovány často bez zák~nného donucení~ dob~o~ 
volně. Tobler zavedl o smihodinovou pracovm dobu, poskytuje svym 
zaměstnancúm podíl na zisku. ustanovil ve svém závodě t. zv. »so­
ciálniho sekretáře « a volen)T závodní výbor, stará se o invalidní a sta-' 
rboní pojištění dělnictva i o zdraví zaměstna.ncú. Závody jeho při : 
tom pro,spívají a soutěží překonávají jiné podniky, sociálně méně 
pokročilé. , 

Re,daktor Jaroslav Koudelka v druhé stati knížky podává vy~í­
čení anglického hnutí o demokracii v průmyslu: Company partnershlp 
a profit sharing v Anglii. Autor vyličuje stručně mravní i historické 
základy hnutí, podstatu jeho dnešních snah a způsob, jakým se osvěd- , 
čuje i pi'i tom, že je cele založeno na dobré vú1i podnikatel~l a. agil-
nosti propagatorú z kruhú sociálně-politických. Dr. JmdřIch. 

JUDr. Alois J. Jindřich: Nemocenské, invalidní a starobní po-, 
jištění osob nesamostatně výdělečně činných v cizině a II nás, knihovny 
»Sociální SlužbY4: svazek 3., nákladem »Sociální Službyc v. Praze­
Karlíně 1926, stran 104, cena 10 Kč. - Kniha tato obsahuje dvě­
části: Úst všeobecnou a čá.st zvláštnÍ, V části všeobecné pojednává . 
se především o hlavních zásadách sociální politiky se zřetelem 
k otázce dělnické, potom přechází se k vylíčení histo.rického výv?j; ' 
pojištění vúbec a sociálního pojištění zvláště. N ásledule pak strucny 
přehled platného sociálně pojišť~vacího z~~0t;0dárs~,:,! :' ,cizině. V této 
části prohrány jsou též hlavní zasady soclalnlho pO]lstem vubec a spe ­
cielně našeho zákona o sociálním pojištění. 

V čá s ti zvláštní pojednává se zevrubně o předpisech zákona ze 
dn e 9, října 1924, čís. 2,21 Sb. z, a n., o pojištění ,zam,ěstnal:ců P1:0 
případ nemoci, invalidity a stáří. Zákon ten probran Jest tlm

o 
zpu­

sobem. že upouští se úplně od citace zákonné podle paragraf~, ~l,e 
shrnuÚ se volnou formou dúležitá ustanovení zákona pod state prJ­
padně označené, Tímto postup em stává se spisek pří s!~lpný' a ~n.adno 
s rozumiteln)' i nej širš ím vrstvám lid ov)' l11. Mohou tudlz V'51chnl 1 ne -
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o dborníci se informovati snadno o ustanoveních zákona, ld er)' má pro 
náš vei-e jný- ž ivot tak velikou cJt'tležitost . 

A utor trefně doprovází svo ji knížku , ježto v úvod u v)'s ti žně 
uvádí úče l e, pro kter é by la sep . ána a vel-ejnosti odevzdána. V úvodu 
totiž se pravÍ, že sp isek t ento má býti praktickou pi'-Íručkou prO 
všec hny, kdož zajímají se o soc iální p ojištění a má bý to t ak é pomúckou 

''p ro kursy sociálně-pojišťovací, poi'-ádané pH česk.os l ovensk)Tch obchod­
ních akademiícb, že však n emá býti cel~lm SV)Tm obsahem pi'- edmětem 
závě rečný-ch zkoušek, n)Tbrž jen svými n ej dtd ežitějšími partiemi , 

Pevně lze tudí ž doufati , že t ato knížka plní ú čele, pro ně ž jest 
určena j akož i vykoná úko ly, Jež jsou n a ni kladeny. Dr. Scb. 

Věstník ministerských 'úředníků konceptní služby poča l vyc há­
ze ti minulého roku v i-íjnu v Praze. J eho dosud vyšlá ti'-i č í s l a mile 
pi'-ekvap ují, že nechce b)Tti pouhým časopisem s t avovsk)' I1l , nýb rž že 
chce zcela přesnou a vědeckou cestou i-ešiti dtll ež ité otázky stavu úi-ed­
n ického. Tak ihned v prvním č í s l e pi'-ll1esl článek univ . prof. VV e y r a, 
»S tátní úř edník dn es a kdys j« a v čísle druh ém od sekč. šéfa DL 
Em . Ku, ébo-Dúbrava »Z va riací o thématu úi'ednickém « a Dr. Jaro­
s lava Poc.lobského »N aléhavá otázka s tátního p ensijního p ojištění \!:. 
Sa mozř.ejmě neilze n evzpomenouti i dob r)'ch, !ti- ebas drobti.)' ch po­
známek Dr. Bronislava \ iVe llka » Jak kontrolovat a llodnotit prác i 
kva lifikovano u « a pěkných pi-ehledů po časopi sec h. Bylo by s~ jen 
pi'-át i aby věstník vycházel co nejpravi deln ě ji. C a. 

Prof. Dr. Kadlec, Přehled ústavních dějiin Moravy. - Pralla. 
S. Čs. P. Vše hrd, 1926, 8(', s tr. 100. Knihovny »Všehrdu « sv. II. (?). 
- U niv. prof. Kadlec sk~)fo pi:ed dvace ti léty uvei-ejnil poprvé sou­
stavně pi-ehledy ús tavn íc h d ěj in moravsk)Tch. Rok u 1907 vyšla první 

- čás t do r. 1628 V' »M oravské Čítanc e« a roku následujícíllO 1908 pak 
v Casopi su Matice Moravské dokonč e ní až do r. 1848. Z Moravské 
Čítanky poi'-ídil sic e s i autor zvláš tní v},ti sk, který j e však nyní sku­
tečnou knihovnickou r ari tou a poněvadž za tím t oto dílo také již zmi­
ze lo z knihkupeckého trhu, d ~l vno n ejen z kruhú studentsl<:)7c h, n)'brž 
1 z řad historikú oZ)'vala se pi'ání po n ovém vy dání těchto přeh l edtl. 
To to pi-ání nyní se tedy u skuteč nilo. P roL Kad lec vyda l vé obě dří­
vV jší práce znovu v knihov ně Všehrdu (up ozoriíuji , že n ení to její 
svazek I I. , protože tímto číslem tu ším bylo označeno poslední dílo 
G rubrovo), ale jak ani u práce Kadlcovy nemúže b)rti , doplnil je 
l)roti púvodnímu zně ní a značně upravil. Kadlec již d elší dobu pi-ed­
náší n a pražské fakultě právnické právní dějiny moravské a tyto své 
v~Tk l ady promítl také do novéh o vydání » Přehledu«. Tím-podává 
nám práci v p ods tatě novou a n ehl ed íme-li k dřívějším článkúm jeho, 
tudíž i j e dinečnou o právních dějinách moravských. 

Celou látku rozv rhuj e kromě ú vo du na tři období. Počíná dobou 
l1ej starší od pádu i-íše velko-moravské až do konce stol. 12., t. j. do 
doby, . kdy 1'vlorava t e rit o riálně se sou s tř edila a jako jednotné ma.r­
krabství pod vládou českého panovníka. Následující dobu rozšil-uje 
až do Obnoveného úízení zemsk ého 1628, v níž Morava do ahuje po­
s tavení pi'- edního údu m ezi zeměm i české koruny a rovněž i j ejí stavov{ 
vydob)Tva jí s i samostatn ého postavení proti s tavúm česk)T m. Teprve 
ti-etí doba j e ch ara kterisována , poklesem moci stavovské a vz rústelll 
abso luti smu panovnického. V líč ení těchto p eriod zallrl1ul pak autor 
j ednotlivé parctgrafy o trúnním právu, rnoci panovnické, obyvat elstvu, 
pramenech atd. a konečně připojil také pi-ehled literatury právních 
dějin moravských. Pi'-ehledným učleněnÍm látky kniha velmi získává 
a bude tudíž velmi vyhl edávanou pomúckou jak při studiu, tak kterém-
ko liv poučení o ú st avním v)'voji Moravy. Č a. 

- !-Jákladem S. Č. p, ) Všehrd< v Praze. Redaktor dr. Fr:tntišek Čúd;' 
Tiskl B. Stýblo v Praze, Václavské nám. 28 

ROČNíK VII. 

V v:· S' .. ,' .. 
, ' 

", ....... ~ 

Slněřuje-li v t 
v'ení trestu, v 
_spojuje se všeobe 
orientace v této 
blému v římském 
,,:·ybudováno. vý 
·vlivu na nazíi-ání 
kteří vědomě ' zatija 

Římské právo 
-fmnilias « , jejíž n 
1 e v i s. Vedle t 
1 a t a e pro hrubé 
se ve vlastních SV)­
,kladJJi římští právn 
'De verborum sign. 
cst«. K Olnentátoři 
viny »culpa lev 
ve prospěch něk 

~levis in concr 
do té míry, do' jaké 

'Komentátory 
I e v i s s i 111 a, jež 
jak konstatuje na 
práva. Prameny 
't. zv. kulpy a 
'levissima venit« 
stala se běžnou 
-terminologii řl 
fonny viny, je 
jmeni ;)é us't ó? i 

Moderní zak 
jednotný ' poj'~I~i .· 
1804) v ; č\" Jl3?", 
~úlp'ae ~e·vl~, .}}i~~ď 
-~--:..,....".-- ' ", 
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