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Divame-lh se takto na politické strany, pak vSechny ony mnepo-
chopitelné zjevy W eyrem uvadéné jsou nam srozumitelnéjsi. Praveé
proto, ze pfi spravé obce mnaprosto nezalezi na svétovém nazoru,
vyjadreném v programu té ¢i oné strany, mohou se sdruzovati strany
s programy zcela protichttdnymi a pravé proto volic mftze chtiti, aby
ve spravé komuny sedéli nejlepsi lidé raznych stran. Pravé proto
mohou tytéz strany kandidovati stejné do kuratoria divadla, do za-
stupitelstva obce i do parlamentu, ponévadz mysli-li tak malo volict
na jejich program pfi volbach parlamentnich, nemysli pfi téch ostat-
nich na néj nikdo. Tam totiz pfisobi daleko vice vSechny ony ostatni
motivacni prostfedky stran. A také oni piebéhlici — ac¢ je nechceme
obhajovati — dopoustéji se jen cinu vojaka, ktery opustil sviij pluk,
aby $Sel po pripadé bojovat pod prapor jiného kondottiera, ale ne
c¢inu ¢lovéka, ktery zradil ideu ¢i svlij mravni nazor.

Neni to mravni a politicky indiferentismus, nybrz konstatovani
odpozorovaného fakta, chapeme-li politickou stranu ne jako program,
nybrz jako socialni tGtvar, ktery se vytvofil mezi obanem a statem.
Myslim, ze tento nazor na politické strany pod tlakem ptresvédcive
skutecnosti casem pronikne a nebojim se, ze bude miti za nasledek
jesté vétsi snizeni vefejné moralky. Naopak zdi se, Ze pak bude
jasno, ze ve stranach s nejrtiznéjSimi. programy mozno délati praci
stejné dobrou i stejné Spatnou.

Jina je otazka, zda se nedoporucuje tento novy socialni Gtvar
vice nebo méné upraviti a organisovati pravné. A jind je téz otazka,
ma-li pravdu autor zminéného c¢clanku, kdyz vytyka rozkladnost na-
rodni povahy ceskoslovenské a optimansky rezim c¢lenft parlamentu.
stran a pomérného zastoupeni. 7. Neubauer.

LITERATURA.

Msgr. Dr. Mofic Picha, metropolitni kanovnik v Praze: Preslo-ii
rakouské pravo jmenovaci na vladu republiky Ceskoslovenské., —
Praha 1925. Zvlastni otisk z Casopisu katolického duchovenstva. —
Kniha tato posu'/uji( rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. ledna 1923, ¢. 315/23, jimz bylo schvileno stanovisko ministerstva
skolstvi a narodni osvety, resp, vlady ceskoslovenské, Ze jmenovaci
pravo rakouského cisafe preslo podle posledniho odstavee § 60.
tustavni listiny na vladu ceskoslovenskou, stavi se proti tomuto na-
zoru. VyfeSeni otazky, kterou autor poklada =za zasadni postulat
katolické cirkve, se stale odklada, a dluzno pfiznati, ze vytka autorova
do nediislednosti postupu ceskoslovenské vlady jest opravnéna. Nebot
vlada haji sice své pravo obsazovati duchovenstvo na beneficia nizsi,
neuplatiuje vSak svého prava co se tyce beneficii vyssich. Sporu také
se vlada ceskoslovenskd vyhyba tim zptisobem, ze jmenuje ze své
moci vzdy tu osobu, kterou cirkevni ufady bud samy jiz jmenovaly,
nebo kterou jmenovati chti. Otazka jest také znacnou mérou otazkou
politickou, a proto vlada asi nechce ji rozreSiti jednou definitivné.
Autor zminéné knihy zabiha také casto ve své snaze cbhajiti ultra-
montanni stanovisko papezovo na pole politické, 5 argumenty pravni
ponechava stranou. Kniha jest vSak velice pouc¢nd, davajic nahléd-
nouti prehlednym zptasobem na stanovisko papezské ve jmenovani
cirkevnich hodnostart katolickych. Stanovisko toto jest konecus
zndmo: papez, trebas ze by z divodt oportunnich vzdaval se vylucné
ingerence na jmenovani duchovenstva nizsiho, trva dasledné na svém
naroku na jmenovani hodnostara vyssich, ktefi nizSimu duchovenstvu
jsou nadrizeni primo nebo neptimo: to jest biskuptt a dignit kapitulnich.
Jmenovani jich povazuje se za ius divinum, a duasledek toho pak jest,
ze cirkev neustoupi za zadnou cenu, ba za zadnych podminek, a ze
jest odhodlana vésti boj do krajnosti. Autor se svého stanoviska vy-
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klada ‘vyvoj tohoto nazoru, a stavi se proti nazorim pravnika ha-
jicich suverenity statni: Vibec zakonti stitnich uznava cirkev poucze
potud, pokud je pokladd za slulitelny se svym stanoviskem. Zajimavy
jest ndzor autoriitv na zakon ze dne 7. kvétna 1874, ¢. 50 T. z. o upravé
poméru cirkve katolické. Cirkev tento zakon pry nikdy neuznala. »Pri-
kofi a bezpravi spachané na ni proti pravu bozskému a pfirozenému
nemtze pry byti nikdy promlceno, a proto ani zakon nemfize se ji
stati normou uznavanou. Nedala-li -cirkev dojiti k roztrzce se statem
(rozuméj rakouskym r. 1874) ucinila tak z dalezitych dfivodfi, roz-
hodnuvsi se zakon trpéti.« Byla k tomu vedena jednak v disledku
ujisténi a zaruk, kterych se ji dostalo od statu i od cisafe, jednak
v disledku toho, ze zakon spocival vlastné na konkordaté z roku 1855,
jenz cirkev za zruSeny nepokladala. »Pro cirkev odpada dnes i dale
uvedeny déivod tolerance,.protoze za nové vlady (rozuméj ceskoslo-
venské r. 1925), nejen ze nejsou dany ony predpoklady a zaruky tole-
rance, jaké dal cirkvi stit rakousky, nybrz naopak na jejich misto na-
stoupila pry mnevlidnost, ano zjevné nepratelstvi ke katolické cirkvi.
Proto také cirkev nema a nemize miti davodu k jeho toleranci jako
za Rakouska.«’

Tento nazor jest nebezpeény nejen co se tyce zakona starého
vice nez 50 let. Mél-li by obcan nebo skupina obcanti, jakkoli mocna,
posuzovati z tohoto hlediska zakony statni, pak by nastal nutné roz-
vrat statniho poradku: necbof fekne-li si nékdo: ja zakon statni fadné
a platné usneseny, vyhlaseny a veSly v moc prava uznavam jen proto,
ze mi byly dany zaruky, ze bude mirné praktikovati, pak jednak
nemfize platiti pravo, nybrz moc, jednak nastane pak rozdvojeni mezi
ob¢any. Demokracie vyzaduje nutné podrobeni se mensiny vétsing,
nebot predpoklada, zZe vétSina jest rozumnéjsi nez mensina. MensSina
musi respektovati norem danych vétSinou, ma vsak prava, domahati se
demokratickymi prostredky zmény normy, kterou pokladd za ne-
spravnou nebo nespravedlivou. Cirkvi nutné musi ziistati autonomie ve
vécech viry, avSak vladu svétskou musi ponechati organtim jinym:
»Kralovstvi mé neni z tohoto svétac a »Davejte, co jest boziho, Bohu,
a cisatovo cisari,« pravil velky zakladatel krestanstvi. — Kniha Msgr.
Dr. Motice Pichy haji ovSem dfisledné dneSniho stanoviska papezského,
a v argumentaci jest si postup jeho mozno vziti za vzor. Jeho histo-
rické vyklady jsou sice zajimavé a poucné, aviak jak jiz v nalezu nej-
vyssiho spravniho soudu bylo podotieno, pro feSeni konkrétni otazky
nemaji vyznamu, jezto tu nutno posuzovati véc se stanoviska pravniho
fadu, jenz. platil v dobé vzniku ceskoslovenské republiky.

Kniha jest mimo.-to .také dokladem, jak tézko bude se jednati
s Rimem o tpravu pomérdi, kdyz tento prohldsi za pravo bozské véc,
na niz stat musi trvati, nebot pro stitni moc bude tézko dati rozhodu-
jici ingerenci do rukou moci, kterd mu nedfivéfuje, a s jeho zakono-
darstvim souhlasi jen potud, pokud chce. Stanoviska jsou velice vzda-
_lena a tak nezbude nic jiného, nez véc ponechati nerozieSenu a prak-
tikovati ji podle mocenskych pomérti té které doby. dnk.

_Trestny poriadok, Upravili JUDr. Josef Balcar a JUDr. Josef

Nozicka. Komentovanych zakontt ceskoslovenské republiky, vydavanych-

Kompasem svazek XVIII. — Praha 1296. — Stran 1253. Cena vaz.
150-— K¢, Pomaly postup unifikace vyzaduje vydavani zakonnych
texti platnych v obou castech republiky. Cily Kompas po krasném
vydani trestniho tadu, platného v zemich ceskych, vydal nyni péci
. ministerskych tajemnikda dra Balcara. a dra Nozicky také tresni rad
platny na Slovensku, Kniha, jez jest velice objemna, obsahuje jednak
zédkladni zadkon ¢ XXXIII:1890, dale pak vSechna dodatna nafizeni,
vinosy, jakoz i rozhodnuti jak predprevratova, tak republikanska.
V druhé casti obsahuje pak rfizné dodatkové predpisy trestniho fizeni
se tykajici, Preklady poridil Gfedni prekladatel Jan Pechacek. Kniha
bude jisté. nepostradatelna vSem soudctim, advokatim a pod. na Slo-
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vensku. Kniha ovéem pro aplnost materie musi obsahovati 1 zakouy
republikanské, jiz v jinych shirkach uvefejnéné, jako zakon o pod-
minéném odsouzeni a pod., &imz se obsah knihy zvétSuje. Kniha jest
upravena vzorné, a bude jisté dobrou pomiickou. Pfi té prilezitosti
opétné zdaraziujeme, ze jest nezbytno provésti co nejdfive u nif
kaci prava, v niz se za 3 let republiky neucinilo téméf niceho. Ani
jeden =z velkych obort pravnich: prava obcanského, trestniho,
trestniho fadu, civilniho #adu soudniho a prava obchodniho..
nemluvé o jinych oborech pravnich, jako pravu financnim, poplatko-
véw atd., neby! upraven jednotné. Stale se ¢&ini pripravy, jez pres
opacné tfedni zpravy neprekroéily stadia prvotnich krokt. Nasi roz-
hodujici cinitelé zapominaji, ze unifikace jest ze stanoviska statniho,
spravniho a politického, stejné jako pravniho dflezitéjsi, nez daleko-
sahla reforma jednotlivych disciplin, Vime, 7e reforma prava . jest
té7ka a nelze ji provésti rychle. Mame obavu, 7e reforma prave
pro prekazky, které se ji staveji v cestu, bude trvati dlouhou dobu.
Z#idili jsme si ministerstvo unifikacéni, nikoli reformatorské, a chape-lt
se jeho cinnost at pro jeho tzce omezeny obor pasobnosti, at z dii-
vodit jinych jinak nez cinnost unifikacéni, pak bylo ministerstvo to
s¥izeno nadarmo, a bylo by dobfe z tohoto poznatku vyvoditi dfi-
sledky také formalni. Reformovati zikonodarstvi patii pfece i forma'-
né do pusobnosti ministerstev odbornych, jez znaji dobte stinné
stranky dosavadniho stavu a mohou proto dobfe reformy navrhovati.
Volime a opét zdfirazilujeme: Jest nutno v prvé fadé unifi-
Klorviali | praslontie’n e reformovati. Nebof pak jest nebezpeci,
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se se nedockame ani unifikace, ani reformy. — Trestny poriadok, vy-
dany Kompasem, jest vsak za nynéjitho stavu nutny, a péknou
apravou se dobfe doporucuje. dnk.

Védeckd Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university
v Brné. (Iannuaire scientifique de la fac. etc.) IV. 1925, 89, str. 134,
K¢ 20-—.

Rocenka brnénské pravnické fakulty vychazi tentokrat ve zmé-
néné formé, nebot vedle odbornych ¢Elankd Ceskych (prof. Englis,.
Krejéi, Loevenstein) pfinasi na prvém misté francouzsky psané prace
prof. Weyra a Sedlacka. Z péra prof. dra D. Krejciho je pripojeno
pokracovani déjin fakulty a statisticky zalozeny ptfehled jejiho .roz-
voje v prvém Sestileti trvani.

Davody, jez vedly vydatelstvo k francouzské publikaci, objasiiuje
podrobné prof. Weyr v tvodu k své praci. Daji se vyjadriti kratce
tak, ze ceSti autofi maji svétu co nového rici a voli tudiz k publi-—
kaci svych praci jazyk francouzsky jako mnastupce diivéjsi veédecke
latiny. Jest vitati s povdékem tento, doufejme, trvaly podnik, pokou-
Sejici se konecné o odstranéni oné isolace ceské védy pravni od své-
tového fora, jejiz nasledky jsou jen ke $kodé domaci literatury.

Uvazime-1i véak na druhé strané nepfilis znacnou produkei v odborné

literature ceské, jez bude takto nutné ochuzovana o tyto kvalitativné
representacni prace psané francouzsky, vtira se nam mySlenka, ze by
potiebam Ceské literatury pravni mélo byt ucinéno zadost v obojim
sméru. Bylo by tudiz nejlepSim roziesenim, kdyby fakulta vydavala
rocenky dvé, eskou a francouzskou, pfi ¢emz francouzska by byla
aplnym prekladem ¢&eské, pofizenym ovéem na dutraty mnakladatelstvi
a2 ne snad odkidzanym teprv na svépomoc samych autor. Vedle
vzpomenutého uz diivodu prvniho mluvi pro toto feSeni i duavod
dali, totiz jazykova stranka prekladu, kterdzto otazka bude u nas

jesté dlouho problémem. Dokud u nas neni dostate¢né organisace

kvalifikovanych prekladatelskych sil, byla by pravé moznost pristup-
ného srovnani obojiho tekstu prilezitosti k opravam a kritickému
zhodnoceni prekladu se strany vsech nasich odbornikft prislusnouw
terminologii ovladajicich. !

1. »Prof. dr. Weyr: La théorie normativec« (Ses bases et sa significa-

tion pour la jurisprudence). Svému vy

‘kladu normativni teorie pre--
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desila autor zminény Gvod, v némz poukazuje na isolovanost dosa-
vadni pravni védy, jez dosud vztahovala se k specielnim narodnim
pravnim fadim a nedovedla se povznésti nad toto tuzké stanovisko
ani v t. zv. pravni filosofii v podstaté jen kritisujici obsah toho kte-
rého pravniho radu. Teprve. formalni filosofie jako nauka o pozna-
vani prava viitbec podava moznost takové obecné discipliny pravnai
jako predpokladu chapani vsech pravnich tadé viibec. Tuto jednotnou
metodologii prava chce podat normativni teorie. Hlavni jeji mysSlen-
kou je mnoeticky dualismus, jak jej vystihuji brachylogicky Némci
protivou »Scin-Sollen«, ktery proti existujicimu svétu realit stavi
platnost ve svété mnorem. Ustfednim pojmem stava se tak pojem
povinnosti a tudiz vse, co neni ve vztahu k tomuto pojmu, nutno
jako metanormativni vyloudit z okruhu pozndni pravnického pravé
tak jako fysika (v nejsir$im sl. sm.) vyloucila z védy vsechny tvahy
razu metafysického. Tento noeticky postoj aplikovan na pravo svoji
daslednosti umoznuje fesiti fadu problémt, jez byly s nezdarem pro-
jednavany panujici pravni teorii, jez dochazela k néjakému feSeni jen
dik - metodickému synkretismu. Autor ukazuje vysledky této kriticky
ocistné prace ‘mormativni tcorie na mnékolika typickych problémech
pravni védy. «Je to predné pojem normy a jejich podstatnych soucasti,
pojem prava a moci, zvlast aktuelni to problém v némecké teorii
pravni a s tim souvisejici déleni prava na vefejné a soukromé se
vSemi metajuristickymi jeho dasledky. Dale je to pojem pravniho
radu a s tim souvisejici rozdily, zdraznované panujici naukou mezi
pravem positivnim a prirozenym, proti cemuz stavi normativni teorie
poznatek o nutné logické jednotnosti pravniho fadu. Tim dospiva
normativni teorie k hierarchickému pojeti pravniho tadu, jehoz da-
sledkem je t. zv. konkretisace prava, jez postupuje od puavodni vSe-
wobecné normy k normam stale specielnéjsim. Toto dynamické pojeti
prava zahrnuje v sobé rozdil ¢inény dosud mezi pravem procesnim
a hmotnym. Za tfeti je to problém suverenity, jez v pojeti norma-
tivnim mneznamena nic nez neodvislost a jednotnost urcitého prav-
niho tadu. Autor rysuje dusledky toho pro teorii prava mezinarod-
niho, poukazuje na dvoji mozné fteSeni logicky stejné bezvadné a
«dava celkem prednost primatu prava vnitrostatniho, jezto stav tento
odpovida pravnickym skuteénostem dnesSnich pomért. Konecné je to
problém vladnich aktt a liSeni zdfaraznovaného panujici teorii mezi
akty konstitucnimi a deklaratornimi a problém pravni moci, na je-
3ichz jasném fteseni s hlediska normativniho ukazuje pravé neoby-
cejnou hodnotu této teorie pro praksi védeckou, jiz marné snazi se
prezirati jeji protivnici. — Seznam hlavnich praci normativni teorii
budujicich dopliuje tento vystizny prehled nového sméru metodolo-
gického. l.ze jen litovati, ze ceska literatura ztraci takto jediny
struény a pri tom vse podstatné obsahujici nastin hlavnich probléwnt
pravni teorie.

11. » Prof. dr. J. Sedlacek: Résumé du probleme de la réegle de droit,
notamment du contrat.« Autor vychazi -pri reSeni danéhc problému
pravni normy viabec a smlouvy zvlasté ze zakladni otazky: »Jak po-
znavame pravni normu’« stavé se tak na pudu pravni teorie Kelsen-
Weyrovy. Predem konstatuje, ze dik vrozenému authropocentrismu
lidskému, jejz v pravni teorii vzala za sviij podklad Skola prirozeno-
pravni, dostal se do popredi tvah pravnickych problém smlouvy, coz
sice je historicky vysvétlitelno, ale nikoliv logicky omluvitelno. Od
té doby vsechny pravni konstrukce smlouvy za zaklad jeji moci po-
vazuji slib vzajemného plnéni obou stran, tedy v podstaté kladou
daraz na subjektivni prvek. Proti této formulaci nutno zdiirazniti
stanovisko objektivné pravni, a to tim, ze vyjde se pri konstrukei
smlouvy od platného pravniho fadu, ¢imz od psychologismu formulace
prvé dospivame k pojeti logicko-formalnimu. Je tedy problém, jak
od poimu normy lze dostati se k pojmu smlouvy. Za tim tucelem
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ujasnuje si autor, co je to norma, rozliSuje ji postupné od rozmanitych
forem Gsudku existencniho a soudu hodnoticiho, a dochazi takto k po-
jeti normy jako tisudku povinnostniho, nezavislého na c&ase a pro-
storu a vykazujiciho tfi podstatné prvky, totiz »povinnost« jako pred-
mét normy vedle subjektu a objektu povinnostniho. Zkouma dale
souvislost tsudku existencniho a ‘normativniho vychazeje wd sub-
jektivni povinnosti v normé obsazené a konstatuje proti formalni
ruznosti souvislost obsahu obou usudkt, jez rnaji se k sobé
v poméru prostredku z ncelu. Proti formalné-teoretické neptfeklenu-
telnosti svéta existence a svéta norem dana je tudiz prakticky jejich
souvislost obsahem norem, jichz ¢asti umoznujici nam promitati sub-
jekty a objekty povinnostni do svéta existence zveme normativ-
nimi resp. prAvnimi skuttecnostmi, jez jsou dany nutné
teleologicky. Pravni normou je ona norma, jez za subjekt normovy
ma stat; jejich souhrn je pravni fad. Sviij obsah urcuje norma sama,
nebo mnecini-li tak, muaze jakozto norma nadrazena povolati k tomu
tcelu normu sobé podfazenou stanovic pri tom podminky platnosti
delegované normy. Toto pojeti hierarchické stupniovitosti pravniho

radu — znamé vy normativni teorii jako pojeti dynamické oproti
statickému — umoziuje autoru chépati smlouvu jako nor-

mu individuelni, plynouci z autonomie priznané lidem pravnim
fadem pro obor t. zv. prava obcanského a mnavazujici tak na normy
vyssi, kterdzto souvislost zarucuje objektivni chapani smlou-
vy na podkladé pravniho tadu. Teprve na tomto podkladé fesi se
uspokojivé problém smluvni kausy, problém t. zv. clausula rebus sic
stantibus (pravé tak jako pojem »Zuwendung« a problém »iusta causac).

Tato studie, v niz autor upustil od citace obsahlé literatury
k predmétu tomuto se vztahujici, jez by nutné preruSovala logicky
postup prace myslené spiSe jako tvaha informativni, je vyznamnym
prispévkem k problémim normativni teorie, z nichz nékteré tesi
zcela novym zpasobem, na jiné aspon upozornuje. Z obecnych otazek
pravné-teoretickych je tu rozreSen dalezity problém obsahu normy
a jeho poméru k existenc¢nimu soudu stejn¢ho obsahu, ¢imz zodpo-
védéna je otazka po poméru prava a hospodarstvi, nadhozend Stam m-
lerem, ktery ve »Wirtschaft und Recht« povazuje pravo za formu
a hospodafrstvi za obsah tuto formu vypliujici. Myslenku o teleolo-
gicky daném obsahu normy, Sedlackem tu dasledné propracovanpu
I sice najiti uz u Kelsena (srov. jeho »Hauptprobleme« v 3. kap
.str. 64 a zvlast jasné str. 69: »Denn der Inhalt des Sollens ist eben
der Zwecke«), avsak Kelsen sleduje tu vyhradné »rein formal logische
Betrachtung der Norme, takze nemohl tu zhodnotiti dasledky ply--
nouci »aus materiell-normativen Problemstellung«, zvlasté ne pro
problém interpretace norem, jejz predevSsim mél na mysli Sedlacek.
Vedle rozieseni specielné civilistickych probléma (konstrukce smlou-
vy. pojem kausy, otdzka »clausulae rebus s. st.«) upozornil zde autor
jesté na jeden obecné dilezity problém, totiz na otazku poméru mezi
normou a hodnotnym tsudkem. Vychazeje zfejmé z Husserlovy
formulace (v »lLogische Untersuchungen«) nepovazuje Sedlacek kazdy
tsudek o tom, co ma byti za normu, nybrz 1i§i tu mezi hodnoticim
uswdkem [Werturteil, »jugement attributif d’une waleur« (?)] a nor-
mou. Rozdil ilustruje mimo jiné i vhodnym prikladem principu hospo-
darnosti (v prekiadé prelozeno nespravné »principe de I’économie des
moyens« misto specielné uzivaného terminu .ve francouzské literatufe
»principe hédonistique« — srov. na pi. Dietzel »Theoretische So-
zialokonomike v § 5), dle néhoz jsou mozny hodnotné tsudky ho-
spodafské, jez prece mnelze uznati za normy pres stejny grama-
ticky tvar.

IT1. »Prof. dr. K. Englis: Vydaje fadné a mimoradné.« Prof. Englis
vybral si za predmét své teoretické Givohy mneobycejné aktuelni pro-
“blém financni, prakticky pro kazdé statni hospodarstvi. Navazuje tu
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na rozliSovani financni védy mezi radnymi a mimotadnymi prijmy,
jez je problémem teoreticky neobycejné spornym, a¢ prakticky jedna
se vlastné jen o opravnénost vefejného tuvéru. Literarni dogmatika
zduraztiuje primérnost tohoto rozliSeni, hlavné u vydaja aplikujic
na prijmy kriterion tu pfijaté bud povSechné anebo voli pro lifezi
prijmu princip jiny. Autor rozeznava p ét principt rozlisovacich, jez
charakterisuje a kritisuje s obvyklou svoji jasnosti a zhuSténosti sty-
listiekow “takto: 1.7 Zasada ‘periodicity - (Schaffle -"Schanz. Jéze)
charakterisuje vsechny periodické vydaje jako fadné. Tento princip
je prijat vétSinou financnich teoretikdt (hlasi se k nému v podstaté
i Englis), spornym vsak je, nac vztihnouti periodicitu vécné, zda na
vydaje specielni, ¢i na cely budZet. 2. Zasada poméru k financ¢ni-
mu planu (Seidler, Heckel), dle niz radnymi jsou vydaje ve fi-
nané¢nim planu predvidané. Jezto vsak finanéni plan se nekryje zrejmé
s rozpoctem, je déleni na tomto podkladé mlhavé. 3. Zasada mate-
rielnihe kriteria (Willgren), proti predchozimu formalnimu
vztahuje radné vydaje k normaln‘mu chodu statnich vydajovych ucela.
Za ramcem normalnich statnich potfeb jsou vydaje mimotradné, ¢imz
z tadnych vydaja vypadnou vynosova kapitalova ulozeni, jez pi-
sobi pravé rozpaky privrzencam principu periodicity. 4. Princip s o u-
kromohospodatrsky se zasadou majetkové rovnovahy ve stat-
nim hospodarstvi (Wagner). Vydaje tadné dle ného jscu ty, jez vzta-
huji se na nutné se opakujici statni tkony ve finanéni periodé, mimo.
fadné ty, jez béznou periodu presahuji. Hodi se sice dobfe na statni
podniky, ale musi fingovat nékteré statni zarizeni, jako »kapital im-
materielni«. 5. Princip form@alné pravni (Wagner) za fadné
vydaje uznava ty, jez byly parlamentem schvaleny jednou pro vzdy
na rozdil od vydajd proménlivé stanovenych a tudiz mimotadnych.
O tomto liseni konstatuje Englis, Ze je objektivné hospodarsky irrc-
levantni pravé tak jako predchozi, takze liSeni redukuje se mu pod-
statné jen dle tii principfi. Spornost téchto vidi autor v jejich snaze
po diisledné stejném liseni prijma i vydaji, ac vlastné jde jen o vy-
daje. Z toho plyne mu pozadavek odlisiti od vetfejnych vydaji
statnich soukromé statni hospodarstvi, takze sporny problém
zuzuje se na vlastni statni vydaje a prijmy. EngliSovi jevi se
vSak problém jesté uzsim, protoze jde v podstaté o otazku, které vy-
daje sméji byti hrazeny uvérem. Tuto pak feS§i princip periodicity
jednoznac¢né, uzname-li za periodu i1 dobu del§i nez rocni perioda
financni, opakuje-li se jen vydani pravidelné. (Pf.: Jedno vydani za
100 let na statni budovu, pfi sto statnich budovich celkem je vyda-
uim nutné periodickym a tudiz radnym.) Svoji Gvahu, v niz postupnyn
vyluc¢ovanim spornych momenttd dochazi k bezvadnému fteseni tohoto
finanéné-védeckého problému, konci autor zavérem, ze jest otazkou
konkrétniho stavu statniho hospodatrstvi, ma-li mimoradny vydaj biti
kryt ptijckou ¢i zvySenim dani.

IV. »Prof. dr. D. Krej¢i: Pojem a vyznam populace. Prehled hlay-
nich problémt populacnich.« Populaci- (proti pouhému »obyvatelstvue)
definuje autor jako obyvatelstvo vétSich tizemnich celkd v jeho sociai-
nich a politickych vztazich k svému tzemi. Jeho vyznam lze posuzo-
vati po strance hospodatské, socialni a néarodnostni (zde v dvojim
sméru, kulturnim a mocenském). Védu narodohospodarskou zajima
obyvatelstvo po jeho strance vyrobni (aktivni) a spotifebni (pasivni)
stejné jako po strance socidlni, nebof majetkové slabS$im musi byti
uvniti narodniho hospodatstvi zajisténo jejich zivotni minimum. Po-
pulace po strance narodnostni je zakladem jeho tuzeb politickych
(samostatnost!), hmotnych (blahobyt!) i kulturnich. S hlediska tcore-
tického pozorovana, dava populace podnét ke zkoumani jednotlivych
vyznacnych zjevii, mluvime tu o problémech populacnich. Proti sta-
novisku teoretickému stoji tu vSak snmahy rozmanité se krizici a usilu-
jici ¢inné zasahnouti do populacniho hnuti. Proti teorii steji takto
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populaéni politika, berouci z teoreticky  pozorovaného sledu
priéin a Gcinkd své zbrang, jez urcitymi prostfedky chtéji dosict
Jistych aéelf. Takto je dana dvoji tada populaénich a populacné po-
litickych problémt, z nichz nejdalezitéjsi seskupuje autor v sedm
hlavnich. Je to postupné otazka prelidnéni, ubyvajici porodnosti,
ntazka vystéhovalecka, otazka kolonisace vnéjsi i vnitfni, problém vy-
lidihiovani venkova a otdzka méstské krise bytové. — Pritomna tvaha
myslena jako tvod k veétsi praci, podava strucny, ale vystizny po-
viechny rozhled v populaénich otazkach, jez jsou dnes pledmétem
literatury témér uz neptehledné.

V. yProf. dr. J. Loevenstein: Zdatnost poplatna.« Autor sleduje v ti-
to praci cil dojiti konecného ujasnéni v otazce, y literatute diskutovanc
sice velmi ¢asto, ale s vysledkem nepatrnym. Pfi¢inu toho objasnil
autor svymi drivéjsimi financné teoretickymi Givahami, na jejichz pod-
kladé pravem mize konstatovati, Ze finanéni véda neméla dosud
¢rchniho  pojmu, zarucujiciho mnutnou jednotnost jejich poznatk,
Zchos dasledky jevily se meblaze jak pFi konstrukei jednotlivych
poima, tak i pfi vyvozovani finanéné-politickych dasledkd z jejich
postulata. Pojem poplatné zdatnosti nezfistal usetfen v obojim tomto
sméru  Skodlivich nasledka  teoretické neujasnénosti v zakladnich
pojmech. Prispivalo k tomu zejména, ze dlouho pied tim nez byl
uéinén pokus o logické stanoveni obsahu tohoto pojmu, byl historicky
uz aplikovan raznymi zakonodarstvimi, pocinaje od doby nejstarsi
(Solon, Ilorencie, doba lLutherova, Zeneva atd. — rovnéz mnarazky
u spisovatelit jako Clock, Smith, Rousseau a j.). Bodinus (1577)
zachovava si primat prvniho uziti pfislusného terminu pro tcely
védecké, Loevenstein sleduje tu podrobné viechny pokusy v literatufe
postupné se timto problémem vice a vice zabyvajici, jak spisovatelé
pokouseji se odavodniti postulat zdatnosti postulatem vyS$sim, aniz
ovéem dosli kdy k postulatu konecnému. Od Hobbesa k Montesquie-
novi radi se zistupci teorie prospéchoveé (ekvivalenc¢ni), po-
zdéji assekuracni. Pozadavek spravedlnosti a stejnomérnosti dané vede
koneéné k teorii kapacitni jako odfivodnéni postulatu dafiové
schopnosti. Postulat tento financni védou vieobecné hned prijaty ne-
ucinil véak konec sporéim mezi zasadou dafiové proportionality
a progrese, ac z ného vychazely obé dvé. Jediné teorie hranic¢nilio
azitku (Sax, Mayer, Pierson, Allix, Ricca-Salerno) dovedia z postu-
latu zdatnosti vyvodit dfisledné princip dafiové progrese, ale postra-
dajic pravé tak jako ostatni teorie vrchniho jednoticiho pojmu ne-
dovedla vykazati tomuto principu piislu§né misto ve finanéni véde. —
Hledisko autorovo k problému je urceno jeho vrchnim pojmem {fi-
nanéni védy, k némuz doSel od kritiky EngliSova originarniho ob-
jektivniho postulatu. Na rozdil od Englise formuluje Loevenstein
tento  jako postulat minima zla, ¢imz  vyhodnéji  bylo ma
nmosnéno konstruovati  vrchni  pojem  financni vedy,  jimz je
postulat relativné nutného -minimatzatizeni celku
1ie din oft Isfvieie NG podkladé svych teoretickych praci o subjek-
tivni hodnoté hospodaiské spojuje pak vysledky téchto uvah s poznatky
predchozimi a dochazi k logicky bezvadnému fesSeni sporného problému
zdatnosti. Sorites my$lenkového postupu je tento: Jezto zatizeni celku
ma byti relativné minimalni, plati totéz i pro jednotku poplatnou.
Maji-li byt vSechny jednotky relativié minimalné zatizeny, musi byti
zatizeny véechny subjektivné rovné. Subjektivné rovné zatizeni (rovné
obéti) je pak zatizenim dle zdatnosti poplatné a vyzaduje progresivni
sazby (str. 100). Toto diisledné vybudované feSeni dovoluje autoru
hladce odmitnouti namitky uvadéné jak proti zdatnosti tak zvlast proti
progresi a aplikovati je na tfizné druhy dani.  Pfekvapujicim, ale
zcela logickym je jeho pozadavek provedeni progrese i pfi poplatcich,
jez by se objek’ivneé odstupiovaly v opacném poméru k obecné dfile-
Zitosti prospéchfl, jez se za né vykupuji. S tchoto hledicka 1Z0Ava
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autor spravnym jen pojem zdatnosti poplatné proti uzSimu pojmu
schopnosti danové — Pritomna préace, jejiz hlavni myslenky tu
uvedeny, je zalozena na témér vycerpavajici znalosti rozsahlé odborné
literatury. Ze vSechnu tu nakupenou riiznorodou materii podarilo e
autoru zvladnouti, jest dfsledkem jeho jasného vychodiska noetického
ve finanéni védé. Wt Vs

O zvlastnim vodném ve Velké Praze pojednava brozurka »Pra-
vidla o vybirani obecnich davek a poplatkét ve Velké Praze«. Publi-
kace tato vydana byla 1925 nakladem hlav. mésta Prahy. Pravnim
podkladem je usneseni ustfedniho zastupitelstva sjednocené obce praz-
ské ze dne 3. listopadu 1924, potvrzené vynosem ministerstva financi
ze dne 21. ledna 1925 & 2379. Divka zvanad zvlastni vodné (na rozdil
od vSeobecného vodného, jez je =zapocteno do obecnich prirazek)
vybird se v Praze od 1. ledna 1925 do 31. prosince 1928; vybira se dle
spotfeby vody v domé a rozvrhuje se na najemniky dle ¢&inze, bez
ohledu na to, kolik vody spotrebuji. »Pravidlac obsahuji ustanoveni
(§ 3 B, ¢. 5—6), kdy mtize byti ndjemnikovi povolen zvlastni vodomér
pro zjisténi skutecné spotfeby vody v najatych mistnostech a k ur-
ceni vodného. — Tato brozurka, obsahujici pojednani ‘i o jinych
obecnich davkach, je dalezita zejména v dnesni dobé, kdy rada najem-
nich sport nebo sportt z najemniho poméru prysticich zaneprazdiuje
soudy ve Velké Praze. Brozurku mozno tedy vsem vykonnym prav-
nikfim vrele doporuciti. Dr. M. Jirasek.

Prirucka k zivnostenskému fadu a zadkoniim s nim souvisejicich. -
Sepsal dr. Em. Soukop. Brno 1926. Néikladem ceského odboru zemské
rady zivnostenské v Brné, — 8. — Stran 324. — Cena 16— K¢, —
Vyklad prava zivnostenského bude vzdy vdécnym predmétem pro
autory. Nebot maji prilezitost promlouvati Sirokému kruhu obcanstva.
jez mneustale prichazi do styku s predpisy zivnostenskymi rfizného
druhu. V tomto oboru mame nékolik prirucek, jez slohem plynnym
a pro nepravnika srozumitelnym vykladaji naSe ustanoveni zivno-
stenska. Z nich kniha dra Soukopa jest jednou z nejlepSich. Autor
jednak mél na mysli probrati soustavné zivnostensky fad do podrob-
nosti, jednak heslovité dorostu ukazati hlavni zasady predpist. To
podarilo se mu slouciti velice stastné typografickou tpravou knihy,
aniz by celek byl rusen. Tato forméalni stranka zda se na prvni pohled
zbytecnou, avsak pro praxi jest velice dfilezita, nebot nepravnik za-
pamatuje si spiSe jednotlivd hesla, nez aby sledoval autora v jeho
pravnickych vykladech. Jmenovité k fcelim pedagogickym tento po-
stup se hodi velice dobte, a nemylime-li se, sleduje kniha dra Soukopa
také cile tyto. V jeho publikaci jest vzat zfetel na vsechny nejno-
véjsi zmény zivnostenského prava, a systematikou jjinak sleduje
zivnostensky tad. Kniha jest doplnéna jednoduchymi vzorci podani
ve vécech zivnostenskych, jakoz i strucnymi vyklady o ochrané prii-
myslového vlastnictvi (patenty, vzorky a znamky). Kniha se nam
zamlouva svoji jasnou dikci, prehlednosti a prakticnosti. dnk.

Stiepels deutscher Juristenkalender 1926. Véazany v pevné vazbé
K¢ 26— — Stejné jako roéniky predeslé zachovava osvédéeny jiz
systém, hledici vyhovovati predevsim praxi. Obsahuje osobni prehled
vSech ministerstev, soudnich tradd, politickych, financ¢nich dfednikd,
jakoz 1 rozdéleni agendy u jednotlivych tfadt v celé republice. Dale
knizka ma seznam advokatii a notard podle jednotlivych komor a
sidel. Kalendat uzaviraji tarify advokatni a notarské. Kniha jest in-
formativnim pfehledem dfednikit a osob ¢innych jinak v pravni orga-
nisaci statu. Postrdddme pouze tredniky cinné v socidlnim pojisténi,
jakoz 1 v NejvySsim tcetnim kontrolnim #fadé. dnk.

Prof. dr. Josef Grnber. Socialni fistav Ceskoslovenské republiky
pamatce svého pfedsedy, nikladem téhoz dustavu, v Praze, 1925 8°,
stran 4e.
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Socialni tdstav vydal pamétni spisek prof. dra Grubera, v némz
pojednava prof. dr. Josef Macek o jeho zivoté a védecké cinnosti,
dr. Evzen Stern o praci jeho jako ministra socialni péce. Dr. B. Zi-
vansky vzpomina na pfisobeni Gruberovo v obchodni « zivnostenské
komore prazské a dr. J. Janko piSe o praci zesnulého na poli stati-
stiky. Ku konci pripojena jest bibliografie védeckych a literarnich
praci Gruberovych. Dr. Jindfich.

Grundprobleme der Sozialversicherung, vydal Mezinarodni Gfad
prace v Zenevé, 1925, 89 stran 160, cena neni oznaCena, — Kniha tato
jest rukovéti socialniho pojisténi a seznamuje ctendfe s hlavnimi za-
sadami jeho, poukazujic vzdy na praktické vysledky, docilené v jed-
notlivych statech. Pojednava podrobné o rozsahu socialniho pojisténi
o jeho pojistnych plnénich a davkach, jakoz i o prostfedcich a systé-
mech thradovych. Zmifniuje se o nositelich pojisténi a o jejich orga-
nisaci. Kniha obsahuje také pfehlednou tabulku o tom, kdy v kterém
staté jednotlivé druhy socidlniho pojisténi vznikly. Dr. Jindfich.

Modraéek-Dr, Stern-Koudelka: Na cesté k hospodarské demokracii,,
publikace Socialniho tistavu ¢ .20, ndkladem Masarykovy sociologické
spolecnosti v Praze, 1926, 8° stran 32, cena 5 K& — Senator FrantiSek
Modracek pojednava v tvodu o vyznamu ticasti délnictva na zisku a
podilu ve spravé podniku. Skutecnosti ty povznaseji délnika z oby-
cejného namezdnictvi, poskytuji mu moznost kontroly podniku a uti
jej realistiCtéji nazirati na hospodarské poméry a socidlni zivot vitbec
tim, ze jej uvadéji v souvislost s hospodaiskym zivotem, s nimz podnik
a jeho bilance souviseji.

Dr. Evzen Stern v praci »Socialni podnikatele ukazuje na zZivém
dokladu pokrocilého Svycarského pramyslnika Th. Toblera, jak do-
chizeji i v kruzich zaméstnavatelskych porozuméni snahy socialné-
politické a jsou uskutecnovany cCasto bez zakonného donuceni, dobro-
volné, Tobler zavedl osmihodinovou pracovni dobu, poskytuje svym
zaméstnancim podil na zisku, ustanovil ve svém zavodé t. zv. »so-
cialniho sekretare« a voleny zdvodni vybor, stard se o invalidni a sta-
rboni pojisténi délnictva i o zdravi zaméstnancit. Zavody jeho pri
tom prospivaji a soutézi prekondvaji jiné podniky, socialné méné
pokrocilé. )

Redaktor Jaroslav Koudelka v druhé stati knizky podava vyli-
ceni anglického hnuti o demokracii v primyslu: Company partnership
a profit sharing v Anglii. Autor vylicuje strucné mravni i historické
zaklady hnuti, podstatu jeho dnesnich smah a zptisob, jakym se osvéd-
Cuje i pii tom, ze je cele zalozeno na dobré vili podnikateldt a agil-
nosti propagatort z kruhft socialné-politickych. Dr. Jindfich.

JUDr. Alois J. Jindfich: Nemocenské, invalidni a starobni po-
jiSténi osob nesamostatné vydélené &innych v ciziné a u nis, knihovny
»Socialni Sluzbye« svazek 3., nakladem »Socidlni Sluzbye« v Praze—
Karliné, 1926, stran 104, cena 10 K¢ — Kniha tato obsahuje dvé
Casti: cast vSeobecnou a Cést zvlastni. V casti vSeobecné pojednava
se predevSim o hlavnich zasadich socialni politiky se zfetelem
k otazce délnické, potom prechazi se k vyliceni historického vyvoje
pojisténi viibec a socidlniho pojisténi zvlasté. Nésleduie pak struény
prehled platného socialné pojistovaciho zakonodarstvi v ciziné. V této
casti probrany jsou téz hlavni zasady socidlniho pojisténi viibec a spe-
cielné naSeho zakona o socidlnim pojisténi.

.V Casti zvlastni pojedndva se zevrubné o predpisech zakona ze
dne 9. fijna 1924, ¢&is. 221 Sb. z. a n.,, o pojisténi zaméstnanch pro
pripad nemoci, invalidity a stafi. Zidkon ten probran jest tim zpi-
sobem, ze upousti se uplné od citace zakonné podle paragrafi, ale
shrnuji se volnou formou diilezitd ustanoveni zakona pod staté pfi-
padné oznalené. Timto postupem stiva se spisek pristupny a snadno
srozumitelny i nejsirsim vrstvam lidovym. Mohou tudiz v$ichni i ne-
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odbornici se informovati snadno o ustanovenich zdkona, ktery ma pro
nas verejny zivot tak velikou dfilezitost.

Autor trefné doprovazi svoji knizku, jezto v tGvodu vystizné
uvadi Ucele, pro které byla Sepsina a veiejnosti odevzdana, V dvodu
totiz se pravi, ze spisek tento ma byti praktickou pfiruckou pro
vsechny, kdoz zajimaji se o socialni pojisténi a ma byto také pomickou
pro kursy socialné-pojistovaci, poradané pti cCeskoslovenskych obchod-
nich akademiich, ze vSak nema byti celym svym obsahem predmétem
zavérecnych zkousek, nybrz jen svymi nejdalezitéj§imi partiemi.

Pevné lze tudiz doufati, ze tato knizka splni. ticele, pro néz jest
urcena jakoz i vykona tkoly, jez jsou na ni kladeny. Dr s Sch:

Veéstnik ministerskych tfednikti konceptni sluZby pocal vycha-
zeti minulého roku v tijnu v Praze. Jeho dosud vys§la tfi ¢isla mile
prekvapuji, ze nechce byti pouhym casopisem stavovskym, nybrz ze
chce zcela pfesnou a védeckou cestou tesiti dalezité otazky stavu hfed-
nického. Tak ihned v prvnim d¢isle pfinesl ¢lanek univ. prof. Weyra,
»Statni Gfednik dnes a kdysi« a v ¢isle druhém  od seké. §éfa Dr.
Em. Kusého-Dtbrava »Z variaci o thématu ufednickéme« a Dr. Jaro-
slava Podobského »Naléhava otazka statniho pensijniho pojisténic.
Samozrejmé nelze nevzpomenouti i dobrych, tiebas drobnych po-
znamek Dr. Bronislava Wellka »Jak kontrolovat a hodnotit praci
kvalifikovanou« a péknych prehledd po casopisech. Bylo by si jen
prati aby véstnik vychazel co nejpravidelnéji. € a:

Prof. Dr. Kadlec, Prehled ustavnich déjiin Moravy, — Praha.
S. Cs. P. Vsehrd, 1926, 8, str. 100. Knihovny »VSehrdu« sv. 11. (?).
— Univ. prof. Kadlec skoro pred dvaceti léty uvefejnil poprvé sou-
stavné prehledy tstavnich déjin moravskych. Roku 1907 vysla prvni
cast do r. 1628 v »Moravské Citancec« a roku ndasledujiciho 1908 pak
v Casopisu Matice Moravské dokonceni az do r. 1848, Z Moravské
Citanky pofidil sice si autor zvlastni vytisk, ktery je vsak nyni sku-
teénou knihovnickou raritou a ponévadz zatim toto dilo také jiz zmi-
zelo z knihkupeckého trhu, ddvno nejen z kruhtt studentskych, nybrz
i z trad historikti ozyvala se prani po novém vydani téchto piehleda.
Toto prani nyni se tedy uskutecnilo. Prof. Kadlec vydal své obé dri-
véjsi prace znovu v knihovné VsSehrdu (upozorfiuji, ze neni to jeji
svazek 11., protoze timto cislem tuSim bylo oznaceno posledni dilo
Grubrovo), ale jak ani u prace Kadlcovy nemitize byti, doplnil je
proti puvodnimu znéni a znacné upravil. Kadlec jiz delsi dobu pred-
nasi na prazské fakulté pravnické pravni déjiny moravské a tyto své
vyklady promitl také do nového vydani »Ptrehledu«. Tim podava
nam praci v podstaté novou a nehledime-li k dfivéjsim clanktim jeho,
tudiz i jedineé¢nou o pravnich déjinach moravskych.

Celou latku rozvrhuje kromé tuvodu na tfi obdobi. Pocina dobou
nejstarsi od padu rise velko-moravské az do konce stol. 12, t. j. do
doby, kdy Morava teritoridlné se soustredila a jako jednotné mar-
krabstvi pod vladou ceského panovnika. Nasledujici dobu rozsituje
az do Obnoveného ziizeni zemského 1628, v niz Morava dosahuje po-
staveni predniho tidu mezi zemémi ceské koruny a rovnéz i jeji stavov(
vydobyvaji si samostatného postaveni proti stavim ceskym. Teprve
tieti doba je charakterisovana poklesem moci stavovské a vzrastem
absolutismu panovnického. V liceni téchto period zahrnul pak autor
jednotlivé paragrafy o trénnim pridvu, moci panovnické, obyvatelstvuy,
pramenech atd. a konecné pripojil také prehled literatury pravnich
déjin moravskych. Pfehlednym uclenénim latky kniha velmi ziskava
a bude tudiz velmi vyhledavanou pomitckou jak pfi studiu, tak kterém-
koliv pouceni o ustavnim vyvoji Moravy. Cra.

Nikladem S. C. P. »Vsehrde« v Praze. Redaktor dr. Frantiek Cada
Tiskl B. Styblo v Praze, Vaclavské nam. 28



