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si bydlisté v nékierém ze smluvnich statu, ma se za to, 7e ma
bydlisté v tomto staté, pokud bézi o tento zavazek.

O dluzniku, jenz ma pobocny zavod nebo podobny podnik
v nékterém ze smluvnich statt, ma se za to, Ze si zvolil bydliste
v tomto staté za ucelem splnéni zavazkid, sjednanych timto
poboénym zdvodem neb podnikem.

(Cl. 4.) Nema-li zalovany svého bydlisté ve staté soudcove,
jest pres to soudce tohoto slatu prislusnym ve smyslu této
smlouvy, jestlize: ;

a) jde o zaloby, jez vznikly z nedovoleného ¢inu, a tento
byl spachan v tomto staté;

b) jde o zaloby mezi spole¢niky, cleny a spolumajiteli,
a spolecnost, spolek mnebo spolecenstvi byly zaloZeny mnebo
vznikly_v tomto staté.

Totéz pravidlo vztahuje se k majitelum cennych papirt,
/néjicich na majitele, jsou-li Zalovani spole¢né a spoletnost,
spolek nebo spolec¢enstvi, které vydaly tyto papiry, byly zaloZeny
nebo vznikly v tomto staté, aneb jde-li o vefejnopravni papiry,
vydané timto statem;

¢) Zalovany nema vubec bydlisté ani v nékterém ze
mluvnich statéi ani mimo n&, a zdrzuje-li se v tomto staté. Je-li
nedostatek bydlisté sporny, jest na Zalobci, aby jej prokazal.

(Cl. 5.) Jestlize soudce, na néjz byl vznesen spor, jest pii-
slusnym ve smyslu. této smlouvy vudi nékterému ze Zalovanych,
jest prislusnym i viici ostatnim.

Jestlize jest pEislusnym ve smyslu této smlouvy ohledné
7aloby, bude ptislusnym i ohledné Zaloby navzajem.

Jestlize jest prislusnym ve smyslu této smlouvy viadéi pavod
nimu zalovanému, bude také prisluSnym vaci rukojmf?).

(Dokonceni.)

Opravné prostiedky v socidlnim pojisténi
podle zdkona z 9. fijna 1924 ¢ 221.

Dr. Zdenék Neubauer (Brno).

Vyvoj socidlniho pojisténi jest cha rakterisovan tendenci od
institulu zcela analogického soukromému pojistovani k instituci
uplné verejnopravni, v niz ze soukromého pojisténi zhastava
pouha vnitini matematicko-technicka konstrukce spoc¢ivajici na
principu ekvivalence. P r 4 v n & vSak dnes je socialni pojisténi in-
stituci toto genere odlisnou od pojisténi soukromého. To se jevi
zejména na pravni povaze uUstavu socialni pojisténi provadé-
jicich (nositelit pojisténi). Jsou to nucené svazky, jichZ organy
maji povahu organt vefejného prava provadéjicich jednu sloz-
ku vefejné administrativy, tedy v této funkei povahu spravnich

5) Report of the 30oth Conference, I., 1922, strv 375 ‘AL,
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utfada. Je jisto, Ze povaha a ¢innost téchto organt ma dvoji
stranku: jakoZto subjekta hospodaticich a jakoZto spravnich
organt. Jakozto vlastnici fondt, jez spravuji a s nimiz musi vy-
staciti, plnice pri tom spravné svoji funkei socialni, vyvinuji
zajisté tutéz cinnost jako jiné hospodalici majetkové subjekty a
v.tomto sméru se jejich povaha od vzniku socialniho pojistovani
v podstaté nezménila. Je tu jista obdoba se svazky tzemnimi,
pokud hospodaii svym jménim, tedy zejména s obcemi. Jina jest
jejich povaha jako organu jednoho odvétvi verejné spravy apli-
kujicich autoritativné verejnosprivni normy. Zde je zejména
zajimavou otazka pravni povahy akti vydavanych témito
tstavy (vymért): Jsou to vrchnostenské spravni akty (rozhod-
nuti nebo opatfeni ve smyslu spravniho prava) nebo pouha pro-
hlaSeni strany? Nebol odpovéd na tuto otazku jest rozhodujici
pro otazku pravni povahy téchto ustavi a ve svych dusledcich
i pro otazku pravni povahy socialniho pojiSténi viibec. Pravni
povaha socialniho pojisténi je snad jedinou otazkou, ktera za-
jimala pravni védu obecné i mimo okruh specialistii a existuje
k ni — zejména z doby onoho pozvolného vyvoje, kdy socialn¢
pojistovaci zakony nevyslovovaly se v tom sméru zletelné —
rozsahla literatura.™)

Dnes jest otazka pravni povahy vymeéri socialné pojistova-
cich ustavi, alespon v nékterych zakonech, rozieSena jasné po-
sitivnim pravem. JestliZze zakon poskytuje strané pravo natikati
vymér v pofadu instan¢nim a opravny prostiedek vaze urcitou
lhitou, jest nepochyné miti za to, Ze proptjcuje takovémuto aktu
povahu autoritativnhiho rozhodnuti. Tak jest tomu na pr. v dnes-
nim zédkoné pensijnim (ve znéni novely ¢. 89/1920)*#) a tak jest
tomu téz v zakoné &. 221/1924 o pojisténi zaméstnanci pro pri-
pad nemoci, invalidity a stati, jehoz zasady v tomto sméru byly
akceptovany téz zakonem ¢. 148/1925 o pojisténi osob samostatné
hospodaticich pro pripad invalidity a stafi a budou patrne
akceptovany také chystanou novelou zdkona pensijniho, jak
patrno z navrht subkomise pro pensijni pojisténi u ministerstva
socialni péce. Naproti tomu podle dosavadniho nemocenského
zdkona (zdk. z 30. bfezna 1888 ¢&. 33 f. z. novelovany fadou za-
konti) nelze nemocenské pokladny pokladati za vefejné organy
vybavené moci rozhodovaci a jejich vyméry za uredni decernaty.
— Jestlize zdkon ¢. 221/1924 mluvi vyslovné o pravni moci
vymeériu (§ 189, odst. 3), stanovi lhtitu pro podani Zaloby proti
vymértim uré¢itého soudu, totiz davkovym, § 193), jakoz i lhitu
pro odporovani vymeéru, neobsahujicimu pouceni o opravnych

#*) Srovn. K orkisch, Einige Grundfragen des Sozialversiche-
rungsproblemes, Praha 1922 a literaturu tam uvedenou (str. 3.). —
K pravni povaze vymeéri soc. pojisfovacich fstavit srovn, na pf. L an
Zur Lehre von der materiellen Rechtskraft im Osterr. 6ff. Versiche-
rungsrecht (Osterr. Zeitschrift fur offentliche u. private Versicherung,
1911).

*#) Srovn. k tomu mnejnovéji: Hacha—Hoetzel: K otazce
zrufeni pravoplatnych vymeérdt nositeli pojisténi, Pensijni pojistéii,
roc. 1020, ¢is. 1.
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prostiedeich (§ 189, odst. 3.) a jestlize dale mluvi o opatfe-
nicharozhodinutich poj. ustava (§ 189, odst. 1.), tedy
vyrazech typickych pro spravni akty, a opétovné o opravnych
prostfedcich proti vymérum, je tu stanovisko zakona zcela
ziejmé. Z §§ 189 az 192, které mluvi spoleéné o vSech vymérech
poj. tstavii podle tohoto zakona, jest dale zifejmo, Ze jsou v tom
smeéru na roven postaveny oba druhy nositeltt pojisténi zakonen:
zavedenych, tedy jak Ustfedni socialni pojislovna (nosi.el poji-
§téni starobniho a invalidniho), tak mnemocenské pojistovny
(nositelé pojisténi nemocenského).

Zajimavou kapitolou zakona jsou ustanoveni o opravnycr
prostfedcich proti témto vymértim. VIadni osnova zavadél:
jediny instanéni postup, totiz k soudim zfizenym timto zako-
nem (Zalobu nebo stiZznost), pii ¢emz ufady politické i mini-
sterstvo soc. péce mély byti z rozhodovani instanéniho
vylouéeny. (Diivody tohoto stanoviska viz v Duvodové zprave,
tisk. posl. sném. N. S. ¢. 4186 z r. 1923, str. 49). PFi projedna-
vani osnovy v socialné-politickém vyboru bylo této konstrukci
opravnych prostfedkii namitano, Ze pojistovaci soudy jsou
v podstaté organy spravnimi a Ze by bylo protitstavnim ustano-
veni § 235 vladniho navrhu, podle néhoz do kone¢nych rozhod-
nuti pojistovacich soudii neni mozno si stézovati u NejvySsiko
Spravniho soudu. (Srov. »Zpravu vyboru socialné-politického
a vyboru rozpoc¢tového. tisk. posl. sném. ¢. 4795 z r. 1924, str
16). Stiznost proti nalezim pojistovacich souda k Nejv. spr.
soudu pak zédkonodarce pripustiti nechtél. Proto rozhodl se pro
dvoji instan¢ni postup podle povahy vyméria: Prou
vymérim o pojistnych davkach poskytovanych pojistovnami
pojisténcum je opravnym prostiedkem zaloba k soudim
timto zakonem ztizenym a to pii davkach pojiSténi nemocen-
ského a soudtim rozhod&m (§ 196), pri davkach pojisténi
invalidniho k soudéim pojistovacim (§ 220, odst. 1. & 3). Proli
v¥mértim ostalnim (tak o pojisiné povinnosti, o predpisu pojist-
ného, o povoleni dobrovolného pojisténi, o zaniku pojisténi atd.)
jde opravnyprostiedek k ifadim politick y m,
v posledni stolici k ministerstvu socidalni péce.

Tim rozdéleny jsou vSechny zaleZitosti socialné-pojiStovact
na zaleZitosti soudni a administrativni a obdobné miizeme
mluviti o socialné-pojistovacim fizeni soudnim a administrativ-
nim. V obojim naskytaji se nékteré zajimavé otazky.

V tizeni soudnim jsou tfi instance: rozhod¢i soud nemo-
“censké pojistovny, pojistovaci soud a vrchni pojistovaci soud,
z nichz vzdy vyS8i jest odvolacim a rekursnim soudem soudu
niz§imu. Pfi tom soud pojistovaci rozhoduje v fadé pripadt jako
soud instance prvé ( 220 odst. 1. ¢. 3 az 5) a v celém soudnint
fizeni zavedena jest zasada dvou instanci (sc. soudnich, § 226,
odst. 1). Soud, k némuz je podana. Zaloba proti vyméru nositele
pojisténi, rozhoduje totiz jakozto soud v instanci prvé,
jako#to organ fizeni socialné pojiStovaciho
viak v instanci druhé, soud odvolaci nebo rekursni rozhoduje
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pak opét jakozto soud v instanci druhé, v fizeni socialné-pojisto-
vacim v instanci treti.

Nalez pojiStovaciho soudu jako odvolaciho nebo rekurs-
niho z nalezu soudu rozhodéiho a kazdy nalez vrchniho pojisto-
vaciho soudu ma platnost kone¢nou (§§226, odst. 1., 233). Zde
pres jasny umysl zakona, jak jsme se o ném zminili, mutze
vzniknouti pochybnost, zda proti témto kone¢nym naleziim neni
prece pripustna stiznost k NejvySS$imu spravnimu soudu, poné-
vadz zakon nevyslovuje se o tom vyslovné, tak jak to d¢inila
vladni osnova. Vzhledem k § 2. zdkona o spravnim soudé (a §
88 ustavni listiny) redukuje se spor na otazku, je-li pojislovaci
a vrchni pojiStovaci soud soudem nebo spravnim tiadem. V tom
sméru lze rici kratce toto:

Spravnim uradem jest kazdy organ vetrejné moci, ktery
neni ani sborem zikonodarnym ani soudem (Hoetzel, Soudni
kontroly verejné spravy, str. 14). Co je to soud (a to obecné
nikoliv soud ¥adny), nelze vystihnouti ZAdnym kriteriem vniti-
nim, t. j. pravni povahou zaleZitosti, o nichz rozhoduje,
ponévadz ty mohou byti tak rtzné, Ze ztéZi lze nalézti znak
spole¢ny vSem, ktery by se soucasné nedostaval vSem zaleZi-
tostem spadajicim do kompetence traditi spravnich, takie by
byl pojmovym znakem soudnictvi a contr. spravy. Zbyva
tudiz jen kriterium vnéjSi. To znamena: kazdy organ nazveme
soudem, ktery byl zdkonem organisovan jakozto soud, t. j. vy-
baven vlastnostmi typickymi pro soudy. Jsou to predevsim
obvyklé formy fizeni soudniho: kontradiktorni jednani, kolegi-
alni rozhodovani, zasada akusacni, ustnost a verejnost jednani
atd., dale typicka organisace soudu: piedseda, prisedici, senaty,
podiizenost ministerstvu spravedlnosti i postaveni soudcii (ne-
odvislost) a kvalifikace soudcit z povolani a konecn& samo
zdkonné pojmenovani dotéeného organu. Nékteré z téchto kriterii
(tak zejména ustnost a vefejnost jednani, neodvislost soudcu
a pod.) jsou pravé vlastnostmi, které soudim dodavaji od doby
theorie o déleni statni moci vice duvéry proti jinym organim a
jsou proto téZ divodem pozadavku spravniho soudnictvi. Z tohoto
hlediska nebude sporu o tom, Ze rozhod¢i soudy, pojistovaci
soudy a vrchni pojiStovaci soud jsou soudy, nikoliv spravnimi
urady a Ze na otazku pripustnosti stiznosti k Nejvys§imu sprav-
nimu soudu jest odpovédéti zaporné.

Administrativni Ffizeni socialné pojisfovaci jest
upraveno v zdkoné velmi stru¢né jedingm Sem 239. Tenio
stanovi - jednak, Ze o opravnych prostfedcich proti vymeértm
nositeld pojisténi, pokud nepatii pred soudy, nalezi rozhodovati
politickym ufadim, v posledni stolici ministerstvu socialni péce
(odst. 1.), jednak, Ze proti rozhodnuti druhé stolice, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti prvni stolice, neni opravného prostredku
(odst. 2.) a kone¢né, Ze stiznost do vyméru Usttedni socialni
pojisfovny rozhoduje pfimo ministerstvo socialni péce (odst. 3.).
I zde, mluvime-li o pofadu instan¢nim, jest rozeznavati, zda jde
o instanci politickou nebo o instanci Fizeni socidlné-pojistova-
cfho. Okresni sprava politicka rozhoduje tu jako prva instance
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politicka, ale druha instance socialné-pojistovaci. Mluvi-li zakon
v odst. 2. § 239 o prvé a druhé stolici, mini tim ziejmé stolice
politické, tedy druhou a tfeti instanci Fizeni pojistovaciho.

Ohledné druhé instance pojistovaciho Fizeni jest roze-
znavali, zda v prvé instanci rozhodla nemocenska pojistovna
anebo Ustedni socidlni pojistovna. V prvém piipadé je stiznost
(namitky, odpor, rekurs) k okresni spravé politické, v druhém,
jak jiz YeCeno, piimo k ministerstvu socialni péce. Instané¢ni
postup ve vécech kompetence nemocenské pojistovny je tedy
nepomérné delsi nez v zalezitostech kompetence Ustiedni socialni
pojiStovny. V prvém piipadé funguje totiz jako druha instance
okresni sprava politicka, jako tieti zemska sprava politicka a jako
¢tvrta ministerstvo socialni péce. V druhém ptipadé rozhoduje
v druhé a posledni instanci ministerstvo socialni péc¢e. Ponévadz
pak Ctyfi instance jsou vyjimkou v tizeni spravnim viibec, jest
tu ustanoveni odst. 2. zminéného paragrafu jistym korektiven:.

Citelnym nedostatkem zakona jest, %e nestanovi lhtitu.
v jaké jest podavati opravny prostiedek proti vyméru té ktere
pojiStovny. Snad mél zdkonodarce za to, Ze otazka ta jest roz:
feSena zakonem lhitovym (zdkon z 12. kvétna 1896 & 101 ¥. z.)
a nepokladal za nutné vyslovné tento zdkon vztihnouti n.
Iizeni socialné-pojistovaci, jak ¢&ini § 7Ha odst. 1. zdkona pen-
sijniho (& 89/1920). Zaikon Ihtitovy jedna predev§im jen
o opravnych prostredcich proti rozhodnutim politickych tradii,
tedy plati také tam, kde politicky urad rozhodl v prvé instanci.
Ale 1 kdybychom tohoto zdkona bez namitek chtéli pouZit,
muzeme tak uciniti jen tam, pokud se jedna o ¥zeni pted
druhou a vyssi instanci politickou, jinak jen analogicky. K ana-
logii se zdkonem lhitovym musime pak sdhnouti i v oné otazce
zakonem nevyieSené a to takto: proti vyméru nemocenské Ppojis-
tovny jest podati stiznost ve ¢trnicti dnech; uz proto, ponévad?
Ihiita tato nemitzZe byti delsi. nez lhiita proti rozhodnuti okresni
spravy politické a lhiita kratsi nez 14 dni by byla vyji-
me¢na a musila by byti stanovena vyslovné. Proti vyméru
Ustfedni socialni pojistovny jest podati stiZnost ve étyrech
nedélich, nebot v této lhité podavaji se opravné prostredky
k ministerstvu podle lhatového zdkona.

Proti rozhodnuti ministerstva jest ovSem v obou pripadech
(at jde o zAleZitosti nemocenské & Usttedni soc. pojistovny)
piipustna stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu. Ta7 stiznosi
je pripustna proti rozhodnuti zemské spravy politické, proti nir
podle odst. 2. § 239 neni ¥4dného opravného prostiedkuc.

Slovenské penaznictvo.
Vlado L. Bartovsky. (Bratislava.)
Ked hovorime o slovenskom pefiaZnictve, mo#no pojem

tento chapal v niekol'’kom slova smysle: V smysle najSirSou:
rozumime  slovenskym peniaznictvom sihrn vietkVch tstavos



