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,lanoví toto: 
~le ustanovení této úmluvy 
ení dotyčného rozsudku dll.: 
onem státu, jehož soud .Ít's t 
ěchto případech: 
:)yl rozsudek vydán, byla 
ř obvodu soudu: ' 
v té době v oťvodu soudu 

,době státní!n příslušníkem 
žalována ohledně smlouvy, 
býti splněna v příslušném 
práví tamže spáchaného; 
pravOlnoci soudu podáním 

m se k soudu; 
fl, že se podrobí uvedené 
~nímu důvodu « 4). 

, e z i n á rod n í se obíralu 
šnosti 1 v nejnovější době, 
nání a vykonatelnosti cÍzo , 
[mvy o vykonatelnosti cizo­
li '. 1921 konferenci A s 0 -

jsou obsažena podrobná 
soudu. V 1. článku návrhu 

:ně vztahovati k rozsudkťnn . 
I takže se nebude vztahovati 
akož i k rozhodnutím kon-
příslušnosti jednají články 
Znějí takto: ' 

y jest příslušným k rozhod 
1. článku 1, soudce, v jehož 
ydliště jednotlivé osoby se 

hlavní podnik s úmyslenl 

l, nenlá jiného bydliště , než' 
é bydliště u toho ze svÝch 
ou nebo u svého poruč~ll{ka ; 
sti, bude je míti u svého 

.ruženich občanských nebo 
má se- za fo, že mají své 
~eny dle, zakládacích listin. 
~ vní sídlo neb své hlavní 
to, že mají své sídlo tmnže. 
pro likvidaci n vše, co s ní 

elem splnění zcívnzku zvoli ', 

1901, str. 290. 

si bydliště v něklerénl ze smluvních států má se za to že má 
bydlišC -v tomto státě, pokud běží o tento ~ávazek. ' ~ 

v O d~užníku, jenž má pobočný závod nebo podobný podnik 
\' nekterem ze slnluvních státú, má se za to, že si zvolil bydliště 
\' tOIJ1to státě za účelenl splnění závazkú, sjednan),ch tímto 
pOhOČ~l)'ln závodem neb podnikem. 

, (Cl. 4.) Nemá-li žalovan~' svého bydliště ve státě soudcově. 
jest přes to _soudce tohoto státu příslušným ve smyslu této 
slnlouvy, jestliže: - -

Cl) jde' o žaloby, jež vznikly z nedovoleného činu, a tento 
byl ~pácháll v tomtq státě' ; -

b) tde o žaloby lnezi společní}i.Y" členy a spolumajiteli , 
(\ ~polecnost, spolek nebo společenství byly založeny nebo 
\'zlllkly v tomto státě. 

Totéž pravidlo vztahuje se k majitelúm. cenných papírll, 
t:nějících na Inajitele, jsou-li žalováni společ'ně a společnost. 
spolek ne~o společenství, které vydaly tyto papíry, byly založeny 
neLo vznIkly v lomto státě, aneb jde-li o veřejnoprávní papíry, 
vydané tímto státem; 

c) žalovaný nemá vůbec bydlištč ani v některéln ze 
mluvních států ani mimo ně, a zdržuje-li se v tomto státě. Je-li 
neďostatek bydliště sporn)' , jest na žalobci, aby jej prokázal. 

(Čl. 5.) Jestliže soudce, na nějž byl vznesen spor, jest p,ří ­
slušným ve snlyslu. této smlouvy "úči některému ze žalovan)Tch, 
jest příslušným i vůči ostatním. 

Jestliže jest příslušnýnl ve smyslu této smlouvy ohledně 
žaloby, bude příslušnýul i ohledně žaloby navzájem. ' 

Jestliže jest příslušným ve smyslu této Slnlouvy vůči půyod 
nímu žalovanému, bude také příslušným vúři rukojmí

5
). 

(Dokončení .)' 

Opravné prostředky v sociálním pojištění 
podle zákona z 9. října 1924 č. 221. 

Dr. Zdeněk N e \,1 b a II e r (Brno). 

V)'voj sociálního pojištění .iestcharakterisován tendenci úd 
illstitulu zcela analogického soukrOlnému pojišťování k instituci 
úplně veřejnoprávní, v niž ze soukromého pojištění zůstává 
pouhá vniti'ní nlatematicko-technická konstrukce spočívající na 
p~i~lCipu ekvivalence. P r á vně však dnes je sociální pojištění in­
sh~u~í toto gene,re odlišnou od ' pojištění soukromého. To se jeví 
Ze]ll1ena na pravní povaze ústa vÍl sociální pojištění provádě­
jící~h (nositelú pojištění). Jsou to nucené svazky, jichž orgány 
maJí povahu orgánů veřejného práva provádějících jednu slož · 
ku veřejné administrativy. tedy v této funkci povahu správních 

5) Report of the 30th Conference, 1., 192 2 , str. 375 ' a n. 
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úřadů. Je jisto, že povaha a činnost. těchto orgánú má dVOJ i 
stránku: jakožto subjektů hospodařících II jakožto ,správních 
orgánů . Jakožto vlastníci fondťi, jež spravují a s nimiž musí vy­
shlčiti, plníce při tOln správně svoji funkci sociální, vyvinují 
zajisté tutéž činnost jako jiné hospodařící majetkové subjekty <:I 

v -tomto sn1ěru se jejich povaha od vzniku sociálního pojišťován í 
v podstatě neZlněnila . Je tu jistá obdoba se svazky územními, 
pokud hospodaří svýn1 jměním, tedy zejména s obcemi . Jiná ,iesl 
j~jich povaha jako orgánů jednoho odvětví veřejné správy apli­
kujících a utoritativně veřejnospr:ívní normy. Zde je zejména 
zajímavou otázka právní povahy aktú vydávaných těmito 
ústavy (výměrll) : Jsou to vrchnostenské správní akty (rozhod­
nutí nebo opatření ve smyslu správního práva) nebo pouhá pro­
hlášení strany? Neboť odpověď na tuto otázku jest rozhoduj í('j 
pro otázku právní povahy těchto ústavú a ve svých důsledcích 
i pro · otázku právní povahy sociálního pojištění vllbec. Právní 
povaha sociálního pojištění je snad jedinou otázkou, která za­
jímala právní vědu obecně i lnimo okruh specialistll a existuje 
k ní -- zejména z doby onoho pozvolného vývoje, kdy sociálně 
pojišťovací zákony nevyslovovaly se v tom směru zřetelně -
rozsáhlá literatura.*) 

Dnes jest otázka právní povahy výnlěrú sociálně pojišťova­
cích ústavú, alespoň v někter)'ch zákonech, rozřešena jasně po­
sitivním právem. Jestliže zákon poskytuje straně právo naříkati 
výměr v pořadu instančním a opravný prostředek váže určitou 
lhútou, jest nepochyně lníti za to, že propújčuje takovémuto aktu 
povahu autoritativního rozhodnutí. Tak jest tomu na př. v dnes­
ním zákoně pensijnín1 (ve znění novely č. 89/1920) **) a tak jest 

-tomu též v zákoně č. 221/1924 o pojištění zaměstnanců pro pří­
pad nemoci, invalidity a stáří, jehož zásady v tomto směru byly 
akceptovány též zákoneln č . 148/1925 o pojištční osob salnostatně 
hospodařících pro případ invalidity a stáří a budou patrně 
.(\ kceptovány také chystanou novelou zákona pensijního, jak 
patrno z návThú subkomise pro pensijní pojištění u ministerstva 
sociální péče . Naproti tomti podle dosavadního nemocenského 
zákona (zák. z 30. března 1888 č. 33 ř. z. novelovaný řadou zá· 
konú) nelze nelnocenské pokladny pokládati za veřejné orgány 
vybavené mocí rozhodovací a jejich výměry za úřední decernáty. 
- Jestliže zákon č. 221/1924 mluví výslovně o p r á v ním o ci 
Y Ý ln ě r II (§ 189, odst. 3), stanoví lhůtu pro podání žaloby proti 
výměrům určitého soudu, totiž dávkovým, § 193), jakož i lhůtu 
pro odporování v)·měru, neobsahujícímu pouč.ení o opravn~;Th 

~,) Srovn. K o r k i s c h, Einige Grundfragen des Sozialversic h t ­
nmgsprob lemes, P r ab a 1922 a literClturu tam uvedenou (s t r. 3 .) . -
K právní povaze V) měrll soc. poj išťovacích ltstavll srovn. na př. L a 11 
Zm Lehre von der materiellen Rechtskraft im osten. oH. Ver3ichc­
Tungsrecht ((jster~. Zei t schrift fLir offentliche u. private Versicherung, 
191 J). 

*"' ) Srovtl. k tomu nejnověji: H ách a-H o e t zel: K otázce 
zru;ení pravoplatn)·ch v)r měri:t nos iteli pojištění, P ensijní pojištč;;í , 
TO':. I92Ó, čís. J. 
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prostředcích (§ 189, odst. 3.) a jestliže dále 111luví o o pat ř e­
n í e h Cl r ·n z II () d II U t í c h poj. ústavú (§ 189, odst. 1.), tedy 
výrazech typických pro správní akty, a opětovně o opravných 
prostředcích proti výměrúm, je tu stanovisko zákona zcela 
zřejlllé. Z §§ 189 až 192, které mluví společně o všech výměrech 
poj. ústavů podle tohoto z áÍi.on a , jest dále zřejmo, že jsou v tOnt 
směru na rovei'í postaveny oba druhy nositelú pojištění zákonem 
zaveden'ých, tedy jak Ústřední sociální pojišťovna (nost._el POjl­
štění starobního a invalidního), tak nemocenské pojišťovny 
(nositelé pojištění nemocenského). 

ZajÍlllavou kapitolou zákona jsou ustanovení o opravny cr 
prostředcích proti tělnto výměrům. Vládní osnova zavádčh 
jediný instanční postup, totiž k soudům zřízeným tÍllltO záko' 
nenl (žalobu nebo stížnost), při čemž úřady politické i mini­
sterstvo soc. péče lněly býti z rozhodování instančníhc) 
vyloučeny. (Důvody tohoto stanoviska viz v Dúvodové zprávě, 
ti~k. pusl. sněm. N. S. ,č. 4186 z r. 1923, str. 49). Při projedná­
vání osnovy v sodálně-politickém výboru bylo této konstrukci 
opravných prostředku nanlítáno, že po'jišťovací soudy jsou 
v podstatě orgány správními a že by bylo protiústavním ustano­
vení § 235 vládního návrhu, podle něhož do konečných rozhod­
nutí pojišťovacích SOlldli není možno si stěžovati u Nejvyššíhu 
Správního soudu. (Srov. »Zprávu výboru sociálně-politického 
a výboru rozpočtového. tisk. posl. snělll . č. 4796, z r. 1924, str 
16). Stížnost proti nálezům pojištovacích soudů k Nejv . spr. 
soudu pak zákonodárce připustiti nechtěl. Proto rozhodl se pro 
d voj í i n s t a n Č. n í p o s tup podle povahy výměrů: ProtI 
'vjměrlllll o pojistných dávkách poskytovaných pojišťovnami 
pojjštěnC-Llnl je opravnýlll prostředkelll žalob a k s o u d II III 

tímto zákonenl zřízeným a to při dávkách pojištění nemocen­
ského a sondllm rozhodčím (§ 196), při dávkách pojištělli 
invalidního k soudúm pojišťovacím (§ 220, odst. 1. č. 3). ProLi 
výměrúm ostatním (tak o pojistné povinnosti, o předpisu pojist ­
ného, o povolení dobrovolného pojištění, o zániku pojištění atd.) 
jde op r a v n Ý pro s tře dek k ú řad ů m pol i t i c k Ý lIl , 
v. poslední stolici k min i s t e r s t v u s o c i á I n í p é č e. 

Tím rozděleny jsou všechny záležitosti sociálně-pojišťovaci 
lla záležitosti soudní a administrativní a obdobně mllŽeme 
mluviti o sociálně -pojišťovacím řízení soudním a administrativ­
ním. V obojím naskýtají se některé zajímavé otázky. 

V řízení soudním jsou tři instance: rozhodčí soud nemu-
. censké pojišťovny, pojišťovací soud a vrchní pojišfovací soud , 
z nichž vždy vyšší jest odvolachn a rekursním souqelll soudu 
nižšímu. Při tom soud pojišťovací rozhoduje v řadě případll jako , 
soud instance prvé ( 220 odst. 1. č, . 3 až 5) a v celém ~ÓU<;l,~lf.I?! . . 
řízení zavedena jest zásada dvou ins,tancí (sc . soudních" §' 2'26: 
odst. 1). Soud, k němuž je podána. žaloba proti výměru : nositelě,'· 
pojištění, rozhoduje totiž j a k o ž t o s o u d v instanci prve,'" 
ol a k o ž t o o r g á n říz e n í s o c i á 1 n ě poj i šť Q v a, c í h 'u 

yšak v instanci druhé, soud odvolací nebo rekursn Í rozhodujt' 
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pak opě.t jakožto soud v instanci druhé, v řízení sociálně-pojišťo-. 
vacím v instanci třetí. 

. Nález pojišťovacího soudu jako odvolacího nebo rekurs­
I)ího z nálezu soudu rDzhodčího a každý nález vr.chního pOjiŠťD­
vacího soudu má platnost konečnou (§§226, odst. 1., 233). Zde 
přes jasný úmysl zákDna, jak jsme se o něm zmínili můze 
vzniknDuti pochybnDst, zda proti těmtO' konečným nálezů~ neni 
přece přípustna stížnost ~ N ejvyššÍInu správnímu soudu, poně­
va,dž zákon nevyslovuje se o tOln výslovně, tak jak to činila 
vladní osnova. Vzhledem k § 2. zákona o správním soudě (a § 
88 ústa':Il:í l!.~tiny) ~edukuje se spot na otázku, je-li pojišfO'vaci 
a vrchnI POJlsťDvacl soud soudem nebo správním úřadem. V tDm 
snlěru lze říci krátce tO'tO: 

Správním úřadem jest každý orgán veřejné moci který 
není ani sborem zákonodárným ani soudem (H O' e t zel, 'Soud~í 
kontrDly veřejné správy, str. 14). CD je to sDud (a to obecně 
nikoliv soud řádný), nelze vystihnouti žádným kriteriem. vnitř­
ním, t. ]. právní povahou záležitostí: o nichž rDzhoduje 
poněvadž ty mohou býti tak rllZné, že ztě·Ží lze nalézti znaJ~ 
společný všeln, který by se současně nedostával všem záleži­
tostem ~pad~jícím do kompetence úřadů správních, takže by 
byl pOJmovynl znakem soudnictví a contr. správy. Zbývá 
tudíž jen kriteriuln vnější. To znanlená: každý orgán nazveme 
soudem, který byl zákonem organisován jakožto soud, t. j. vy ·· 
baven vlastnostmi typickými pro sDudy. Jsou to předevšinl 
obvyklé formy řízení soudního: kontradiktO'rní jednání, kolegi­
ální rozhDdO'vání, zásada akusační, ústnost a veřejnost jednáni 
atd'~,dále ,typ.i~k~ organisace s"oudu: předseda, p'řísedící, senáty, 
podI1z~nost nlInIsterstvu spravedlnosti i postavení sO'udců (ne­
odvislost) a kvalifikace soudců z povolání a kO'nečně samo 
zákonné pDjmenování dotčenéhO' orgánu . Některé z těchto kriterií 
(tak zejD;léna ústnDst a veřejnost jednání, neodvislost soudcu 
a po~.) jsou právě vlastnostmi, které sO'udům dodávají od doby 
~heone o dělení státní moci více důvěry proti jiným orgánůIn a 
JSou proto též důvDdem pDžadavku správního sDudnictví. Z tohoto 
hlediska nebude sporu o tom, že rozhodčí soudy, pojišťovací 
soudy a vrchní pojišťovací soud jsou soudy, nikDliv správními 
úřady a že na O'tázku přípustnosti stížnosti k Nejvyššímu správ-
nímu soudu jest odpověděti záporně. . . 

A dmi n i str a t i v n í říz e ní · sociálně pojišťovací jest 
upraveno v zákoně velmi stručně jediným §em 239. TenlO 
sta~ovío . je~~a~, , že o opravných . prostředcích proti výměrům. 
nosItelu pOJlstenI, pokud nepatří před soudy, náleží rozhodovati 
politickým .úřadům,,, v posl.ední stolici Ininisterstvu sociální péče 
(odst. 1.), :Jednak, ze proh rozhodnutí druhé stolice, jímž bylo 
pO'tvrzeno rozhodnutí první stolice, není opravného prostředku 
(odst. 2.) a konečně, že sHžnost do výměru Ústřední sociální 
pojišťovny rozhoduje přímo ministerstvo sociální péče (odst. 3.). 
I z.de, ml~vím~-~i o pO'řadu instančnim, jest."fozeznávati, zda jde 
o InstanCI pohtIckou nebo o instanci řízení sociálně-pojišťova­
cího. Okresní správa politická rozhoduje tu jako prvá instance 

politická, ale druhá . 
v odst. 2. § 239 o 
politické, tedy druh 

Ohledně druhé 
znávali, zda v prvé 
anebo Ústřední s . 
~ná~~tky, odpor, r 
Jak JIŽ řečeno, př 
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politická, ale druhá instance sociálně-pojišťovací. Mluví-li zákou 
v odst. 2. § 239 o prvé a druhé stolici, míní tím z,řejmě stolic.e 
politické, tedy druhou a třetí instanci řízení pojišťovacího. 

Ohledně druhé instance pojišťovacího řízení jest roze­
znávali zda v prvé instanci rozhodla nemocenská pojiš.ťovna 
anebo Ústřední sociální pojišťovna. V prvém případě je stížnost 
(námitky, odpor, rekurs) k okresní správě politické, v druhém, 
jak již řečeno, přínlo k lninisterstvu soci,ální .l?~~e. In~tančnÍ 
postup ve věcech kOlnpetence nemocenske PO.1~sťovny, Je ~:d J: 
nepOlněrně delší než v záležitostech kompetence U střednI socmlnI 
pojišťovny. V prVéITI případě funguje totiž jako dn~~á inst~nee 
okresní správa politická, jako třetí zemská správa pohtIckáa Jaku 
čtv r t á ministerstvo sociální péče. V druhém případě rozhoduje 
v druhé a poslední instanei Ininisterstvo sociální péče. Poněvadž 
pak čtyři instance jsou výjimkou v řízení správnÍnl vllbec.' jest 
tu ustanovení odst. 2. zIníněného paragrafu jistým korektIvem. 

Citelným nedostatkem zákona jest, že nestanoví lhůtu, 
v jaké jest podávati opravný prostředek prOoti výměru té které 
pojišfovny. Snad Iněl zákonodárce za to, že otázka ta jest roz · 
řešena zákonem lhůtovým (zákon z 12 . května 1896 Č. 101 ř. z.j 
a nepokládal za nutné v~Tslovně tento zákon vztáhnouti n" 
řízení sociálně-pojišťovací, jak činí § 75a odst. 1. zákona pen­
sijního (č. 89/1920). Zákon Ihůtov~T jedná především jen 
o opravných prostředcích proti rozhodnutím politiekých úřadů, 
tedy platí také tam, kde politick~T úřad rozhodl v prvé instanci. 
Ale i kdyby'chom tohoto zákona bez námitek chtěli použítI, 
můžeme tak učiniti jen tam, pokud se jedná o řízerú před 
druhou a vyšší instancí politickou, jinak jen analogieky. K ana­
logii se zákonem lhůtov~Tm musÍnle pak sáhnouti i v oné otázce 
zákonem nevyřešené a to takto : proti výměru nemoeenské pojiš­
ťovny jest podati stížnost ve čtrnácti dnech; už proto, poněvad~ 
lhůta .fato nemůže býti delší, než lhůta proti rozhodnutí okresni 
~právy politické a lhůta kratší než 14 dní by byla výji­
mečná a musila by b~Tti stanovena výslovně. Proti výměru 
Ústřední sociální pojišťovny jest podati stížnost ve čtyiřech 
nedělích, neboť v této lhůtě podávají se opravné prostředki 
k ministerstvu podle lhůtového z,á,kona. 

Proti rozhodnutí ministerstva jest ovšem v obou př'ípadech 
(ať jde o záležitosti nelnocenské 'či Ústřední soc. pojišťovny) 
přípustna stížnost k Nejvyššímu správnímu soudu. Táž stÍ'žnosl 
je přípustna proti rozhodnutí zemské správy politické, proti n1'­
podle odst. 2. § 239 není řádného opravného prostředku«. 

Slovenské peňažníctvo. 
Vlado L. Bartovsk:)7. (Bratislava.) 

Keď hovoríme O slovenskom peňaŽníctve, možno pojern 
lento c.hápať v niekoI'kom slova smysle: ·V smysle najširš01Jr 
rozumíme slovensk~Tm peňažníctvom súhrn všetk)'ch ústavo\' 


