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nevyslovi, zda piikaz p¥ijimaji ¢ili nic, nemtize tu vzniknouti
(dle § 896) obligace mandatni, osoby tyto vSak proto rudi strané
prikaz udélujici za Skodu takto vzniklou®).

b) Proti neplatnosti smlouvy z nedostatku opravdového
svoleni (§ 869) stavi obdansky zakon neplatnost smlouvy na
podkladé om y1u®”) (§871). Jedna se o tak zvany omyl hlavni,
ktery jako nedostatek védomosti je v omyl uvedenému diivodem
k neplatnosti smlouvy. Omyl takovy mohl si smluvnik zpiiso-
biti sam (§ 871), nebo byl zavinén osobou tieti (§ 875).

Strana, jez se podstatné mylila pfi uzavieni smlouvy,
muze napadnutim smlouvy pro svij omyl dociliti jejiho prohla-
Seni za neplatnou. Z toho pak plyne narok na nahradu Skody
na podkladé § 869, jenz fidi jak rissens tak vadny konsens podle
30. hlavy ob¢. zakonika o nahradé Skody ze zavinéni druhé
strany.

Jedna-li se o omyl vedlej§i, mozno se domahati pri-
métené nahrady Skody poskozené strané. Narok tento promléuje
se ve tfech letech (dle § -1487). Vedle toho moZno se stranam
doméhati nahrady $kody dle v8eobecnych pravidel (§ 1294 a
nasl.). Dilezitym je, Ze neplantost smlovy a narok na nahrada
Skody s tim spojeny v tomto piipadé neplyne z predpist o omylu,
nybrz z prisluSnych norem o nahradé Skody.

Omyl zpasobeny tifeti stranou je tak pravné rele-
vantni, jako mylny projev vile smluvnika, ktery o véei védél
nebo pri uzavirani spoluptsobil. Plati tu tedy zasada omylu
druhé strany (a spojené s tim neplatnosti smlouvy a povinnosti
k nahradé), zasada vyuziti omylu prvni stranou; anebo se omyl
veasné vysvetli.

Timto piehledem vyCerpava se snad uplné trada pripadi
ob¢anskym zdkonikem portznu normovanyvch. Okolnost, Ze
k nabradé Skody dochazi tu vzdy pri neplatnosti smlouvy, je roz-
hodujici pro soustavné setazeni onéch pripadii. jez takto s-hle-
diska pojmu culpae in contrahendo davaji nam do jisté miry
specielni systém ruceni za $kodu, poutajici se vidy k obecnému
systému nahrady $kody v tFicaté hlavé ob¢. zakona. Vycerpava-li
se tudiz culpa in contrahendo jediné svoji funkei systematickou.
nemiize byti tento pojem »ein einheitliches Rechtsbegriff«, totiz
pravné teoreticky relevantnim pojmem v tom smyslu,
ktery v némecké literatuie s onim nazvem jest spojovan.

Pricetnost v trestnom prdvu.
E. Weiss (Bratislava). -

I
Trestny zdkonnik slovensky rie$i otiazku pricetnosti v § 76,
klory znie: »Cin nemdze byl pric¢itany tomu, kto ho spachal
v bezvedomi, alebo za takej poruchy duSevnej, Ze nemal schop-
1osti vol'ne svoju vol'a urcovaf.
38) Srv.: Randa: o zavazcich k nahradé skody, str. 15.
©39) Srv.: Sedlacek: 1. c. § 5, ¢l. 150—172., Mayer: Allgemeine
Tehren, 211 a n. K nauce o omylu pfihlizeno tu pouze s hlediska syste-
matické tiplnosti bez naroku na teoretické vycCerpani tohoto problému.
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Vidime z tohoto ustanovenia, Ze staré uh. zakonodarstvo
a tym tieZ naSe trestné pravo stoji na stanovisku indeterminis-
tickom, ¢o je rozhodne nespravne, ponevaé¢ zakon nema vynpu-
-dovatl svoje predpisy na nazoroch filosofickych, meunovite ale
nie na takom filosofickom zaklade, ktory je od najznamenitejSich
filosofov-a pravnikov za nespravny uznavany.

Na mladistvych sa § 76 a nasl. nevzfanuje, o nich jedna zak.
él. XXXVI. z r. 1908 t. zv. trestn wnuvela.

§ 15.(*) ir. nov. znie: »Proti tomu, kto v dobe spachaného
zlo¢inu, alebo precinu est. aeprekrodil 12. rok svojho Zivota —
vek detsky — neni mozné podat ani obzalobu, ani zahajif trestné
pokracovaniec.

Tymto ustanovenim stanovi tr. zak. slov. nevyvratitelnd
pravnu dommnienku o nepric¢etnosti deti, inymi slovy ustanovenia
trestného zakonnika nevzfahuju sa na deti, t. j. osoby mladsie
12 rokov. O opatreniach potrebnych' k mravnej vychove resp.
zachrane deti jedna 2. a 3. odst. § 15. {r. nov.

Ina¢ sa ma vec ohl’adom mladistvych medzi 12. a 18.
Tokom, ktorych m4 na mysli § 16. tr. nov.: »Kto v dobe spicha-
ného zlo¢inu, alebo pretinu uz prekrocil 12. rok svojho Zivota,
avSak 18. rok eSte nedokonal, nemé6ze byt ¢ineny odpovednym
pedla trestného prava, jestlize nebol rozumove a mravne tak
vyvinuty, aby mohol byl potrestny.«

Tr. zak. slov. pedrobuje tedy osoby mladistvé trestnému
stdnictva, lenze:

1. zdkon uklada sudcom v kazdom pripade tato pricetnost
zkumat — 8 34 tr. nov. —

2. nestiha ich nune trestom, poneva¢ trestna novela kladie
vAhu nie na potrestanie mladistvého, lez na jeho mravnt
zachranu.

DalSie ustanovenia hmotnepravne obsahuje sama trestna
movela, kym pokracovanie pred sidy mladistvymi je upravené

zak. €. VIL z r. 1913.

Vidime takto, Ze odchylky od obecného zakona platné pre
osoby mladistvé st upravené v pravu slovenskom v zvlastnom
zakone. To si musime vysvetlit historicky. Pred valkou pomyslalo
sa na reformu celého prava trestného, ¢o sa ovSem skutkom ne-
stalo. NajnaliehavajSou bola otazka podmieneéného odstdenia,
sudnictvo nad mliadezou a ucinnejSia ochrana proti obchodu
s zenami. Tak vznikla trestnd novela z r. 1908, kfora si vzala
tieto veci za tikol, ako dopliiok k zak. ¢l. V. z r. 1878,

Snad mala naSa osnova na pamaéti tiez tr. pravo slov., ked
chce ponechal sudnictvo nad mladezou zviaSinemu zakonu,
«ovSem ma-li byt kodifikované a reformované celé pravo trestné,
v tomto ohl'ade nasim kodifikdtorom nemoéze slizif za vzor byv.
pravo uhorské, ktoré bolo k tejto uiprave donutené len via facti.

Podobna, ako u mladistvych, taktie u hluchonemych stre-
tavame sa s pojmom pochybnej pricetnosti. § 88 znie: »Hlucho-
memi nesmia byt trestani za zlo¢in, alebo precin, nemauu -l schop
nosli, potrebnej k poznaniu trestnosti ¢inu.«
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V otazke omylu skutkového pripisuje mu tr. zak. slov. vy¥-
znam len natol’ko, nakol'’ko je pachatelovi na prospech, Skodit
mu nemoZe.

§ 82 znie: »Pricitat neni mozné skutocnosti k skutkovej pod-
state zlo¢inu, alebo pre¢inu naleziace, alebo jeho tazsiu pricita-
tel'nost oddvodiiujiice, jestlize pachatel pri spachani ¢inu o nich
nevedel.«

Ohl’adom omylu pravneho lisi tr. zak. slov. medzi omylom
v pravu trestnom a pravua mimotrestnom. Neznalost, alebo
mylny vyklad trestného zakona nevylucuje, aby bol ¢in pri¢i-
tany, kym omyl v pravu mimotrestnom poklada sa za omy!
skutkovy a tak vylucuje trestnost.

IV.

Osnova ceskoslovenska,

V II. Casti tejto nepatrnej Studie zabyvali sme sa podrob-
nejSie vysledkami, ku ktorym do$la §kola Merkelova, i to su lie
zasady, na ktorych je vybudovana ¢s. osnova v otazke pricet-
nosti. § 19. osnovy 1 v Stylizacii svojej zostal verny Merkelovej
theorii o schopnosti rozpoznavacej a schopnosti urcovacej, sta-
noviac: » Trestny neni, kto pre chorobun duSevnu, slabomyselnost,
alebo poruchu vedomia v dobe ¢inu nemdzZe rozpoznal bez-
pravnost svojho &inu, alebo riadit svoje jednanie podl'a sprav-
neho rozpoznania.

Podla odovodnenia § 19 (odst. 7) i pripady krajného af-
fektu budi padat pod tiato druhu skupinu nedostatok schop-
nosti urcovacej — nemodzem sa ale zdrzal vyslovil, Ze v tejto
uprave je toto ustanovenie zo stanoviska kriminalne-politického
trochu povazlivé. Tuto obavu vyslovuje prof. Krejéi vo svojom
k osnove podanom posudku: »Rovnéz az prili§ shovivavym je po
mém soudu primé a bezpodminecné vylouceni trestuhodnosti
pro pouhou »poruchu védomi v dobé ¢inu«. Tu otevira se jednak
simulaci, jednak lékarskym znalctim, statnim zastupctim a p. az
ptili§ snadna mozZnost vymknouti zlo¢ince trestu. Pfi nejmenSim
méla by se slova »Trestny neni« pro tento piipad nahraditi
jinymi, snad jen pFipustiti mozZnost vyloudeni trestnosti soud-
cem, event. eSte s podminkou, Ze dva neb tii znalci-lékati uznaji
svorné, Ze tu takova porucha védomi v dobé ¢inu skuteéné byla.«

Niekto dopusti sa trestného ¢inu na pr. nasledkom vyvyva-
vého chovania svojho protivnika. Tr. zak. slov. liSiac zdsadne len
medzi pric¢etnostou a nepricetnostou, prehlasil ho za pricetného,
hl’adi v8ak na uvedenti okolnost, ako na okolnost pol’ahéujiicu
a sniZi trestni sadzbu. Podl'a &s. osnovy neni v predo§lom pri-
klade uvedena osoba ani pricetna ani nepricetna, lez jeho pri-
Cetnost je zm e n §'e n 4, naslodkom toho jeho ¢in ma byt posud-
zovany podla § 76 osn. Koniec koncov vysledok je v oboch pri-
padoch slejny, lenZe neda sa popriet, Ze tr. zak. slov. rozriesil
si otazku theoreticky ucelenejSie, poneva¢ ¢s. osnova jedna
o problému zmenSenej pricetnosti v stati o ukladant
trestov. (§8 76, 78 a iné.)
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§ 76 znie: »Sud mozZe snizil trestni sadzbu mimo pripadov
v zakone vyslovne uvedenych:

1. Bola-li v dobe ¢inu pre chorobu duSevnu slabomyselnost,
alebo inti duSevnu odliSnost, alebc pre pokrocilé starie podstatne
sniZzend vinnikova sposobilost rozpoznal bezpravnost svojho
¢inu, alebo riadil svoje jednanie podla spravneho rozpoznania.

2. dopustil-li sa vinnik trestného ¢inu podliehajic mimo-
riadnemu pokuSeniu, alebo mimoriadnemu natlaku, alebo v pre-
chodnom omluvitel'nommimeoeriadnom stavu duSovnom. Tohoto
ustanovenia neni mozné uzit, bol-li tento mimoriadny stav du-
Sevny spdsobeny zavinelou apilostou.«

Najvy$si sud vo svojom posudku podanom k zatymnemu
navrhu obecnej Casti trestného zakona ucinil k tomuto § velmi
vystiZzni poznamku. »Pojmy mimoriadne pokuSenie, mimo-
riadny néitlak a omluvitel'ny mimoriadny stav duSevny st tak
pruzné a neurcité, ze zavdaji podnet k tym najroznejS$im vy-
kladom a kontroversiam. Podlieha-li na pr. bankovny utradnik
mimoriadnemu pokuSeniu zpronevery proste preto, Ze jeho ru-
kama idd miliony?

S naSim problémom tesne sivisi otdzka pokusu, samo odo-
vodnenie poukazuje na tuto spojitost medzi pokusom absolutne
nesposobilym a omylom skutkovym.

Osnova »dosledkom zasady, Ze trestnost ¢inu nema sa
urcovat vysledkom c¢inu, ale vinou pachatela« je znac¢ne subjek-
tivna.

Prezidium NajvysSieho stidu vo svojom posudku ostre sa
postavi proti stanovisku osnovou zaujatému a chrani theoria
bjektivnu proti vytkam proti nej¢inenym.

Osnova zastava theoriu podla jej mienky subjektivnu, Naj-
vys$S§i sid stanovisko udajne objektivne. Stanovisko osnovy neni

subjektivirym, stanovisko N. s. neni objektivhym, vo skutofnosii

vychadza osnova len z theorie subjektivnejSej, nezli platné pravo,
ktoré taktiez nevychadza zo zakladu objektivneho, len objektiv-
nejSieho. Je dobre si toto uvedomit.

Lebo stojime-li na stanovisku skuto¢ne subjektivnom,
musime zasadne prehlasit za trestny kazdy vazne, trebars len
slovy prejaveny timysel zlo¢inny. A contrario vychadzajic z ped-

kladu objektivneho mame pravo na trest iba tedy, ked si1 splnené

vSetky znaky zakonnej skutkovej podstaty, inymi slovy az je ¢in
dokonany.

Jednotlivé platné pravne systémy samozrejme volia si cestu
strednt, su objektivnejSie, alebo subjektivnejsie, nikdy ale —
ako se stale hovori — objektivne, alebo subjektivne. Pravo fran-
cuzské je vel'mi blizke stanovisku objektivhemu — vymedziac
pojem pokusu velmi tizko — pravo tak ceské, ako slovenské uz
menej, kym osnova sa znac¢ne priblizila subjektivismu, idealu,
ktorého si ani sama nepraje.

Otazka ako sa ma pozitivne zakonodarstvo vyporiadat tymto
problémom neni mozné redukovat na rozrieSenie sporu ¢i je
spravna theoria objektivna, alebo subjektivna, ponevaé vo vset-
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kych dosledkech ani ]edna nich neni 1)ruatel’na Jedine kazdo-
doba prax méze nas poudif o tom, ktora je ta stredna cesta, ktoru
si. mame vyvolil, ktorazto stredna cesta nemusi byl prave v pro-
striedku medzi stanoviskom objektivnym a subjektivnym.

Najvy$si sud je toho nazoru, zZe dneS$ny stav, jak ho nam
predstavuje platné priavo, vyhovuje. Ved konecne jak moZe byt
— V tejto suvislosti — nazvané objektivhym to pravo, ktoré nie
len pripusfa pokus v tak Sirokej miera, ale v. mnohych pripa-
doch tresta tieZ pripravné jednanie?

O omyly, ako okolnosti zavinenie vylutujucej jedna § 18,
ktory znie: »Jedna-li vinnik v omylu o okolnostiach skutkovych,
nech je ¢in jeho posudzovany podla toho, ¢o si predstavoval.

Zavinil-li svoj omyl nedbalostou, je za to zodpovedny, je-li
nedbalé jednanie trestné.

Mal-li vinnik za to, Ze ¢in jeho neodporuje pravnemu radu
a je-li jeho omyl omluvitelI'ny zvla§tnymi okolnostmi, moze sud
trest mimoriadne zmiernil.«

Osnova uskuto¢nila, ako je to z jednotlivych k navrhu po-
danych posudkov patrné, vytuzZenu reformu ked stanovila, Ze
omyl pravny ma za nasledok snizenie trestu a zavrhla tak stano-
visko oboch trestnych zakonov.

Pokial omyl pravny neomluval, bolo nezbytné lisif medzi
omylom frestnym a mimotrestnym, poneva¢ bolo by viedlo ad
absurdum, keby ani omyl v pravu mimotresinom nebol byval
vylucil zavinenie. Ked ale osnova berie do tivahy i omyl trestny,
snad spor o to, ¢i maju byt tieto dva druhy pr"n*ného omylu po-
sudzované samostatne — ako to zastava Ne
¢i nema byt ¢ineny rozdiel medzi nimi, mnoho zlu ‘a zo svojho
praktického vyznamu.

Ako pri pokusu, taktiez pri omylu skutkovom je Najvyssi
sud toho nazoru, aby sme novvvod]h z theorie sub]ekhvnui
vSetky z nej plynucé dosledk_v a pravom zastava nazor, Ze mylna
predsiava nemodZze zakladal trestny ¢in, alebo trestny ¢in inej
tvarnosti.

Bez toho, Zeby som uviedol dovody Najvy$Seho sudu, po-
znamenavam:

1. Pravo musi vychadzat z uréit¥ch zasad, sme ale oprav-
neni v konkretnych pripadoch uc¢inil vyjimky, ked to vyzaduji
skutoéné pomery, alebo ohecné presvedcenie. Preto tA — neda sa
poriet — nedoslednost. Ze predstava vinnikova je rozhodna, ale
len potial, pokial’ je pre neho priaznivej$ia nebude rusit harmo-
niu 1]‘1§t’]10 trestného prévu

Jestli nastalo 7]a\ né porusemo nejakého pravneho statku,
‘zéslup a obzaloby ma P'ahkd pracu a je na obzalovanom, aby
svoj omyl dokéazal. Ked ale mylna predstava sa nekonkretizovala,
nasledkom toho nenastalo poruSenie pravnvch statkov, kto vin-
nikovi dokaze jeho zlo¢inny tmysel?

Tak na pr. niekto vychadzajic z kaviarne omylom vezne
si cudzi dazdnik, oznamia ho pre kradeZ, na ¢o ale on dokaZe
svoj omyl, na pr. t¥in, zZé jek ten cudzi taktiez jeho vlastny dazd-
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nik st si vel'mi podobné, Ze je ¢lovekom i ina¢ roztrzitym a bude
oslobodeny. To bol pripad skutkového omylu priaznivy pre
vinnika,

Predstavme si ale teraz pripad tento. Niekto taktieZ vychad-
zajic z kaviarne vidi, Ze pri a ukradie dazdnik, ktory je ulozeny
pod vesdkom. Az doma zpozoruje, Ze je to jeho vlastny dazdnik,
ktory vzal si so sebou jeho vlastny syn a nahodou zabudol v ka-
viarni. Ponevaé ¢in musi byt posudzovany podla toho, ¢o si
vinnik predstavoval, mal by byt pre kradez potrestany. Pytame
sa ale tezaz nie len kto dokaZe tomu nadmu »zlodejovi €is. 2«
jeho timysel krast, ale kto sa vObec dozvie tohto jeho zlo¢inného
amyslu? A takto sa ma vec vo vicSine pripadov. Takyto uprilis-
neny subjektivismus viedol by koniec koncov k trestaniu zlych
myslienok, ¢o musime ponechat svedomiu doveka, ev. zpoved-
nikovi.

Nech je mi dovolené poznamenal, 7e v ramci tejto malej
diudie nemal som na mysli presnejSie objasnie problému po
stranke dogmaticke;j.

ZPRAVY.

Prof. Dr. Hermann-Otavsky Sedesatnikem. Je zajimavo sledo-
vali literdrni ¢innost Dra Hermanna-Otavského. Zabyva se s ob-
libou obtiznymi problémy prdvnimi a opél a opét se k témuz
problému vraci, aby jej ze viech stran osvétlil. Podrobnda znalost
detailnich otdzek umoZtinje mu pak obsdhld dila védeckd, ktera
nejen pro védecky svét, ale zejména i pro praktického prav-
nika jsou nepostradatelnd.

Sotva Sestadvacetilety vydal sviij habilitaéni spis » O prdaont
povaze rektapapirii«, ve kterém se jevi jako pitmy pokracovalet
Randovy teorie o cennijch papirech, jehoZ nauku logicky pro-
hlubuje « buduje ddle. Spis ten jest dodnes neidilezitéjsim
deskym spisem o cennjch papirech a pronim diikladnym spiserr
o rektapapirech viitbec. K tematu o cenyjch papirech se vract
Hermann-Otavsky pozdéji jesté nékolikrdte (»>Prispévek k nauce
o pFevodi prava z cenngch papird na iméno znéjicich« —
v Pravniku 19061, »O prdvni povaze duplikdtu Zelezni¢niho listu

ndkladniho« — ve Sborniku véd praenich a statnich 1901).
Studium otdzky cennijch papirit vede jej pfirozené k nejdiileZi-
t¢jsimu komerénimu papiru — ke sménce a k prdvu smeénec-

nému, jeho# problémy se zeiména kromé litografovanych uni-
persitnich piedndsek — zdabyvd v riznych ¢lancich.

Zoldstni zajem projevuje t. zv. prdviim k statkiun nehmot-
nym, kierym prdvé moderni doba obchodni musi vénovati
zvld@sini pozornost. Sem ndlezi na pf. jeho vyznaény ¢ldnek
sObchodni zévod a prdva k stalkiim nehmoingmc, uverejnéniy
v Randové pocté, jen? pro sviij vjznam bul na zoldstni Zadost
némeckych kruhit védeckijch uveiejnén téz v »Qesterr. Patent-



