
nevysloví" zda příkazpřijínlají čili nic, n,elullže tu vzniknouti 
{dle § 896) obligace lUandátní, osob.y tyto však proto ručí straně 
příkaz udělující za škodu takto vzniklou38

). ' . 

, b) Proti neplatnosti ' slulouvy z nedo~tatku opravdového 
-svolení (§ 869) staví občanský zákon neplatnost slulouvy na 
podkladě o nl y I u 2 :i) (§871). Jedná se o tak zvan5' omyl hla",ní, 
kter)T jako nedostatek vědomosti je v omyl uvedenénlu důvodem 
k neplatnosti smlouvy. Onlyl takový mohl si snlluvník způso­
biti sánl (§ 871), nebo byl zaviněn osobou třetí (§ 875). 

,Strana, jež se pod s ,t a t ně mýlila při uzavření smlouvv, 
rnúže napadnutínl smlouvy pro svúj O1ll:/1 dodliti jejího prohl~­
šení za neplatnou. Z toho pak plyne nárok na náhradu škody 
na podkladě § 869, jenž řídí jak rissens tak vadný konsens podle 
30. hlavy obč. zákoníka o náhradě škody ze zaviněni druhé 
,strany. I 

Jedná-li se o o myl ve dle j š í, možno se d01uáhati při­
měřené náhrady škody poškozené straně. Nárok tento pr01nlčuje 
se ve třech letech (dle § ,1487). Vedle toho možno se stranám 
domáhati náhrady škody dle všeobecnýeh pravidel (§ 1294 a 

násL). Důležitým je, že neplantost smlovy a nárok na náhradu 
škody s tím spojený v tomto případě neplyne z předpasll o omylu, 
nýbrž z příslušných norem o náhradě škody. 

Omyl způsobený tře t í str a n o u je tak právně rele­
vnntní, jako lnylný projev vllle sluluvnika, kter~T o věci věděl 
nebo při uzavírání spolupllsobil. Platí tu tedy zásada onlylu 
druhé strany (a spojené s tínl neplatnosti smJo~~vy a povinno'Sti 
k náhradě) , zásada využití O1nylu první stranou; anebo se omyl 
v{asně vysvětlí. 

Tímto přehledenl vyčerpává se snad úplně řada , případú 
občanskýnl zákoníkelll porllznu normovanýeh. Okolnost, že 
k náhradě škody dochází tn vždy při neplatnosti smlouvy, je roz­
hod'ující pro soustavné seřazení oněch připadl"], jež takto s ' hle­
diSk~ pojmu culpae in contrahendo dávají nálu do jisté mÍl~y 
speclelní systém ručení za škodu, poutající se vždy k obecnému 
systému náhrady škody v třicáté hlavě obč. zákona. Vyčerpává-li 
se tudíž culpa in contrahendo jedině svojí funkcí systematickou: 
nemllže býti tento pojem » ein einheitliches Rechtsbegriff « , totiž 
p r á vně t e o ret i c k y relevantním pojmenl v tom smyslu, 
kter)' v němec~é literatuře s oním názveln jest spojován. 

Príčetnosť V trestnom právu. 
E. Vve i s s (Bratislava). 

III. 
Trestný 'z~konník slovenský rieší otázku príčetnosti v § 76, 

klorý znie: »Cin nemaže byť pričítaný tOlnu, kto ho spáchal 
v bezvedomí, alebo za takej poruchy duševriej,' že 'nenlal schop-
Ii ,o~ti , v()l'ne, svoju vo1'u ul~čovať. ,,:', . ", ~ , ... 

38) Srv.: Randa: o ' závazcích k náhradě škody, str. IS. , 
"", - 39') -Srv.: Sedláček: 1. c. § 5., čl. 150-172., Mayer: Allgemeine 

Lehren, 2II a n, K nauce o omylu přihlíženo tu' pouze s hlediska, syste­
matické 11plnosti bez nároku na teoretické vyčerpání tohoto problému. 
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Vidíme z tohoto ustanovenia, že staré uh. zákonodárstvo 
::a tým tiež naše trestné právo stojí na stanovisku indeterminis­
-tickom, čo je rozhodne nesprávne, poneváč zákon nemá vy [~u· 
,dovať svoje predpisy na názoroch filosofických, mehůvite ale 
'liie na takom filosofickom záldade, ktorý je od na.iznanlenih~jšich 
f'ilosofov ·a právníkov za nesprávny u,znávan'Ý. 

Na lnladistvých sa § 76 a násl. nevzfa.ouje, o nich jedná zák. 
" čl. XXXVI. z r. 1908 t. zv. trestn~ ln)vela. 

§ 15. (1) tr. nov. znie: »Proti tomu, kto v dobe spácha~ého 
zlornnu, aleho prečinu ešL deprekročil 12. rok svojho života .:-.­
vek detsk~T - neni možné podať ani ohžalobu, ani zahájjť trestné 
-pokračovanie « . 

Týnlto ustanovením stanoví tl'. zák. slov, nevyvratiteťnú 
l)rávllu domnienku o nepríčetnosti detí, in~Tmi slovy ustanovenia 
trestného zákonníka nevzfahujú sa na deti , t. .1. osoby mladšie 
12 rokov. O opatrerriach potrebných k mravnej výchove resp. 
záchrane detí jedná 2. a 3. odst. § 15. tr. nov. 

Ináč sa má vec ohľ~dom lnladistvých medzi 12. a 18. 
TokOln, ktorých má na mysli § 16. tr. nov.: »Kto v, dobe spá~ha· 
1.1ého zločinu, alebo prečinu už prekročil 12. rok svo.1ho život~, 
:avšak 18. rok ešte nedokonal, nemóže byt činen~r odpovedným 
podla trestného práva, jestliže nebol rozumove a mravne tak 
vyvinut~T, aby mohol byť potrestný. « 

Tr. zák. slov. podrobuje tedy osoby nl1adistvé trestnénlu 
'~údnictvu, lenže: 

1. zákon ukládá sudcOln v každom prípade túto príčetnosf 
·zklunat - § 34 tl'. no\' . -

2. nestíha ich nutne trestom, poneváč trestná novela kladie 
..... ·áhu nie na potrestanie mladistvého, lež na jeho nlra~riú 
záchranu. 

Ďalšie ustanovenia hmotneprávne obsahuje sama trestná 
·novela, kým pokračovanie pred súdy mladistvými je upraven~ 
·zák. čl. VII. z r. 1913. 

Vidínle takto, že odchýllqr od obecného zákona platné pre 
·osoby mladistvé sú upravené v právu slovenskOI,ll v zvláštnom. 
7.ákone. To si musíme vysvetliť h~storicky. Pred válkou pornýšlal\) 
sa na reformu celého práva trestného , čo sa ovšem skutkom ne­
stalo. Najnaliehavajšou bola otázka podmienečného odsúdeni.a, 
~údnictvo nad mládežou a úč.innejšia ochrana proti obchodu 
s ženami. Tak vznikla trestná novela z r. 1908, ]dorá si vzala 
lieto veci za úkol, ako doplňok k zák. čl. V. z 1'. 1878. ' . 

Sna·d' mala naša osnova na pamati tiež tr. právo slov:, keď 
·chce ponechaf súdnicivo nad mládežou zvláštneIÚU 'zákonu; 
'ovš-em má-li byf ,kodifikoyané a reformované celé právo tresthé, 
v tomto ohl'ade ~ašim kodifikátorom nemóže slúžiť za vzor bý,,: 
'právo uhorské, ktoré bolo k teHo úprave donutené len via:: factL 

'Podobna, ~l~o u ml;distvýcli, taktiež II hlu('hon~mýc~ ~tr.e­
Jávarne srr s pojmoin pochybnej príčetn·osti . § 88 , znie: · » 'mucho~ 
1.1emÍ nesmia byt trestaní za zločin, aleho prečin, nemajú-li schop~ 
·Jlosti , potrebnej k poznaniu trestnosti činu. « '.. .: :. 
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V otázke omylu skutkového pnplsuje mu tr. zák. slov. V)'­
znaln len natol'ko, nakoI'ko je pachatelovi na prospech, škodiť 
mu nelnože. 

§ 82 znie: »Pričítat neni lnožné skutočnosti k skutkovej pod­
state zločinu, alebo prečinu náležiace, alebo jeho ťažšiu pmčiht­
teI'nost odóvodľíujúce, jestliže pachatel pri spáchaní činu o nich 
nevedel.« 

Ohl'adom om.ylu právneho liší tr. zák. slov. lnedzi OlnylOln 
v právu trestnom a právu rnimotrestnom. Neznalosť, alebo, 
mylný v~·klad trestného zákona nevylučuje, aby bol čin pričl­
taný, kýnl onlyl v právu nlÍmotrestnOlTI pokláda sa za OInyT 
skutkový a tak vylučuje trestnosL 

IV. 

Osnova československá. 
V II. časti tejto nepatrnej študie zabývali SIne sa podrob­

nejšie výsledkanli, ku ktorým došla škola Merkelova, i to sú 1ie­
zásady, na ktorých je vybudovaná čs. osnova v otázke příčet­
nosti. § 19. osnovy i v štylizácii svojej zostal verný MerkeloveJ 
theorii o schopnosti rozpoznávacej. a schopnosti určovacej, sta­
noviac: »Trestn)T neni, Ido pre chorobn duševnú, slabonlyselnosť,. 
alebo poruchu vedOlnia v dobe činu nemaže rozpoznať bez­
právnosf svojho činu, alebo riadiť svoje jcdnanie podľa správ­
neho rozpoznania. 

Podla odóvodnenia § 19 (odst. 7) i prípady krajného af­
fektu budú padať pod túto druhú skupinu - nedostatok schop­
nosti určovacej - nelnažem sa ale zdržať vysloviť, že v teHo 
úprave je toto ustanovenie zo stanoviska kriminálne-poli!tického 
trochu povážlivé. Túto obavu vyslovuje prof. Krejčí vo svojOln 
k osnove podanom posudku: »Rovněž až příliš shovívavým je po 
mém soudu přímé a bezpodmínečné vyloučení trestuhodnosti 
pro pouhou »poruchu vědOlní v době činu ({. Tu otevírá se jednak 
simulaci, jednak lékařským znalcůln, státním zástupcům a p. až 
příliš snadná možnost vymknouti zločince trestu. Pii nejmenším 
Dlěla by se slova }) Trestný není« pro tento případ nahraditi 
jinými, snad jen připustiti možnost vyloučení trestnosti soud­
cenl, event. ešte s podmínkou, že dva neb tři znalci -lékaři uznají 
svorně, že tu taková porucha vědomí v době činu skutečriě byla. « 

Niekto dopustí sa trestného čiľiu na pro následkOln vyvýva­
vého chovania svojho protivníka. Tl'. zák. slov. lišiac zásadne len 
medzi príčetnosťou a nepríčetnosťou, prehlásil ho za príčetného, 
hl'adí však na uvedenú okolnosť, ako na okolnosť pol'ahčujúen 
a snÍži trestnú sadzbu. Podl'a čs. osnovy neni v predošlOlll prí­
klade uvedená osoba ani príčetná ani nepríčetná, lež jeho prí­
četnosť je z m e II š'e n á, náslodkolll toho jeho čin má byt posnd­
zovaný podla § 76 osn. Koniec koncov výsledok je v oboch p-d­
padoch stejný, lenže nedá sa poprieť, že tl'. zák. slov. rozmešil 
si otázku theoreticky ucelenej:šie, poneváč čs. osnova jedná 
o problému zmenšenej p r í če t II o s t i v stati o u k 1 á d a n í 
tl' e s t o v. (§§ 76, 78 a iné.) 
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§ 76 znie: »Súd lnóže snížiť trestnú sadzbu luimo prípadov 
v zákone výslovne uvedených: 

1. Bol~-Ji v dobe činu- pre chorobu duševnú slabOlnyselnosť, 
alebo inú duševnú odlišnosť, alebo pre pokročilé starie podstatne 
snížená vinnikova spósobilosf rozpoznať bezprávnosť svo:jho. 
činu, alebo riadiť svoje jednanie POd!:l správneho rozpoznania. 

2. dopustil-li sa vinník trestného činu podliehajúc lnimo­
riadnenlu pokušeniu, aleho mimoriadnemu nátlaku, alebo v pre­
chodnonl omluvitel'nommimoriadnonl stavu dušovnom. Tohoto· 
ustanovenia neni lnožné užiť, bol-li tento minloriadny stav du­
ševný spósobený zavinelou apilosťou.« 

Najvyšší súd vo svojom posudku podauOln k zatýmnemu, 
návrhu obecnej časti trestného zákona učinil k ŤOlnuto § vehni 
výstižnú poznánlku. »Pojmy lnimoriadne pokušenie, min10-
riadny nátlak a onlluvitel'ný lnimoriadny sŤav duševný sú ' tak 
pružné a neui .. čité, že zavdajú podnet k tým najroznejším vý­
kladOln a kontroversiam. Podlieha-li na pro bankovný úřadník 
miInoriadnemu pokušeniu zpronevery proste preto, že jeho ru­
kama idú miliony? 

S našiln problémOln tesne súvisÍ otázka pokusu, samo odo­
vodnenie poukazuje na túto spojitosť .medzi pol\.usonl absolutne 
nesp6sobil)7ln a Oll1ylOlll skutkovÝlll. 

Osnova »dosledkom zásady, že trestnost činu nelná sa 
určovat v)Tsledkolll činu, ale vinou pachatela « je značne subjek­
tívna. 

Prezidiulll N ajvyššieho súdu vo svOjOlll posudku ostre ~a 
postaví proti stanovisku osnovou zaujatému a chráni theoriu 
bjektívnu proti výtkal11 proti nejčineným. 

Osnova zastáva theoriu podla jej n1ienky subjektívnu, N aj­
vyšší ~úd stanovisko údajne objektívne. Stanovisko osnovy není 
subjektívnÝlll, stanovisko N. S. neni objektívnynl, vo skutočnosti 
vychádza o~nova len z theorie subjektívnejšej, nežli platné prá '"O,. 
ktoré taktiež .nevychádza zo základu objektívneho, len objektív­
nejšieho. Je dobre sj Ťoto uvedOlniť . 

. Leho stojíme-li na stanovisku skutočne subjektívnom , 
lllusíme zásadne prehlásiť za trestný každý vážne, trebars len 
slovy prejavený úmysel zločinný. A contral'iio vychádzajúc z pod­
kladu objektívneho máme právo na trest iba tedy, keď sú splnené' . 
všetky znaky zákonnej skutkovej podstaty, inÝllli slovy až je čin 
dokonaný. 

Jednotlivé platné právne Systéllly samozrejlne volia si cestu 
strednú, sú objektívnejšie, alebo subjektívnejšie, nikdy ale -
ako se stále hovorí - objektívne, alebo ' subjektívne. Právo fran­
cuzské je vel'mi blízke stanovisku objektívnemu - vymedziae 
pojem pokusu velmi úzko - právo tak české, ako slovenské už 
menej, kým- osnova sa značne priblížila subjektívislnu, ideálu~ 
ktDrého si ani sama nepraje. 

Otázka ako sa má pozitívne zákonodárstvo vyporiadať týmto 
problémom neni možné redukovať na rozriešenie sporu či je 
5právna theoria objektívna, alebo subjektívna, poneváč vo všet-
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kých dusledkoch ani jedna z nieh neni prijatel'ná. J edine ' každo­
dobá pnu.:. maže nás poučiť o tom, ktorá je tá stredná cesta, ktorú 
si , máme vyvolil, ktorážto stredná cesta nelnusÍ byť práve v pro­
. triedku medzi stanov1sk0111 .objektívným a subjektívným. 

Najvyšší súd je toho názoru, že dnešný stav, jak ho nám 
predstavuje platné právo, vyhovule. Veď konečne jak maže byt 
-- v tejto súvislosti - nazvané objektívnýnl to právo, ktoré nie 
len pripušťa pokus v tak širokej miera, ale v· nlnohých prípa­
doch trestá tiež prípravné jednanie? 

O onlylu, ako okolnosti z:1vinenie vylučujúcej jedná § 18, 
ktorý znie: »Jedná-li vinník v omylu o okolnostiach skutkových, 
'nech je čin jeho posudzovaný podla toho, ČO si predstavoval. 

Zavinil-li svoj omyl nedbalosťou, je za to zodpovedný, je-li 
nedbalé jednanie trestné. 

Mal-li vi~ník za to, že čin jeho neodporuje právnenlu rádu 
:a je-li jeho omyl omluvitel'n~T zyláštnymi okolnosťlni, maže súd 
trest mimoriadne zmierniť. « 

Osnova uskutočnila, ako je to z jednotliv~'ch k návrhu po­
'daných posudkov patrné, vytúženú refonnu kecl' stanovila, že 
·omyl právny má za následok snÍženie trestu a zavrhla tak stano­
visko oboch trestných zákonov. 

Pokial omyl právny neomlúval, bolo nezbytné lišif lnedzi 
-Olnylom trestným a mimotrestným, ponE'váč holo by viedlo ad 
absurdum , kcby ani omyl v právu lnimotrestnOln nebol býval 
vylúčil zavinenie. Keď ale osnova berie do úvahy i omyl trestný, 
'snád' spor o to, či lnajú byt tieto dva druhy právného omylu po­
-sudzované samostatne - ako to zastáva Najvyšší súd - alebo 
či nemá byt činen)' rozdiel nwdzi nimi, mnoho ztráca zo svojho 
'praktického významu. 

Ako pri pokusu, taktiež pr1 omylu skutkovom je Najvyšší 
'súd toho názoru, aby sme nevyvodili z theorie sub.iektívnej 
všetky znej plynucé dasledky a právonl zastáva názor, že mylná 
predstava nemaže zakládať trestn)' čin, alebo trestn5' ě-in ine) 
tvárnosti. . 

Bez toho, žeby som uviedol dovody Najvyššeho súdu, po­
·.znamen.ávam: 

L Právo niusí vychádzať z určitých zásnd, SIne ale opráv­
není v konkrctných prípadoch učini( výjiUlky, keď to vyžadujú 
skutoč:né pomery, alebo obecné presvedčenie. Preto tá - nedá sa 
poriet - ned6slednosť, že predstava vinnikova je rozhodná, ale 
len potiaL pf/ldal' je pre neho pri'aznjyejšia nebude rušiť hanno­
niu našeho trestného prá.va. 

2. Jestli nastalo zjavné porušenic nelakého právneho statku; 
-zástupca obžaloby Dlá I'ahkú práClla .k na ohžalovanOlll, ahy 
'sv~j omyl dokázal. Keď ale mylná prť:'dstava sa nekonkretizovala, 
l1ásledkol11 toho nenastalo porušE'nie právnych statkov, Ido vin­
níkovi dokáže jeho zločinný úmysel? 

-Tak na pl'. niekto vychádzajúe z kaviarne Olnylom veZ1ne 
'si cudzí rláždník, 'oznámia ho pre krádež, na čo ale on dol{áže 
. ,roj orhyl, na pr-. t~~ in'- fe jek ten cudzí taktiež jeho vlastny dážd-
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:Il ík. sú' sli vel'nli podobné, že je človekol11 i ináč roztržitým a bude 
<oslobodený. To bol prípad skutkového onlylu priaznivý pre 
yinníka. . 

Predstavlne si ale tel;az prípad tento. Niekto taktiež vyc.hád-
:zajúc z kaviarne vidí, že pršÍ a ukradie dáždnik, ktorý je uložený 

-pod vešákom. Až doma zpozoruje, že je to jeho vlastn,Ý dáždnik, 
-ktorý vzal si so sebou jeho vlastný syn a náhodou zabudol v ka~ 
viarni. Poneváč čin musí byt posudzovaný podla toho, ČO Sl 

yinník predstavoval, nlal by byť pre krádež potrestaný. Pýtalne 
. SCl ale te19az nie len kto dokáže tonlU nášmu »zlodejDvi čÍs. 2« 
jeho íllnysel krásf, ale kto sa vobec. dozvie tohto jeho zlóčinného 
ťllnyslu? A takto sa má vec. vo vačšine prípadov. Takýto upríliš­
l1en-~T subjektivismus viedol by koniec. konc.ov k trestaniu zlých 
111yšli.enok, čo musÍnle ponechat svedDmiu č]oveka, ev. zpoved-
níkovi. 
. Nech je mi dovolené poznamenať, že v rámci tejto 111ale,i 
študie nemal SOlll na nlysli presnejšie objasllie problému po 
stránke dogmatic.kej. 

~ 

Z P R 1\ VY. 

Prof. Dr. Hermann-Otavský šedesátníkem. Je za}ímavo sledo­
vati liteníJ'Jzí činnost Dra Hermanna-OtcLVského. Zabývá se s ob­
libou, obtlžn~ími problémy pl'ávnimi rL opět (l opět se k témuž 
problému vraci, aby lej ze všech stran osvětlil. Podrobná znalost 
detailních otázek zzmožiíuje DUl pak obsáhlá díla vědecká, ktera 
nejen pro vědecký svět, ale ze,tména i pro praktického práu­
nOm iSOLl nepostradatelná. 

Sotva šestadvacetiletú vydal svů.Ť habilitační spis »0 p11ávlll 
povaze rcktapapíl'ů « , ve kterém se jeví .1(1ko přímý pokračovatel 
Randovy teorie o cenných papírech, lehož nauku logicky pro­
hhzbl1.ie (1 .blldu!.fe dále. Spis ten .test d?dne~ ne 1dl.!ležitějšÍrfl 
či!sl':Ýln spisem o cenných papírech a prvm,m dukl~dnflm spzseII~ 
o rektapapírech vůbec. K telnatu o cengch poplJ'ech se vraCl 
HerDwnn-Otavský pozdě.ii leště několiknite ( » Příspěvek k nauce 
o převod1; práva z cenn~7ch papírů na }méno zně}ících « -
v Právnikzz 1901, »0 právní povaze duplikátu železničního listu 
nákladního « - ve Sborníku věd právních a státních 1901). 
StudiuIll otázky cenných papírů vede .ie.ipřžrozeně k ne.idůlež;-· 
tějšímu komcrčnímupapíru - ke směnce a k právu směner:­
nénuz, .iehož probléIily se zejlnéna kromě litografovaných unl­
vúsitnich přednášek - zábÝl!á v nlznúch článcích . 

Zvláštní zátem prolevu}e t . zv, pdiiJům k statkům nehmol~ 
nýin" kl~l'ým právě moderní doba obchodní musí věnovatr 
zvláštní pozornost. Sem náleží na př . .teho význačnÝ' 'článek 
»Obchodní závod a práva k staik{í,m nehmotným «, uveře,;něný 

. v Randově poctě, Jenž p1'O svůJ v!Jznam bHl_ na zvláštní žádost 
německých kruhů vědeckúch Llveřelněn též v »Oestel'l' . Patenl-


