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statii na Curych, ktery se poklada za »tidici kantone. Sném- tehdejsi
nelze prirovnati ke dnesSnimu, pfednasejici jej pfirovnava spise ke Spo-
lecnosti narodt, kde k platnosti usneseni je tieba jednohlasnosti.
Sném vSak nabyl svymi rozsudky velké vaznosti.

Jiz v této dobé pocCind se vyskytovati fakt, ze Svycafi slouzi
v ciziné jako vojaci, bud jednotlivé, ale vétSinou hromadné, tvorice
sviij vojensky oddil pod vlastnim velenim. Faktum toto je vSeobecné
odsuzovano a vytykd se mu zejména vzniklé sesurovéni mravfi, dale
zavislost Svycarské vlady na cizi vladé, kterd pravé vojsko smlouvou
se snémem Svycarskym t. zv. kapitulaci si najimala. Ubiralo se tim
potiebnych pracovnikit pro zemédélstvi. Véci dosly tak daleko, Ze
v jedné dobé bylo v cizich sluzbach az 70.000 Svycarii. Pfi vpadu
francouzském nebylo doma schopnych obhajcii. Naproti tomu dluzno
priznati, ze lid Svycarsky, pravé tak jako v jinych horskych statech,
musil si hledati obzivu za hranicemi. Kdyz prestaly pokusy o vpad
z ciziny byli vojensky vycviceni Svycafi nezaméstnani i proto nelze
se diviti, ze sném pfijima nabidky, které se mu od riiznych vlad déji.
Ze ziskanych penéz kryly se statni vylohy. Smlouvy pfi tom uzavi-
rané zabezpecovaly Svycarsku vyhody celni, moznost posilani mladeze
na cizi Skoly atd. To, ze Svycatfi poznali cizinu, prospélo i vlastni
zemi. Doba reformacni, spojenid s nelispéSnymi vzpourami sedlakd,
neni vyplnéna tak krutymi udilostmi jako jinde. Znamena dpadek
politické jednoty, ale ma vyznam kulturni vnitrostatné i mezinarodné.
Svycarsko se stava centrem evropského protestantismu.

Dalekosihlej$i zménu tstavy mimo pravni uznani neodvislosti Svi-
carska mirem Vestfalskym, pfinesla teprve revoluce francouzska.
Ustava ji zavedena, prinesla sice mnoho dobrého, odstranila patri-
cijsky rezim, ale neporozumnéla povaze Svycarského statu a dle vzoru
francouzského zavedla jednotny stat. Federalismus ovSem zase brzy
zvitézil a vznikl na misté dfivéjsiho spolku statéi, a to statu jednot-
ného, nové stat spolkovy. Kazdy kanton si diava sidm tstavu, ktera
musi byti schvalena tstfedni vladou, a) neptici-li se fistavé spolkové,
b) zhsadim demokratickym a c¢) je-li prijata od lidu.

Rovnopravnost néméiny, francouzstiny a italStiny je zakladni za-
sadou jazykovou. Skolstvi je véci jednotlivych kantonfi. Stat je Gplné
laickym. Podpora cirkvi je prenechina kantonéim. Zakonodarstvi Svy--
carské je svou modernosti vzorem pro mnohé jiné. Zbyva zcentrali-
sovati jesté civilni proces a hlavné pravo trestni. Narodni shromazdéni
skladi se z Narodni rady (Conseil National) a z rady stavovské (Con-
seil des FE’tats). Komory tyto jsou rovnocenné a o navrhu zakona se
mus{ shodnouti. Voli na 3 léta spolkovou radu 7 &lennou. Hlavni poli-
tické strany jsou: socialisté, demokraté, katolici, agarrnici a liberalni
radikalové.

Skutednymi zvlastnostmi Svycarskymi jsou referendum a iniciativa.
Referendum — hlasovani lidu o uréitych pfedlohich — jest a) fistavni (ob-
ligatorni) a b) zidkonodarné (fakultativni). Pocet hlastt pro zgvedeni'
referenda ani iniciativy neni ve viech kantonech stejny. Iniciativa jest
moznost lidu donutiti pfislusné &initele hlasovanim, aby byl vypra-
covan navrh na zavedeni & zménu néjakého zakona. Referenuc}m i ini-
ciativa jsou hojné& pouzivany a ocefiovany. Dr. Bovay vidi jejich pred--
nost v tom, ze zamezuji kazdou revoluci. —ibl.—
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Przemyslaw Dabkowski, Historja prawa p’olski?go. O nauce
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sity Dabkowski referat o této otazce. Jeho vyklady vSak nejsou pouze
vénovany studiu historickopravnimu, nybrz badani v déjinach prav-
nich viabec. Ponévadz pak v fadé bodt se stykd s otdzkami i u nés
aktualnimi, neni jeho vyklady nezajimavo cisti. Dabkowski vyzdvihuje
dulezitost znalosti pravnich déjin po strance poznani pravniho vy-
voje, klade proto diraz na cteni a studium pramenfi, nezbytnost
patrani v historii recepce cizich prav, zejména pokud jde o pravo
méstské a pod. Proto navrhuje zfizeni fistavu pro pravni polskou
historii a organisaci vydavatelské prace. Jest tu s povdékem vzpo-
menouti, ze Dgbkowski uskute¢iuje tuto svou myslenku ve svém se-
minafi. Styska si sice do Spatného stavu pravni historie polské pro
neprejicnost a nepochopeni urcitych kruhti, ale co bychom méli rikati
u nas, kde nejsme ani na pocatku uskuteénéni svych tuzeb. Ca.

Rafacz Joézef, Dawny proces polski, Warszawa 1025. Str. 132.
Profesor varSavské pravnické fakulty vydal déjiny polského procesu
Jest to dilo podivuhodné, protoze je predevsim prvé svého druhu a za
«druhé, protoze je vysledkem dlouholetého studia. Autor ulozil v tomto
dilu bohatstvi svého studia pramenti vydanych i archivnich. Na pod-
kladé tomto mohl pristoupiti ku sepsani dila, které je systémem pol-
ského procesu. Autor pouzil tu veSkeré monografické literatury. V né-
kterych vsak kapitolach price autorova je prvym zpracovanim. Autor
sleduje otazku prehlednosti a jasnosti upustiti od vsech kritickych po-
znamek a tvah. K nékterym spornym otazkam slibuje napsati samo-
statné monografie. Systém jeho je velmi jasny pravé tak jako vyjadro-
vani v jednotlivich kapitolach.

Dilo sklada se ze Ctyr casti. Z Givodu, kdez uvedeny jsou zasady
a predpoklady procesu polského. Ve druhé césti autor probird soudy a
osoby soudni, ve tfeti jedn4d o stranach a jejich zastupcich. Ve ctvrté
konecné uvadi jednotlivé fizeni pred soudem. Zvlasté v této posledni
casti rozvinuto je celé procesni trizeni. Autor nejprve mluvi o ptthonu
a jeho vyvoji a nalezitostech, pak o pfi¢inach odroCeni procesu. Obraci
se potom k samotnym rokiim, probird jednotlivé druhy a 1i¢i pravidelny
béh procesu. Dalsi oddil vénovan jest vyliceni rozsudku, dalsi pro-
stredkfim pravnim proti rozsudkn. Konecéné vylicena tn exeknce a
soudni poplatky.

Autorovo liceni vztahuje se na cely déjinny vyvoj polského pro-
cesu od prvnich pocéatkét az do zaniku tiSe. Nejvétsi pozornost véno-
véina jest stoleti 16., méné pocatecnimu vyvoji ve stol. 13. U nékterych
ziizeni procesu toho pfimo postradame, protoze bylo by u nich treba
vysvétliti geneticky vyvoj a také pavod. Ale stru¢nost autorovu lze si
vysvétliti pojetim celého dila, které chce podati systematické vyliceni
-celého polského procesu.

Dilo autorovo vyplnilo velkou mezeru ve védecké literature polské.
Mané se nam vtira otazka, kdy se tak stane v pravu Ceském. Rr.

Dr. Richard Horna: Né&kolik kapitol z déjin adélnych kniZat na
Morave. Prispévek k tistav. déjindm moravskym do konce XII. stol. —
Bratislava 1926, Knih. prav. fak. sv. 14. 80 Str. 51. 18 K& — Spis
Horntiv nechce byti, jak ani v predmluvé by se nemusilo zvlasté vy-
tykati, ucelenym pojednanim, nybrz pouze jak uz z titulu vysvita.
tfadou jednotlivych kapitol tu delSich, onde kratSich, majicich zpra-
covati monograficky latku jisté nemalo zajimavou a také po strance
pravnéhistorické vdécnou, totiz 1dély moravské. Kromé fivodu po-
jednavajictho povSechné o instituci {délnych knizectvi, je to celkem
8 kapitol. Prvani mluvi o pocatcich #délnych knizectvi a pocatcich
spravy na Moravé, druha zmiauje se « Bfetislavovu rozdéleni Moravy,
tfeti o postaveni morav. Gdélnych knizat viici velkému knizeti praz-
skému, 4. kap. vypocitiva demonstrativné nékolik ukizek =z titult:
~adélnych knizat, 5. nadhazuje otazku dvora a centralnich twfednikd,
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6. podobné pak otazku rady a pocatkit snému na Moravé, 7. kapitola
prinasi v excerptech doklady k zpféisobtim zcizovani statkft knizat mo-
ravskych v tidélech a konecné 8. je prehledem minéni jednotlivych
autorit starS$ich o mincovnim pravu udélnych knizat.

Mame-li si blize povSimnouti celé prace, musi byti predevsim
poukdzano na metodu, jak je pracovana. Nepfekvapuje, Ze pramenti
neni udano mmnoho, a¢ jich je podstatné znaéné vice, nez jich prace
pouziva, avSak zarazi, ze Horna vice se pridrzuje minéni starSich
autorfi, nez by vyslovil vlastni nazor. Tak je jisté zbyteéné nejem
aby byly prepisovany celé pasize z cCeskych autortt (na pf. z Pekafe
str. 9., pozn, 5., Hanela v OSN. s, 21, pozn. 2., z polskych zejm. s. 3.,
pozn. 4, 5, S. 4. pozn., 2.), ba dokonce celd latinskd edi¢ni poznamka
z Friedrichova Codexu T. 358 (str. 15, pozn. 4.), nybrz i skoro celo-
strankovy citat z Malotovy prace v »Hlidce« 1910 na  str. 20 a 2I.
V tomto misté dokonce Malota opakuje doslovné jen to, co bylo fe-
ceno jiz drive od Hanela a Dvoiaka. Jelikoz Horna se pridrzuje radsi
minéni dosavadni literatury a klade rozdilné jeji vysledky vedle sebe
nez by spiSe vyslovil tisudek sviij vlastni, cekali bychom marné tak dile-
zité rozhodnuti, jako je v otdzce bohatosti prament pro tuto periodu mo-
ravskych déjin, nebot pravi, ze prameny jsou ridké a nespolehllve vV po-
zndmce vSak: »Jinak Hanel...c< cituje jeho opacné tvrzeni, z OSN,,
aniz by je vyvratil.

Ale toto minéni prve vyslovené Hornou, neni ptivodnim minénim
jeho, nybrz Kaprasovym, tfebas autor toho neuvadi. Slusi jen srovnati
vyvody Kaprasovy v »Statopridv. poméru Moravye« (1910, zvl. otisk
CCM., str. 8) s Hornou:

Prameny pro tuto periodu jsou .. historické prameny pro tuto
tak chatrné, zZe nelze takovych periodu déjin ceskych jsou tak
presnych uzavérfi viibec c&initi. ridké a nespolehlivé, ze nelze &i-

; niti presnych uzavéra.
Tento priklad upozoriiuje nas na jiné zrejmé podobnosti. Tak na
pr. mozno srovnati dikci Hornovu s jinymi star$imi pracemi:

Celakovsky, Prav. dé&j. so. Horna, str. 4, odst. 1.

Clenové rodu kniz. budto zili a Clenové knizeciho rodu totiz-
chlebili s kniZetem spolec¢né, »ne- budto zili a chlebili s knizetem
dilné«, aneb oddélili se fakticky spolecné, »nedilné¢, anebo se od-
s rodinami svymi, obdrzevse z ma-  délili fakticky s rodinami svymi,

jetku knizeciho dily ¢ili 0dély obdrzevse =z knizeciho majetku
(partes, paragia, beneficia) k drze- (z kniZ. patrimonia) dily c¢ili 1a-
ni a uzivani nejprve docasnému a dély (partes, paragia, beneficia)
pak 1 dédicnému. k drzeni a uzivani...

Podobné pokracuje se dale skoro doslovné v nasledujicim odstavci
a v tfetim se setkivame s doslovnym prevzetim Kaprasovych Dé¢jin.
Avsak i z jinych mist lze uvésti analogické ukazky shod. Na pf. na
str. 6. slovo od slova je v odst. 1. pfevz'ata druha, posledni véta z No-
votného Dé&jin, na str. 7. shoduji se az na nékolik malo slov odst. 6. a 7.,
tak i na str. 10. odst. 3. pfevzat je slovné z Kaprasova »Statoprav.
poméru Moravye, na piidti str. opét odst. 2. ze Sujanova »Vyvoje-
hradi,« ¢i na str. 19. shoduje se slovné 2. polovina 3. (posled.) odstavce
s Chaloupeckého »Starym Slovenskeme, ¢i na str. 22, odst. 3—6. az
na tfi vsuvky a jednu presmycku je totoin;’r s Déjinami Kapra-
sovymi, a celad strana 24. na nepatrné vsuvky je shodna s dilem Ka-
pmqovym (kromé snad tiskové chyby 1233 misto 1223) Nelze zde pii-
rozené uvadéti véech shod. Tyto uvedené piiklady jsou ovSem od--
citovany az na nékteré necpresnosti v poznémkéch Jinak je tomu na
mistech, kde citace viitbec chybi jako na pf. u odst. 4., str.22., ktery je
shodny s Kaprasovou praci (IT. 43.) neb na str. 27. v odst. 1—3 v némz.
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celé véty se shoduji s touz praci, aniz by tato byla uvedena. Ani
ostatni kapitoly nejsou jiného razu. Vedle excerptii z listin vydanych
Iriedrichem v Codexu setkame se v kap. VII. s véwemi pievzatymi
z Jireckova »Slevanského prava«, Malotova ¢lanku z CMM. 3 ze ka-
pitola VIII. registruje minéni jinych autorfi, ptriznava sam Horna,
o Cemz vymluvné svédci incipity jednotlivych odstaveti: »Minéni své
zastava Dudik ... Nazor Dudikiiv zastava ..., Fiala uvadi doslovné. .,
Iiala uvadi dale..., Nelze pry vsak presné stanoviti... Numismatik
Smolik ..., Konec¢né vyklada Smolik... Naproti tomu numismatik (?)
Cervinka ..., K =zajimavému nazoru dospél Malota... Minéni Cer-
vinkovo prijima ..., Uvedenymi spisovateli jest nyni dokazano. ..« atd.

Je samoziejmo, zZe pri takovéto praci pirevzeti z jiné ruky nastanou
1 kolise, které jediné timto zptisobem excerpti jsou vysvétlitelny. Na
pr. na 23. str. véta »Zvenku na to také tak patfili, povazujice tdély za
¢ast Ceche hodi se sice velmi dobfe do kontextu Kaprasova (Dé&j. II.
42, u Horny mecitovano), avSak na ono misto autorcvy prace vithec
nepatii. Stejné takovymto zpusobem vlastné vyklada jinak vyvody
Kaprasovy ve »Statopr. poméru« str. 8, coz pak reprodukoval Forna
(str. 24.). Je jisté jasno, co chtél tici Kapras v této polemice proti Fi-
scherovi a jak to vysvétlil autor, ktery si povsiml pouhého jediného ex-
<erptu.

Autor vSak cituje také s druhé ruky, tfebas uvadi citaci pramenu
primo. To dosvédcuje se na pi. v poznamce 3. na str. S, kde do textu
Kosmova vsunut je letopocet za slova »Severi« a véta zacind malym
pismenem, jak to ¢ini Sujan CMMZ., ackoliv autor pise: »Fontes II.
96¢., kde tak véta nezni. Podobné je tomu i v pozn. 1 na str. 21. Jini
neporozumeéni opakovanim starsich autorti, jez slusSi pficisti na vrub
metodé prace bylo by mozno prikladem uvésti zejména z rozdilu mezi
Celakovskym (Hrad prazsky) a autorem na str. 30., kde Celakovsky
mluvi o stol. 13. a 14., kdezto auter o stol. 11. a 12. To jsou vSe zjevy
znamé z praci téch autort, kteri se prosté opiraji o slova jinde prone-
sena a nepovsiminou si spojitosti a smyslu, pro¢ pravé byla takto
formulovana.

Skutecné piekvapi vsak nékolik velkych shod zceia doslovnych se
star§i autorovou praci »K déjindm moravskych tfedniki« (dil I. 1922).
Ani jediné misto z téchto shod — kromé jediné zminky, kterda vsak
tvka se jen véci vedlejsi — nebylo opomenutim autorovym oznaceno,
Ze je prevzato z této prace. Tak strana 14. odst. 6.—8. az na stranu 15.
(kromé slov »az na excentricky polozené Opavskoc«.) doslovné je pte-
vzata z této préace str. 9. Stejné tak str. 27. odst. 6. az celd str. 28.
kromé odst. 1. a nékolika malo slov, a podobné i odst. 1. a 2. na str.
31. Nelze zajisté braniti autorovi, chce-lj vydavati svou vlastni praci
u vybéru znovu, upozorni-li na to v citaci, nikoliv vsak kdyz okolnost
tuto prejde mlcenim.

Potom, co vyse bylo receno, neni zajisté treba povsimnouti si
-obsahové stranky prace, kterou by bylo mozno charakterisovati jake
souhrn pripravného materialu excerpcniho pro vlastni zpracovani po-
zdéjsi i pro studie pristi, jez nékolikrate jsou v této praci ohlasovany
(jedna z nich dokonce jako vy$la, ackoliv ma vyjiti v téze sbirce o dva
svazky pozdéji a je na ni dokonce odkazovano!). Pro ty vSak nesporné
musi byti pouzito metod jinych. Dr. Frantisek Céda.

Dr. Albert Milota: Uéebnice obojiho prava trestniho, platného
v Ceskoslovenské republice. Pravo hmotné, Nakl. J. Gusek v Kromé-
fizi 1920. Stran 498. — V dnes$nej dobe, kedy sa chvatne unifikuje
kazdé odlisné pravo platné v Ceskoslovenskej republike prichadza Mi-
lotova ucebnica zvlasf vhod. Kniha je usporiadané tak, ze kazdy moze
Studovat zvlasf trestné pravo hmotné platné v Cechich na Moravé
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4 vo Sliezsku a zvlast pravo platné na Slovensku a v Podkarpatske]j
Rusi okresm spoloénych zakonov ceskoslovenskych.

Systematika u nas este nezvykla — ma ohromné vyhody didak-
tické, lebo ihned poskytuje porovnani obojeho prava, kdezto i autor
sam vo vystiznych poznamkéch za paragrafmi upozorfiuje na rozdiele.
Takto vyhovuje vynikajicim spésobom tcelom studijnym svojou novou
systematikou stic knihou ciste vedeckou.

Chst obecna je spoloéne prebierand podobne ako aj v autorovych
prednaskach obecnej Casti, uz prv samostatne vydanych, ackol'vek i tu
upozoriiuje na zvlastne rozdiele.

Cast zvlastna obsahuje zdkon na ochranu republiky, tiez autorom
komentovany uz prv vydany, oba zakoniky rozdélené pod spolecné ti-
tuly s nasimi pozmenovacimi zikonmi vykladané na sp6sob komentara.

Ku konci diela je pripojeny register trestov, soznam vedlajsich
zikonov a register vecny. ah.

Ceskoslovensky obecny zakonik obfansky a obCanské pravo na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Zpracoval a uspofadal univ. docent
JUDr. Frantisek Roucek. Komentovanych zakonfi ¢&s. rep. vydava-
nych Kompasem sv. XVI. — V Praze 1026. —Cast prvni. Stran 1750.
__ Cena 140 K& — Cast tykajici se prava Slovenského, respektive
prava dosud na Slovensku- platného, sestavil ministersky rada JUDr.
Julius Karman. — Kompas ve svoji shirce vydal objemné dilo: vydani
textu obéanského zakonika. O pravu platném na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi, obsahuje dilo u jednotlivich paragrafii rakouského ob-
canského zakonika z roku 1811 poznamky o zévaznosti jeho na Slo-
vensku, po pripadé z jinych zakont uherskych ptrislusnou materii, v do-
datku pak zvlastni zadkony uherské. Dilo obsahuje textcvé vydani ra-
kouského obéanského zakonika se vSemi dodatky nastalymi béhem
stoleti, co zdkon jest v platnosti, v dodatcich pak tadu zakont do-
pliujicich ustanoveni kmenového zakona. Jsou to v kazdém vydani se
objevujici zakon o provozu automobily, zeleznic, zakon o nezbytné
cesté, vyfiatek z konkursniho radu, odpirci fad, zakon o pravu pivod-
covském, o pravu stavby, o obchodnich pomocnicich, ¢ zbaveni sve-
pracnosti, zdkony o pomérech cirkevnich, zakon o lichvé, o obchodecr
splatkovych, o svatcich, o statnich hranicich, o zruseni S§lechticivi,
titultt a rada, atd. Pocet téchto dodatkovych zakontt dosahuje ve vy-
dani Rouckové poctu LVIIL., ¢imz se rozsah knihy velice zvétsil, coz
ma véak na druhé strané nevyhodu v malé jaksi rakticnosti knihy.

Text obeéanského zakonika jest prekladan vydavatelem, jenz dizel
se, pokud to bylo mozno, publikaci komisi pro reformu obcanského
zalkonika, specielné pry komisi, v nichz byli referenty Dr. Jan Krémaf
a2 Dr. Emil Svoboda; ostatnich praci pry prekladztel uzival miéné,
ackoli pokud nam znamo, i v téchto komisich byl vypracovan pieklad,
pokud komise na znéni paragrafu ni¢eho nezménily, velice peclivy a
pékny. A také na nékolika mistech se nam zda, ze preklad komisnich
elaborattt jest prilehavéjsi. Origindl obéanského zakonika jest strucny
a koncisni, a komisni pieklady se ho snazily napodobiti: preklad
Rouckav jest mnohdy obsirny na ukor jasnosti dikce. K jednotlivym
paragrafim jsou pricinény rozsahlé poznamky a to jak odkazem na
jind ustanoveni obcanského zdkonika, tak na zakony jiné. Dodatky
tyto jsou jesté rozmmnozeny citovanim literatury prislusného pripadu
nebo poméru se tykajici. Dodatky tyto jsou mnohdy tak rozsahlé, ze
jest to az na tkor prehlednosti dila. Jiz u Manzovych vydani (posied-
nich) bylo si ¢asto stézovano na pieplnénost publikace rtiznymi do-
datky, a¢ v téchto vydanich casto jednotlivé normy se citovaly jeun
uzitim prislu§ného zakonného mista. Rouckovo vydani ve chvalyhodné
snaze uciniti vydani co mozno nejuplnéjsim cituje obsirné normy i jen
+rochu pribuzné, Tim jen pouhy ob&ansky zakonik zabral na 1200 stran,
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coz jiz representuje knihu obSirnou samo o sob& Prace autorova
v tomto sméru byla jist€ velice pracnd a obtiznd, myslime v3ak, ze
nékteré vzdalenéjsi predpisy mohly se shrnouti do zvli$tniho svazku,
ackoli jinak uvadéni vSech tfebas vzdalenych norem nemfize byti véci
na Skodu. Caste¢né nas autor zklamal ve véci rozhodnuti. Otazka
rozhodnuti jest kapitolou samo pro sebe. Jisto jest, ze zdkon sam
v § 12. zakazuje pouzivati rozhodnuti v jednotlivém pfipadé vydani
na pifpady jiné. Neméné jisto vSak jest také, ze vlivem toho, Ze témé&i
kazda véc mize se dostati k jediné instanci (aspofi v zemich ceskych).
kterd ma rozhodovati stabilné a tiditi se stejnym pravnim nizorem ve
viech obdobnych pripadech, které ji budou pfedlozeny k rozhodnuti,
budou miti rozhodnuti nejvys$siho soudu velkou cenu faktickou. Nikoli
vsak kasuistika rozhodovani, jez mtize byti velice snadno v réiznych
predpokladech na pohled stejného ptfipadu rfiznd, nybrz pravni na-
zor nejvy$si instance jest to, co cini rozhodnuti nejvyssiho soudu
vyhledavanymi. Judikatura naseho nejvyssiho soudu byla v popfe-
vratovych dobach Casto nestala, a velkd debata byla vedena o pric¢inach
toho. Neni nasim tikolem véc tu rozpradati, slusi vSak ukazati na to,
Ze pro praxi ma vyznam vyjmuti pravniho nazoru z jednotlivych roz-
hodnuti nejvys$siho soudu. Na tuto praci nutno miti, abych tak fekl,
zvlastni cit. To jest pricinou toho, ze Scheyovo vydani bylo tak v praxi
oblibeno. Vydani Manzovo mélo podano nékolika slovy vzdy minéai
soudu na pravni nazor ve véci. Obavame se, ze autor naseho vydani
obcanského zakonika mnohdy Siroce vykladal obsah skutkové pod-
staty rozhodnuti, aniz by nékolika slovy snazil se vystihznouti pravni
nazor jeho. Jinak jeho snaha jest vSak chvalyhodné, a vycerpani viech
rozhodnuti a pramentt pro komentar nutno oceniti, tfebas ze nékde by
osvétleni véci sneslo vétsi pocet rozhodnuti.

Specielné v dodatkovych zakonech, jako v zdkoné o raceni z pro-
vozu zeleznic, automobild v odparcim tadé, vy zakoné o obchodnich
pomocnicich, jest znacna judikatura, kterd autorem bohuzel zistala:
nezpracovana.

Dodatky jsou velice cetné a obsahlé, a dotykaji se sebe vzdalenéj-
§ich materii obcanského prava. V tomto sméru jest vydani pokud
mozno uplné. Stalo se vSak, ze v dodatcich byly uvedeny i normy
mezi tim zruSené, Tak zdkon ze dne 15. dubna 1920, ¢. 277 Sb, z. a 1,
spolu se zadkonem ze dne 25. kvétna 1868, & 49 f. z., jenz také na nc-
kolika mistech v komentafi jest uvadénm, byl vyslovné zrusen § 13.
zakona ze dne 23. dubna 1925, ¢. 96 Sb. z. a n. kterym byla latka
o vzajemnych pomérech nibozenskych vyznani a otazkach souvislych
zcela nové upravena. Zakon tento nebyl vSak uveden viibec. Rovnéz byl
opominut zakon ze dne 8. Cervence 1925, ¢. 172. Sb. z. a n. o letectvi,
(jeho kapitola VII. o nahradé skody).

Naproti tomu vSak mame za to, ze v textovém vydani se nedo-
porucuje vyskrtnouti véibec zdkonnou normu, jez vyslovné zruSena ne-
byla, kterd vSak byla snad nahrazena normou novou, nebo zménéna
mléky. Vydavatel si v tomto ohledu nepocind dtsledné: nékdy wusta-
noveni takové Skrtl viibec (viz § 3 zak.), jindy je ponechal (viz § 97°
o obhajci manzelstvi, a j.). Ustanoveni vyslovné zrusena, pokud za-
sahuji do textu paragrafu, doporucovalo by se pfislusné oznaciti (jako
u § 104, 105, 107 o 132 o funkci duchovnich pfi dobrovolném rozvodu).
Jestlize pak vyslovné zruSenia ustanoveni se ani v poznamce neoznadi,
miize to vésti k omylu, jako u § 131, kde trestani na téle bylo zru-
Seno zakonem z 15. listopadu 1867, &. 13I f. z. ;

Pokud vyslovné zruSend ustanoveni byla nahrazena obdobnymi
ustanovenimi jinych norem, vyzadovala by prehlednost, aby hned na.
piisluéném misté nové znéni normy bylo uvedeno. Tak zruSeny § 06
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zakona obcanského byl nahrazen ¢. 3, § 25 zdkona ze dne 22. kvétna
1019,/320 ' SbiZx'a 0. a_pod. ;

Obdobné ptvodni znéni § 543 ob¢. zak. bylo vyslovné zménéno
¢. 2 uvedeného zakona.

U § 602z opomenuto bylo uvésti dtlezity dvorni dekret ze due
25. Cervna 1817, ¢. 1340, podle néhoz dédické smlouvy mohou o celém
jméni kromé manzeltt uzavfiti také snoubenci.

Jest vsak nesporno, ze pfi tak rozsadhlém dile, jaké predstavuje
Rouckovo vydani, neni mozno zvladnouti tak tizasnou materii do tGplné
dokonalosti. To co autor podal, buduje bez pfedchitdct a sam, pie-
sahuje samo o sobé primérné sily jednotlivce. Prednosti dila jsou
pokud mozno vycerpavajici diikladnost v sebrani materie, kterou praxe
potrebovala.

Dilo bohuzel ve vazbé bylo rozdéleno na dva svazky nesoumérné
velikosti a nesoumérné latky. Doufame, ze pfi pristim vydani vyda-
vatelstvo toto nemilé opomenuti napravi tim, ze zakon by byl svazan
ve svazku jednom, a dodatky ve svazku druhém, nebo zZe by aspon
«druhy dil pocinal od paragrafu 859 (Obligace). Pfi tomto vydani byla
dokonce jedna kapitola zakona rozdélena do dvou svazki.

Obcanské pravo jest jaksi zakladem vzdélani praktického prav-
nika, nebot fidi pravidelny zivot kazdého obyvatele statu. Pékna vy-
.dani textu zakona nyni mame. (Studijni vydani vydal, jak zniamo, »VS§e-
hrd«). Doufame, ze literatura Ceska bude obohacena také brzo péknym
vykladem systému obCanského prava. Jisté k tomu prispéje unifikace ob-
cansko-pravnich ustanoveni pro celou republiku. dnk.

Dr. Emanuel Tilsch: Obanské pravo, Cast vSeobecni. K tietimu
vydani zpracoval dr. Emil Svoboda. Nikl. Viehrdu, Praha, 1925,
str. 205. VSehrd miize si pocitati k nejvétsim tspéchéim své naklada-
telské cinnosti, ze se mu podafilo uskuteCniti nové vydani spisu, pa-
tricitho mezi nejdokonalej$i v naSi pravnické literatufe. Jest to kniha
jedinecna svym ‘podanim. Jasna, strucnd, pristupnd i snad laikovi,
a pri tom opravdu védecka, svym systemem a konstrukci. Bylo jisté
obtiznym tikolem pro prof. Svobodu, jenz se ujal upraveni doplnéni
knihy zakonodarnymi novinkami, aby neporu$il stavbu a styl auto-
rovy; tomuto ukolu vSak dobfe dostal. Tilschova kniha zfistala dodnes
jednou z nejlep§ich ucebnic naSich, ne-li viibec nejlepsi, ackoliv pri
tom ztstavd dilem opravdu védecké koncepce. O oblibé jeji svédci,
ze a¢ od smrti autorovy uplynula uz del$i doba, prece se jeho kniha
studovala i ve star$i své podobé a posluchali si téméf vynutili nové
vydani. Svoboda zménil ptivodni znéni jen tam, kde toho zménéné
poméry a novéjsi zakonodarstvi zadalo. Dovedl vsak tyto dodatky
sfastné prizptisobiti ptivodnimu dilu, takze celek =zfistal organicky
jednotny. JB:

JUDr. Bedfich Andres: Constitutum possessorium jako nabyvact
zpusob préava vlastnického a zastavniho, Praha, 1925. Nakladem wvlast
nim. Str. 1—107. — Jak jiz z nadpisu vysvitd, vzal si autor za témaz
své prace vyznam konstituta pfi nabyti prava vlastnického a zastavw-
niho. Nejdrive rozbird konstitut dle § 428 obé. z. a urcuje jeho pravni
-povahu, pfi Cemz proti t. zv. teorii smluvni, jez v konstitutu vidi na-
byti drzby zastupcem, dokazuje, ze odevzdani prohlasenim dle prvni
‘véty §u 428 jest zcela singulidrni nabyvac izplisob naSeho prava, kde
toto, vedeno snahou o tulelnost tipravy pravniho styku, pfiznava pou-
prevadéjici stejné jako odevzdani z ruky do ruky. (str. 10 a n.). Dale
probird jednak kausu detentionis alienantis, tedy omnen titul, dle néhoz
‘konstituent nadale véc dle prvni véty §u 428 prevedenou definuje,
jednak kausu traditionis t. j. diivod, ze kterého zcizitel ¢ini konsti-
tuéni prohladeni k tomu cili, aby vlastnictvi véci pfeSlo na nabyvatele.
Zde autor nardzi na stary problem, zda t. zv. zajiSfovaei prevod
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jest dostatecnou kausou ku prevodu vlastnictvi. Tuto otazku fesi ne-—
gativné s poukazem na § 914 obc. zdk., jenz zadd respektovani pra-
vého tmyslu stran. U zajistovaciho prevodu sméfuje tento tamysl
k zastaveni véci a proto nutno v ném spatifovati smlouvu zastavni, jez
kausou vlastnického prevodu neni. V dalsim dotyka se sporné otazky,
zdali jest mozno nabyti vlastnictvi véci movité per constitutum posse-
sorium od auktora nevlastnika, ¢emuz prisvédcuje s odfivodnénim, ze
hmotné odevzdani neni podminkou téinnosti norem §-u 367 obcl. zdk.
a ¢l. 306 obch. zdk. Pojednav o prostfedcich, jimiz nas pravni rad
celi nepfiznivym dtsledkiim nezjevnosti prevodu prava vlastnického
konstitutem, srovnava v obs§irné kapitole nasi zdkonodarnou tpravu
prevodu vlastnictvi k vécem movitym s tpravou v pravu francouz-
ském. Druhy oddil Andresovy prace jednd o vyznamu konstitutu
v pravu zastavnim. Zde hlavné zabyva se otazkou, zda konstitut re-
presentuje pripustny nabyvaci zptsob prava zastavniho. Zodpovida ji
zaporné s poukazem na § 451 obl. zdk, v némz vidi ochranu zajmt
dluznika i vefitele. Svou prici zakonéuje zminkou o rejstiikové hypotéce.

Rozsah tohoto casopisu nedovoluje mi, abych Andresovu praci
kriticky rozebiral. Chei jen podotknouti, ze nékde lze nesouhlasiti,
coz ostatné pfi feSeni spornych otazek jest samoziejmé, Tak v kapi-
tole o zajiStovacim prevodu autor témér jednim dechem pravi, ze
nejde tu o simulované pravni jednani, nybrz naopak, ze dluznik chce
pri ném zcela vazné prevésti na véritele vlastnictvi urcitych majetko-
vych objektit se vSemj dfisledky (str. 40 a 45), ale Ze pfece v proje—
vech vile stran, nesoucich se k zajistovacimu pfevodu, nelze spatio—
vati nic jiného nez smlouvu zastavni (str. 45). V tom bude asi rozpor,
nebot autor odmitd simulaci zajistovaciho prevodu, ale soucasné pri-
pousti dissimulaci smlouvy zastavni. Andres tento rozpor vycifuje a
marné jej omlouva, Ze »strany chtéji skutecné a vazné Gplny prevod
vlastnictvi, avSak opsanim pojmu neméni se jeho pravni obsahe«. (str.
45). Lec, a¢ bylo by mozno uvésti jeSté jina mista, jez budi pochyb-
nosti, nutno jinak uznati, ze Andresovo pojednani representuje vy-
sledek poctivého a samostatného premysleni. ) RN

Dr. Krno Vladimir: Civilny stdny poriadok. Néakladom Vydava-
tel’'skej a literarnej spolocnosti »Komensky« v Bratislave. Stran 3504;
cena 100-— K¢.

Je to preklad z madarstiny zakonného c¢lanku I. 7z r. 1911, plat-—
ného civilného stidneho poriadku na Slovensku, doplneny judikaturon
tak predprevratovou, ako i nasou. Krno sa poprvé pokasa prelozit
zdkon a systematicky doplnif novymi rozhodnutiami najvyssieho stdu
(kurie). Preklad proti predchadzajicim praciam vynika lepSiou sloven-
¢inou a snahou po jednotnej terminologii. Sem-tam je preklad esSte
trochu nejasny a ztrnuly. Pouzival niekde pravnického slovniku Fajnoi-
Zaturecky, a inde zase tvori vyrazy sam. Tym sa stava, ze miesto-
sjednocovania terminologie slovenskej, mame zase nové vyrazy pre
urcité pravne pojmy. Tomuto délezitému a vyznamnému diclu iste
by bolo poslazilo, jest-li by sa bol autor pridrzal jednotnej a mladsej
pravnickej generici beznej terminologie, kterd je tradovanid profeso-
rom H orom, Prica dra Krnu je neocenitei’'na napriek tomu, Ze ma
niektoré uz spomenuté vady a nedostatky pokial’ ide o judikaturu,
ponevac je jedineénou a doteraz najlepSou pracou v oboru pravnom.

K.

Dr. Ant. Hobza: Pomér mezi statem a cirkvi. Treti zménéné vy-
dani. Praha 1925 (vySlo az v lednu 1926). Nakl. vlastnim, v komisi
Vsehrdu. Str. 232. Cena K¢ 45— — Na zadost VSehrdu, ktery nemél
pro své cleny vhodnou prirucku ke studiu statné-cirkevniho poméru
a jak autor v predmluvé uvadi, také na casta prani z kruhu mimo-
fakultnich, odhodlal se prof. Hobza vydati znovu své davno rozebrané
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dilo. Kniha tato je jedind svého druhu a tiebaZe jeji nekompromisni,
primé hledisko by nebylo schvalovano se vSech stran dne$niho poli-
tického zivota, Tadi se do nejlepsi pravnické literatury ceské, k Til-
schové Véieobecné &asti oblanského prava, Randovu Vlastnictvi atd.
Je v ni obsazena jednak &ast historickd a theoretickd stat o poméru
cirkve k modernimu statu, jakoz i pfehled forem odluky; toto
je téméf nezménénym otiskem z pfedeSlych vydani. V tomto vydani
pribyly staté o novych konkordatech (polském a bavorském), jakoz
i nynéj$im stadiu odluky. Jako nejlep$i system odluky uznava autor
system rusky, ovsem pochybuje, zda tak nahly pfechod dpravy kon-
fesnich otazek bude na prospéch celé myslence moderniho cirkevnictvi
v Rusku. Zda se, ze soustava tak radikalni ustoupi jisté co nejdtive
nékterému systému kompromisnimu. Nejnovéjsi partie prirozené nej-
vice zajimaji; pravym pozitkem bude zalisti se do aplné nové cast:
jeho dila: »Stat a ‘cirkev v republice Ceskoslovenské«. Pfi zfizovani
nového naseho statu poklidalo se za samozifejmé, Ze mezi stitem a
cirkvi bude zaveden stav odluky. V navrhu fistavy také to bylo. Ale
pfi jednani o jeji uzdkonéni nastaly vézné potize pro odpor kruht
konservativnich, ustanoveni o odluce nebylo pojato do tstavy a tak
od provedeni odluky v dohledné dobé, jak se zdi, je upusténo. Ustavné
zarucena rovnost konfesi nepfipousti nejen existenci stitni cirkve, ale
ani privilegia ve prospéch jedné nebo vice cirkvi. Ustanoveni takova,
pravi autor, maji byti dstavnim soudem prohlasena za neplatna.

Vadou pravniho zivota ve vécech cirkevné-statnich byla jisté
nesjednocenost zakonfi. A i po pfevraté byly vydavany zakony, jez
neplatily pro celé tizemi. Velky pokrok v této véci ucinil novy mezi-
konfesni zikon z 23. dubna 1025, 0 némz prof. Hobza velmi podrobné
referuje. Text knihy konéi dvé kapitoly: jedna tykajici se Csl. republiky:
»Vl1adni praxe a politicky vyvoje¢ a druhd vSeobecna: » Budoucnost
poméru mezi staitem a cirkvie.

Po vlastnim textu knihy nasleduji velmi cenné dokumenty a to znéni
rozlukovych zakontt francouzskych, konkordatu bavorského, pol-
ského a j.

Za nejlepsi ¢ast knihy povazujeme partii theoretickou o nutném
poméru mezi modernim stitem a cirkvi, jez trebaze velmi znama,
neni stale jesté patfiéné docenéna a ma nepomijejici hodnoty, byt
smér udalosti bral se kterymkoli smérem.

Po piecteni Hobzovi knihy uvédomi si ctenad neuvéritelné faktum,
se za dva tisice let stat valné nezlepsil své mocenské postaveni viici
cirkvim. Autor pochybuje viibec o néjakém ideovém zakladu cesko-
slovenské konfesni poiltiky, ale musime na druhé strané priznati, ze
vzorného stitu, v némz by spravedlivé, bezkompromi sné a
ispésné byla provedena naprostd odluka, neni. A to je véc nej-
smutnéj$i a nejpolitovanihodnéjsi ve vsech smérech. *—ibl—

JUDr, Jaroslav Krej¢i: Promulgace zakonid, jeji vztah k sankci,
vetu, publikaci a k soudcovskému zkoumani zakond. — Praha 1926.
Nikladem »Vesmirus. Stran 277. — Cena 50 Ké. — Obsahla tato mo-
nografie obira se thematem, které v literature ceskoslovenského prava
astavniho bylo ‘dosud feSeno jen zfidka a i tu jaksi mimochodem, a
které ani v doktriné rakouského prava (predprevratového) nebylo pted-
métem blizétho zkouméni. Promulgaci definuje autor jako »specificky
prostiedek, slouzici k zjisténi a ovéreni, ze projev vile legislativy
ve formé zakona byl ucinén skutecné cestou, kterou pro vznik zakont
predpisuje pravni tad, a Ze zakonny text jest totozny s prejevenou
viili legislativy, ¢ili ze zadkonny text jest autenticky«. — Ve spisu tomto
pouzil autor v podstaté téhoz systému jako ve ‘svém piedchozim spise
»Delegace zakonodarné moci v moderni demokracii¢. Zkouma totiz, jak
instituce ta jest upravena v pravu francouzském, némeckém, rakou-
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ském a posléze ceskoslovenském. Tento zpiisob umoznuic pfehled po
tom, jak instituce, jez jest predmétem spisu historicky se v tom neb
onom statu vyvijela, jak jest tamnim prévem upravena, ma vsSak jak

se zdd tu nevyhodu, ze tristi vlastné spis v nékolik monograficky ‘h

liceni, celkem dosti samostatnych a jen volné spolu souvisejicich. —
A ]ako v onom spise~buduje autor ‘svilj vyklad na podkladé bohatého

.aparatu literarniho i judikatury, popravaje mnohde az snad prili§ mista
«citacim ze spistt autorii thematem timto se obirajicich. — Nejrozsah-

lejsi jest. partie .obirajici 'se licenim prava francouzského, kde pro-
mulgace byla od konce 18. stoleti predmétem zakonné tpravy, a tiprava
ta casto meénéna. Autor zabyva se podrobné historickym vyvojem,
uvadéje vzdy, jak stavi se theorie viici tipravé tohoto predmétu v té
které dobé az dospiva k vyliceni stavu podle priva nyni platného. —-
Pro pravo némecké a rakouské rozliSuje stav, ktery nastal novymi
fAstavami republikanskymi, od stavu v dobé predchozi, obiraje se ze-
jména obsirné theorii Labandovou a prihlizeje pro privo rakouské
k zménam, které tiprava oné instituce doznala za dosavadniho vyvoje

rakouskych tstavnich pomérii.

Pfi feSeni otazky podle prava ceskoslovenského, nemtize se ovsem

-autor opirati o zpracovani tohoto problému v literatute a tesi jej tudiz

‘namnoze zcela samostatné, dochizeje k tomu dfisledku, ze i podle
ceskoslovenské tistavy existuje promulgace jako zvlastni instituce, vy-
plyvajici z prava presidenta republiky podpisovat zdkony. V této

-partii zabyva se autor i nékterymi otdzkami ceskoslovenského prava

tistavniho s danym thematem tzce souvisejicimi, jako jest zastupo-

_vani presidenta republiky, vyznam tstavniho soudu a j., feSe posléze
“otazku, pokud jsou soudy vibec a fistavni soud zvlasté opravnény

zkoumati platnost zakont. Jedno vyplyva z tohoto spisu a materiilu
v ném sneseného: Ze tézisté problému nelezi v tom, zda hlava statu
jest opravnéna zkoumati, zda k zakonu doSlo ve forinadch dastavou

~-predepsanych, a v mezich fistavou danych, nybrz zda pficlusi soudtm
-pravo zkoumati platnost i fadné vyhlasenych zakont, nebotf a hlavy

statu vykon onoho prava bude vzdy zaviseti na vzajemném poméru

-sil, a v pouziti jeho bude chté nechté spatrovano politikum, kdezto

i aoudy skytaji zaruku, zZe kontro!a bude se diti vyhradné na podklade

pravnich tvah. : 3 : =

Casopis: pro kancelafské zarizeni. Rozmach ufedni agendy zejména

v kruzich obchodnich, kde  plati vyluéné heslo, Ze cas jsou penize, nuti

k nejticelnéjdimu zatizeni kancelati. Tak jako dnes je skutecné uz ra-

‘ ritou ubozactvi podnik, jehoz majitel se nezmohl na psaci stroj, tak

zavody vskutku snazici se o staly rozvoj musi fizkostlivé se zajimat

o ustavitné zdokonalovani své organisace.” V ciziné zvlasté podle ame-

i rického vzoru v zasadach védecké organisace prace vénovany jsou

témto otazkam speclalm casoplsy a“lze véru s povdekem konstatovatx,

' Ze i u nas jiz-tretim rokem vychazi podobny casopls (Kancelar. Ustiedni
' .odborny ¢asopis), ktery pechve studuje orgamsam kancel'u'skou no-

vinky v tomto obora a pod. Je .nepochybmno, ze ficelnou orgamsam

' kancelafe jednak se: place zdokonali a urychli a Jednak se uspoii pe-
" nize. Sta¢i k tomu jen srovnati rychlost vyrizovani 1<oresgondeuce

u obchodnu,lm podmku a pr1sloyecnou rychlost u statnich. dfadd,” ackoliv
spravedth l,1e uzn@tl, iz am uz vmké trebas pomalu ;_drayy
vzduch. Caé

i
i
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