
Dr. Jaromíra Če l akovského_ 
1 svědčí, že brzy po zahájení 
ričův byl , prohlášen za řádný_ 

rentační a zkušebnívysvědčcn f. 
r8l! vydaná) mají ) stejnou 

v-y s vědčení i-ádnéllo profesora. 
-jr.­

konečně objevily se na kniž­
nakern změny názorové, která: 
Dříve byla to jen literatura. 

'l. z Ruska, nyní konečně Z~IS ' 

:ňují nám aspou trochu po­
~ré bylo pro ostatní svět terra 
:h zví1-en)r revolucí, kter)r nám 
Houtí se tam staré tradice a. 
je, které uskutečněním přive-­
my ty zl:irávy byly tendenční ,. 
še zkres lovaly než objasňovaly . 
nent v hospodářské i právnf 
\Tné destrukci, kterou provedr 
uovati opět struktu,ru Ruska 
to ' rekonstrukce prozatím po- ­
apustí kořeny. Že se to poda­
okolnostmi , diktaturou, která: 
vl ' llospodářský život země­
vůle a ' vlastního uvážení . . 
odvrátil ' se na poli hospodát-­

il se nekompromisně ke kapi­
)ylo z komunistické ideologie,.. 
lačuje ' nyní vš'emi vlastnostmi' 
kapitalismem, imperialismem,. 
a posledním místě i tím, že- ' 
že jich používá ' jako zbraně_ 

djl 
í konalo dne 30. března r92G-~ 
) prvé pětiletí své činnosti. 
d o činnosti poraden v roce ' 
::innosti vydavatelské ve svém' 
:eá poradna rozdělena jest n a:: 
[dělení živnostenském bylo za' 
ddělenÍ studentském 804 pi-í- ­
v-Iáště intensivní činnost kon- ' 
\Tati, jak dalece se prognosy 
o jejích ,rad po.slechnuto. Do­
ll, ,kde není jistoty o zqravf 
, aby byla zjištěna fy'sická 
lL Dr. Jindřich. 
~ poměry. Posluchači pražské ' 
íležitost vyslechnouti S. Č. P ., 
B o v a y e, rodilého Švýcara _ 
j,e jeden z mála státt':l, kter~ 
li se nevytvořil kolem mčité' 
va smyslu utvořil z vůle lidn. 
nt ony Schwyz, U ri a U nter­
'a , začátku novov~ku _ je,st již : 
onservativní a n~přejí dalšímu 
mají práva l11cmší a naz)'vrljí ­

zÍ vec1 ~ ní šv)'carskéllo sp.-)lkw 

státii na Curych, který se pokládá za ) i-ídÍcí kantone. Sněm - tehdejší 
nelze pi-irovnati ke dnešnímu, pi-ednášející jej přirovnává spíše ke Spo-­
lečnosti národů, kde k platnosti usnesení je třeba jec1nohlasnosti. 
Sněm však nabyl svými rozsudky velké vážnosti. 

Již v této době počíná se vyskytovati ,fakt, že Švýcaři slouží 
v ' cizině jako vojáci, buď jednotlivě, ale většinou hromadně, tvoříce 
svůj vojenský oddíl pod vlas tním velením. Faktum toto je všeobecně ­
odsuzováno a vytýká se mu zejména vzniklé sesurovění mravů, dále 
závislost švýcarské vlády na cizí vládě, která právě vojsko smlouvou 
se S němeITl švýcarským t. zv. kapitulací si najímala. Ubíralo se tím 
pott-ebn)rch pracovníků pro zemědělstvÍ. Věci došly tak daleko, že · 
v jedné době bylo v cizích službách až 70.000 ŠvýcariL Při vpádu 
francouzském nebylo doma schopných obhájcll . Naproti tomu dlužno · 
přiznati, že lid švýcarský, právě tak jako v jiných horsk)rch státech. 
musil si hledati obživu za hranicemi. Když přes t aly pokusy o vpáď 
z ciziny byli vojensky vycvičení Švýcaři nezamě,stnáni i proto nelze­
se diviti, že sněm přijímá n'abídky, které se mu od rt~zných vlád dějí. 
Ze získaných peněz kryly se státní výlohy. Smlouvy při tom uzaVl­
rané zabezpečovaly Švýcarsku výhody celní, možnost posílání mládeže 
na cizí školy atd . To, že Švýcaři poznali cizinu, prospělo i vlastní ' 
zemi. Doba reformační, spojená s neúspěšnymi vzpourami sedláků, 
není vyplněna tak krutými událostmi jako jinde. Znamená úpa.dek 
politické jednoty, ale má význam kulturní vnitrostátně i mezinárodně .. 
Švýcarsko se stává centrem evropského protestantismu. 

Dalekosáhlejší změnu ústavy mimo právní uznání neodvislosti Šv)r- . 
carska mírem Vestfálským, přinesla teprve revoluce :francouzská. 
Ústava jí zavedená, pt-inesla sice mnoho dobrého, odstranila patri­
cijsk§ režim, ale neporozumněla povaze švýcarského státu a dle vzoru 
francouzského zavedla jednotný stát. Federalismus ovšem zase - brzy 
zvítězil a vznikl na místě dřívějšího spolku států, a to státu jednot­
ného, nově stát spolkový. Každý kanton si dává sám ústavu, která 
musí býti schválena ústřední vládou, a) nepříčí-li se ústavě spolkové, 
b) zásadám demokratick§m a c) je-Ii přijata od lidu. 

Rovnoprávnost němčiny, francouzštiny a italštiny je záklanní zá­
sadou jazykovou. Školství je věcí jednotlivých kantonů. Stát je úplně 
laickým. Podpora církví je přenechána kantonům. Zákonodárství šv§- · 
carské je svou moderností vzorem pro mnohé jiné. Zbývá zcentraIi­
sovati ještě civilní proces a hlavně právo trestní. Národní shromážděnÍ ­
skládá se zNárodní rady (Consei! N ational) a 'z rady stavovské (Con- ­
seil des E'tats).Komory tyto jsou rovnocenné a o návrhu zákona se 
musí shodnouti. Volí na 3 léta spolkovou radu 7 člennou. H lavní poli- ­
tické strany jsou: socialisté, demokraté, katolíci, agárrníci a Hberálnt 
radikálové. 

Skutečnými zvláštnostmi švýcarsk§mi jsou referendum a iniciativa. 
Referendum - hlasování lidti o určitých předlohách - jest a) ústavní (ob: . 
l.igatorní) a b) zákonodárné (fakultativní). Počet h.la~{'1 P:o. z.ave~em 
referenda ani iniciativy není ve vš~ch kantonech steJny. Il1lClatlva Jest 
možnost lidu donutiti při:slušné činitele hlasováním, aby byl vypra­
cován návrh na zavedení či změnu nějakého zákona. Re~e~e~1t:9m i }ni­
ciativa jsou hojně používány a oceňovány. Dr. Bovay VIdl ]eJlc~ pred- -
110st v tom, že zé\mezují každou revoluci. -lb1.-

LITER~TUR7\. 
Przemyslaw Dabkowski, Historja pra~a P?lski<;go. O na~ce ' 

i nanczanil1 spostizeženia i postulaty. ~ Na ctvrtem sJezdu_ pols~ych 
historiků v Poznani koné\ném r. 1925 prec1nesl ·profesor lvovske umver- -
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sity Dqbkowski rderát o této otázce. Jeho výklady však nejsou pouze 
věnovány studiu historickoprávnímu, nýbrž badání v dějinách prá;r­
ních vůbec. Poněvadž pak v řadě bodů se stýká s otázkami i u nas 
aktuálními, není jeho výklady nezajímavo čísti . Dqbkowski vyzdvihuje 
diiležitost znalosti p·rávních dějin po stránce poznání právního vý­
voje, klade proto důraz na čtení a studium pramentt, nezbytnost 
)pátrání v historii recepce cizícl-í práv, zejména pokud jde o právo 
městské a pod. Proto navrhuje zřízení ústavu pro právní polskou 
historii a o.rgani,saci vydavatelské práce. Jest tu s povděkem vzpo­
menouti, že Dqbkowski uskutečňuje tuto svou myšlenku ve svém se­
mináři. Stýská si sice do špatného st avu právní historie polské pro 
nepřejíčno,st a nepochopení určitých kruhů, ale co bychom měli říkati 
u nás , kde nejsme ani na počátku uskutečnění svých tužeb. Č a. 

Rafacz Józef) Dawny proces polski. vVarszawa 1925. Str. 132. 
Profesor varšavské právnické fakulty vydal dějiny polského procesu 
Jest to dílo podivuhodné, protože je především prvé svého druhu a za 
·d ruhé, protože je výsledkem dlouholetého studia. Autor uložil v tomto 
-dílu bohatství svého studia pramenů vydaných i archivních. Na pod­
kladě tomto mohl přistoupiti ku sepsání díla, které je systémem pol­
ského procesu. Autor použil tu veškeré monografické literatury. V ně­
kterých však kapitolách práce autorova je prvým zpracováním. Autor 
s leduje otázku př ehlednosti a jasnosn upustiti od všech kritických po­
známek a úvah. K některým sporným otázkám slibuje · napsati samo­
statné monografie. Systém jeho je velmi jasný právě tak jako vyjadřo­
vání v jednotliv:{.'ch kapitolách. 

Dílo skládá se ze čtyř částí. Z úvodu, kdež uvedeny jsou zásady 
-a předpoklady procesu polského. Ve druhé části autor probírá soudy a 
osoby s'oudní, ve třetí jedná o stranách a jejich zástupcích. Ve čtvrté 

-konečně uvádí jednotlivé řízení před soudem. Zvláště v této poslední 
části rozvinuto je celé procesní 1-ízení. Autor nejprve mluví o ptthontl 
a jeho vývoji a náležitostech, pak o příčinách odročení procesu. Obrací 

·se potom k samotným rokům, probírá jednotlivé druhy a líčí pravidelný 
běh procesu. Další oddíl věnován jest vylíč~ní rozsudku, další pro­
-sti'-erlkl'im právním pr:()ti rozsudkll. Konečně vylíčen;] t11 exek11re a 
' oudní poplatky. 

Autorovo líčení vztahuje se na cel)T dějinný vývoj polského pro­
--c esu od prvních počátkii až do zániku říše. Největší pozornost věno­
vána jest století 16., méně počátečnímu vývoji ve stol. 13. U některých 
zi-Ízení procesu toho přímo postrádáme, protože bylo by u nich ti'eba 

-vysvětliti geneticky vývoj a také piivod. Ale stručnost autorovu lze si 
-vysvětliti pojetím celého díla, které chce podati systematické vylíčení 
·c elého polského procesu. 

Dílo autorovo vyplnilo velkou mezeru ve vědecké literatuře polské. 
Maně se nám vtírá otázka, kdy se tak stane v právu českém. Rr. 

Dr. Richard Horna: Několik kapitol z dějin údělných knížat na 
:Moravě. PHspěvek k ústav. dějinám moravským do konce XII. stol. -
Bratislava 1926. Knih . práv. fak. sv. 14. 8°. Str. 51. 18 Kč. - Spis 
Hornúv nechc -~ býti, jak ani v předmluvě by se nemusilo zvláště vy­

-týkati, uceleným pojednáním, nýbrž pouze jak už z titulu vysvítá. 
- řadou jednotlivých kapitol tu delších, onde kratších, majících zpra-
covati monograficky látku jistě nemálo zájímavou a také po stránce 

· právněhistodcké vděčnou, totiž úděly moravské. Kromě úvodu po­
jednávajícího povšechně o instituci údělných knížectví, je to celkem 

; 8 kapitol. První mluví o počátcích úděln)Tch knížectví a počátcích 
správy na Moravě, druhá zmi.;1Uje se Vi Břetislavovu rozdělení Moravy, 

· třetí o postavení morav. údělných kníž.at vii či velkému knížeti praž-
· skému, 4. kap. vypo.Čítává demonstrativně několik ukázek z titulů 

'úděln)Tch knížat, 5. nadhazuje otázku dvora a centrálních úředníki't , 

6. podobně pak otázku 
přináší v excerptech d 
ravských v údělech a 
autorii starších o mi 

Máme-li si blíže 
poukázáno na metod 
není udáno mnoho ač 
používá, avšak za'razí 
autorů, než by vyslo 
aby byly pi-episovány 
str. 9., p,ozn. 5., Ranel 
pozn. 4, 5, s. 4. pozn. 
z Friedrichova Co . 
stránkov)' citát z Mal 
V tomto místě dokon 
čeno již dříve od Ha 
mínění dosava:dllí lite 
než by spíše vyslovil ú 
žité rozhodnutí, jako j 
ravských dějin, neboť 
známce však: ~ Jinak 
aniž by je vyvrátil. 

Ale toto mínění 
jeho, nýbrž Kaprasový 
vývody Kaprasovy v 
ČČM., str. 8) s Hom 

Prameny pro tuto 
tak chatrné, že 
přesných uzávěrii 

Tento příklad u 
př. možno srovnati 

Čelakovský, Práv. 

Členové rodu kníž. 
chlebili s knížetem 
dílně « , aneb odděli 
s rodinami svými, 

j etku knížecího 
(parte-s, paragia, b 
ní a užívání nejprve 
pak i dědičnému. 

Podobně pokraču 
(ll v ti-etím. se setká 
Avšak i z jiných mís 
str. 6. slovo od slova 
v~tného Dějin, na st:. 
tak i na str. !o. ods 
poměru 1\10ravy«, na 
hradů « či na str. 19. s 
s Ch~loupeckého »St 
na tři vsuvky a 
sov{Tmi, a celá st 
pra~ovým (kromě 
rozeně uváděti vš 
citovány až na ně 
místech, kde citace 
shodný s Kaprasovotl 
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se stýká s otázkami i u nas 

o čísti. Dqbkowski vyzdvihuje 
itránce poznání právního vý­
tudium pramenll, nezbytnost 
zejména pokud jde o právo 

l ústavu pro právní polskou 
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ltečnění svých tužeb. Č a. 
i. vVarszawa 1925. Str. 132. 
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6. podobně pak otázku rady a počátků sněmu na Moravě, 7. kapitola 
přináší v excerptech doklady k způsobům zcizování statků knížat mo-­
ravských v údělech a konečně 8. je přehledem mínění jednotlivých­
autorů starších o mincovním právu údělných knížat. 

Máme-li si blíže povšimnouti celé práce, musí býti především 
po ukázáno na metodu, jak je pracována. Nepřekvapuje, že pramenů~ 
není udáno mnoho, ač jich je podstatně značně více, než jich práce ­
používá, avšak zarazí, že Horna více se přidržuje mínění starších , 
autorů než by vyslovil vlastní názor. Tak je jistě zbytečné nejen? 
ab y b;ly pi"ep isovány celé pasáže z českých autorů (na př. z Pekai"e ­
s tr. 9., p,ozn. 5., Rane1a v OSN. s. 21, pozn. 2., z polských zejm. s. 3., 
pozn. 4, 5, s. 4. pozn. 2.), ba dokonce celá latinská ediční poznámka· 
z Friedrichova Codex'u 1. 358 (str. 15., pozn. 4.), nýbrž i skoro celu­
stránkový- citát z Malotovy práce v »Hlídc e< 1910 na str. 20 a 21.. 

V tomto místě dokonc e Malob opakuje doslovně jen to, co bylo i'c­
čeno již dříve od Hane1a a Dvoi"áka. Jelikož Horna se přidržuje radši: 
mínění dosavadllí literatury a klade rozdílné její výsledky vedle sebe . 
než by spíše vyslovil úsudek sVltj vľastní, čekali bychom marně tak důle­
žité rozhodnutí, jako je v otázce bohatosti pramenů pro tuto periodu mo_ 
ravských dějin, neboť praví, že prameny jsou řídké a nespolehlivé, v po ­
znánl~e však: ), .Jinak Hane1 .. . ~ cituje jeho opačné tvrzení, z ' OSN." 
a niž by j e vyv rátil. 

Ale toto mínění prve vyslovené Hornou, není pltvodním mme0un 
J. eho nýbrž Kaprasovým třebas autor toho neuvádí. Sluší jen srovnati, 

, , 111[ ( l' 1 vývody Kaprasovy v »S tátopráv. poměru l ' oravy« 1910, zv. OtlS,C 

ČČM., str. 8) s Hornou: 

Prameny pro tuto periodu jso~ . . historické prameny pro tuto 
tak chatrné, že nelze takových periodu dějin českých jsou tak 
pi"esných uzávěrlt vltbec činiti. i-ídké a nespolehlivé, že nelze či- . 

niti pi"esných uzávěrlt. 
Tento pHklad UPOzoľ11uje nás na jiné zřejmé podobnosti. Tak na 

př. možno srovnati dikci Hornovu s jinými staršími pracemi: 
Čelakovský, Práv. děj. 59. Horna, s tr. 4, odst. I. 

Členové rodu kníž. buďto žili a Č'l enové knížecího Todu totiž ' 
ch lebili s knížetem společně, ;>n e · buďto ž ili a chlebili · s knížetem-
dí1ně « , aneb oddělili se fakticky s polečně, » nedí1ně <, anebo se od--
s rodinami svými, obdrževše z ma- dělili fakticky s r-odinanli sv3'mi , . 

jetku knížecího díly čili úděly obdrževše z knížecího majetku ­
(pa rte-s, paragia, beneficia) k drže- (z kníi. patrimonia) díly čili ú­
nía užívání nejprve dočasnému a děly (partes, paragia, heneficia)-
pak i dědičnému . k držení a užívání ... 

Podobně pokračuje se dále skoro doslovně v následujícím odstavci ­
a v ti-etím se setkáváme s doslovným převzetím Kaprasových Dějin . 
Avšak i z jiných míst lze uvésti analogické ukázky shod. Na pi". l.a 
s tr. 6. slovo od slova je v odst. I. převzata druhá, poslední věta z No­
v~tného Dějin, na st7, 7. shodují se až na několik málo slov odst; 6. a}., 
tak i na str. 10. odst. 3. převzat je slovně z Kaprasova )Statoprav. 
poměru Moravy«, na pi"!ští str. opět odst. 2: ze Šujanova » Vývoje ' 
hradlt,« či na str. I9 . shoduj e se slovně 2. polov111a 3. (posled. ) odstavc~ 
s Chaloupeckého »Star)Tn1 Slovenskem «, či na str. 22.,. odst. 3.--6. az 
na tři vsuvky a jednu přesmyčku je totožný s Dějinami Kapra-· 
sovv-mi, a celá. str ana 24. na nepatrné vsuvky je shodna s dílem K.1-
pra~ovým (kromě snad tiskové chyby 1233, míys,to 1223): Nelze y zde pn · 
rozeně uváděti všech shod. Ty~o uvedene pnklady JSou ovsem otl-­
citovány až na některé ~lepřesnosti v poznámkách. Jinak je t.omu. ~a 
místech kde citace vtlbec chybí jako 1Ú př. II odst. 4., str.22., l<tery Je 
shodný's Kaprac;ovotl prací (II. 43.) ueb na str. 27, v od.-:i t . 1.-3·, v němž . 
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celé věty se shodu jí s touž prací, aniž by tato bylél uvedena. .Ani 
,os tatní kapitoly n ejsou jiného rázu. Vedle excerptů z lis tin vydan)'ch 
Friedrichem v Codexu setkáme se v kap. VII. s vh;uni pi"evzaty mi 

2 ] irečkova »Slovanského práva«, Malotova článku z c~MM . a že ka­
p itol a VIII. registruje mínění jiných autorů, přiznává .sám Horna, 
o čemž výmluvně svědčí incipity jednotlivých odstavců: » Míněni své 
-zastává Dudík . .. , 1 ázor Dudíkův zastává ... , Fiala uvádí do-slovně .. , 
Fiala uvádí didc ... , Nelze prý' však pře·sně stanoviti . .. , Numismatik 
~ molík .. . , Konečně vykládá Smolík .. , Naproti tomu numismatik (?) 
Če rvinka .. -, K zajímavému názoru dospěl Malota ... , Mínění Čer­
y inkovo přijímá .. _, Uveden:)nn i spisovateli jest nyní dokázáno ... < atd. 

J e samozi-ejmo, že pi"i takovéto práci pi'evzetí z jiné ruky nastanou 
i kolíse, kter.é j eJ ině tímto zpiisobem excerpt{i j sou vysvětlit elny. Na 
-p i" . na 23. str. věta »Lvenku na to také tak pati"ili, považujíce úděly za 
č á s t Čech « hodí se sice velmi dobi"e do kontextu Kaprasova (Děj. II. 
--+2, u F orny necitováno), avšak na ono místo autorovy práce vLlbec 

. nepatl"í. Stejné takovýmto ZpLlsobem vlastně vykládá jinak vývody 
Kaprasovy ve »Státopr. poměru « s tr. 8, což pak reprodukoval Horna 
(s tr. 24.) . Je jistě jasno, co chtěl Hci Kapras v této polemice proti Fi­
scherovi a jak to vysvětlil autor, kter:)' si povšiml pouhého jediného ex­

-cerptu. 
Autor však cituj e také s druhé ruky, ti"ebas uvádí citaci pramenu 

pi" ímo. T o dosvědčuje se na pi'. v poznámce 3. na str. 8., kde do textu 
Kosmova vsunut je l etopočet za s lova »Severi« a věta začíná malým 
-písmenem, jak to činí Šujan éiVIMZ., ačkoliv autor píše : »Fontes II. 
96 «., kde tak věta nezní. Podobně je tomu i v pozn. I na str. 21. Jiná 
neporozumění opakováním s tarších autofLl, jež s lu ší přičísti na vrub 
metodě práce byl o by možno pi"íkladem uvésti zejmén a z rozdílu 111'~ Zj 
Čelakov s k :>,· m (Hra d pražs k:)-) a autorem na str. 30. , kde Čelakovsky 
-mlu ví o s to l. 13. a 14., kdežto élut0ľ o stol. II. a 12. To j sou vše zjevy 
znám ' z pr ací t ě ch autorú, ktci-í se pros tě opírají o s lc)vajinde prone­
sená a n epovšimnou si spoj itosti a smyslu, proč právě byla takto 
formulo vána. 

Skutečně pi-ekv apí vš.ak několik v elk)Tch shod zcei.l dos lovných se 
-s t a rší autorovou prací »K dějinám moravských úi"edníků « (díl 1. 1922). 
_>\ni j ediné mís to z těchto shoJ - kromě j ediné zmínky, která však 
tý'kú se jen věc i v edlejší - nebylo opomenutím autorovým označeno; 

--ž e je pi'"evza to z t éto práce. Tak strana I4. odst. 6.-8. až na stranu 15. 
(kromě slov »až na excentricky polož ené Opavsko «.) dos l ovně j e pi"e­
,' zata z · této práce str. 9. Stejně tak str. 27. odst. 6. až celá str. 28. 
kromě odst. I. a několika málo slov, a podobně i ods t. 1. a 2. na str. 
31. Nelze zajisté b rániti autorovi, chce-li vydávati svou v lastní práci 
II v):- h ě ru znovu, upozorní-li na to v c it aci, nikoliv však když oko1.,ost 
-t u to pr"ej de mlčením-o 

Potom, co v)"še bylo i" e čeno, není zajisté třeba povšimnouti si 
--obsahové stránky práce , kterou by bylo možno charakterisovati jako 
souhrn přípravného materjálu excerpční h o pro vlas tní zpracování po, 
zdější i pro studie pi'íš tí , jež několikrát e jsou v t éto práci ohlašovány 
(jedna z nich dokonce jako vyš lá, ačko liv má vyjíti v téže sbí r ce o dva 
svazky pozděj i a je n a ni dokonce odkazováno I). Pro ty však nesporně 

~mt1sí b),ti použito metod jin)rch . Dr. František Čáda. 
Dr. Albert Milota: Učebnice obojího práva trestního, platného 

v Československé republice. Právo hmotné. N ákl. J. Gusek v Kromě­
fíži 1926. Stran 498. - V dnešnej dobe, kedy sa chvatne unifikuj.e 
každé od li šné právo platné v Česko s l ovenskej republike prichádza Mi:-
10tova učebnica zv lá šť vhod. Knih a je usporiadaná tak, že každý móže 
~ tuc1ovrtť zvlášť t r estné právo hmotné platné v Čechách na Moravě 

:Cl vo S liezsku a z\' l ášť 
l~usi okresrn polocn:)'ch 

Systematika II nás 
t ické, lebo ihned' pos 

ál11_ vo v}'stižn)'ch poz 
Takto vyhovuje vynika j 
sy s tematikou súc kniho 

Čásť obecná je sp 
prec1náškach obecnej čá 
1.1 pozorňuj e na zvláštne 

Čásť zvláštna o usa 
},omentovan)' už p rv 
tu ly s n ašÍm.i pozmeňo 

Ku konci die la j 
z ákonov a register ve 

Československý 
Slovensku a v Po 
JL'Dr. František R o 
n)'ch Kompasem sv. 
- Cena 140 Kč. - C 
vr:'t va dosud na Slove 
Ju lius Karmá n. - K 
tex tu občanskéh o záko 
1<a ~ - p ats k~ Rusí, o b::;a 11 
canského zákoníka z 
vensku, po pj"íp aclě z j 
datku pak zyl<Íštní zá 
knuského občanské h o 
století , co zákon jest 
plňujícíc h ustanovení 
o bjevující zákon o p 
-c estě vú'lat ek z k011k 
co~- s l~él1; , o p ráv u sta 
l)]'ác 11 osti, záko ny o p 
s p látkov:)'ch, o :-;"átc 
titu1ú a í"ác1ú, atel . Po 
dání Roučkoyě poi::tu 
mú "šak na druhé st 

Text občanského 
se, pokud to bylo m 

. zákoníka, spec i e lně p 
.a Dr. Emil Svobod 
ačkoli pokud nárl1. zn 
pokud komise n a zn 
lJěkn)' . A t aké na něk 
elaborátú jest pi"ileha 
čl koncisnÍ, a komisn 
R oučkúv jest mnohc1 
j)aragrafú111 jsou pl'i 
i in á ustanovení obča 
tyto j ou ještě rozm 
n ebo porněnl se: h 
jest to až na úkor 
ních) bylo i čast o 
datky, ač v těchto 
-užitím pi"íslušnéh o z 
s n aze u činlli vydáni 

-trochu příbuzné. Tím 



ž by t a to byl (] uve den a. Ani 
dl e excerptlt z li s tin vyd an)'ch 
:ap . VII. s vh2.mi pi-evzat ':mi 
t Vl ' 1 ~ .Y ova c an cu z ·~MM . a že ka-
a~t~rú , p ř i zn ává .s ám Horna, 
Itl,1Vych o d s tavců: »Míněni své 
va . .. , Fiala uvádí do's lovně 
~esTně st~noviti . . . , N umi sma ÚI~ 
N ~protI t omu numismatik (?) 

)Spel Malot a ... , Mínění Čer­
~ Ii Jes t nyní dokázáno .. . < atd. 
:1 prevzetí z jiné ruky n as tan ou 
xce rptů j sou vysvětlit e lny. Na 
:ak p ati-ili , považujíce úděly za 
kOl;textu Kaprasova (Děj. II, 

J nlls to autorevy práce viib ec 
v l as ~ně vykl ádá jinak vývody 

coz p ak r eprodukoval H orn a 
lpras v t é to p olemice proti Fi­

povš iml p ouh éh o jediného ex-

y, ti- eb as uvádí ci t aci p r amenu 
m ce 3. n a str. 8., kde do tex t.u 
~Se"'.e ri « a vě ta začín á m alým 
cko.hv auto r píše: »Fo ntes II, 
n~ 1 .v y ozn. I n a str. 21. Jiná 
Iru, Jez s lu š í p i-i č í s ti n a vrub 
uvés ti ze jmén a z rozdílu l1l '2zi 

[l n a str. 30. , k de Čel akovský 
o]. II; a.,12. T o j sou vše zj evy 
te op lra]l o s í()va jinde p ron e­
ys lu, proč pávě byla takto 

{)Tch sh od zcei.1 dos lovný ch se 
rských úi- edníků « (díl 1. 1922). 
mě j ediné zm ínky, kt er á však 
menutím autorO V)Tm o značeno, 

~. odst . 6,-8. až n a stranu 15, 
e Opavsk o«.) dos l ovně j e pře­
ť. 27. odst. 6. až ce lá s tr. 28, 
)odobně i odst. 1. a 2. na s t r. 

vyd ávati svo u v lastní p ráci 
Cl, niko liv však když ok o lJ:'lost 

zajisté ti: eba p ovš imnou t i si 
m ožno ch ar akt. eri sovati jako 

l~ pro vlas tní zpracování po­
J S~ u V }~to práci ohlašov ány 
m a VY.11tI v téže sbírc e o Gva 

ováno I) . P ro ty však nesporně 
. Dr. F r antišek Čácla, 
lh;> práva trestního, platného 
ne. N ákl. J. G u sek v Kromě­
c, k~dy sa chvatne unifikuj.e 
n sk ej r epub1ike prichádza IYi i­
:poriadaná tak, že každý móže 
)la tn é v Čech ách n a Moravě 

:a vo S liezsku a zv l áš ť právo p latné n a S loven sku a v P odk él rp atsk ej 
l~ u s i okresm spoloc ných zákon ov českos l oven sk)T ch . 

. . . S ys t em at ika u nás eš t e n ezvyklá - má ohromné vý hody didak­
t lc ke, leb o ih n ed' poskytuj e p orovn aní oboj eho práva kd ež to i autor 
sá 111 vo v)' s tiž n~' ch pozn ámkách za paragrafmi upozor~uj e na r ozdiel e, 
Takto vyhovuj e vynikajúcínrr spósobom úče l om š tudijným svojou novou 
sy. t em atikou súc knih ou čiste vedeck ou. 

~~s ť ob ecná je. syo l ~čnev prebi eraná podobne ako aj v auto rových 
p rednaskach ob ecn ej cas tl, u z prv 'sam ostatne vydaný ch ačkol'vek i t u 
1.1]) OZO rnu.1 e n a zvláš tne rozdiele. ' 

' Čá s ť zvláštna obsahuj e zák on n a ochranu r epubliky ti ež a uto rom 
1<omentovan)T už p rv vy da n)T, oba zák oníky rozdělené pdd společné ti­
t ul y s~našími pozmeň ovacími zákonmi vykládané n a sp ósob k om entára, 

l,-u ko nci diela j e p ri,p o jený regist er t r estov, s')Zriam ve dla jš ích 
zákon ov a r egist er vecn).' . ah 

Československý obecný zákoník občanský a občanské právo 'na 
Slovensku a v Podkarpatské Rusi . Zpracoval a u sp ořádal univ . docen t 
JUDr. F r anti šek R o II Č e k. Kom entovan)Tc h zákontt č s . rep. vydáva­
n ~'c h K omp ase m sv. XV I. - V P r aze 1926. -Část prv ní. S tran 1759. 
_ Cena 140 Kč. - Čás t t)Tkaj ící se práva Sloven sk éh o, r esp ekti ve 
1)r:1Va dos ud n a S loven sku - pla t ného , sest avil minist er sk)' r ada J UDr. 
J uliu s Ka rmá n. - Komp as ve svo jí sb írce vy da1 obj emn é díl o : vydáni 
textu občansk éh o zákoník a. O práv u p latném n a Sloven sku a v P od-
1«lrpatské R usi, obsahu je dí lo u jedn otlivýc h paragraHt r akouského ob­
čanského záko níka z roku 181 I poznámky o závaznosti jeho na Slo­
vensku, po pi-í pa c1 ě z jin)-ch záko n tl uh ersk)Tch pi' ís luš nou materii, v do­
da tk u p ak zv lflštní zák ony uh er sk é. Dí lo obsall uj e textcvé vydání r a­
ko uského občan , kéh o záko níka se všemi dodatky n as t al)Tmi během 
·t o letí , co zákon je t v p latno ti , v dodatcích p ak i-adu zákonú do-
p lňují c í c h us tanove ní km enového záko n a. J sou t o v každ ém. vydání se 
ob jevují cí zák on o p rovozu automobilú, že lezni c, zákon o ~ezbytné 
-.c es tě, v)- i1 atek z konkursn íh o i-ádu , o cl ptnčí i-ád, zák on o p rávu puvo d ­
co\'ském, o p ráv u stavby, o obchodn ích pom oc nících , o zb avení své­
}) rác n osti , záko ny o pomě rech c írkevní ch , zák on o li c lwě, O o IJcho dec:, 
sp látkov)'ch, O svátcích, O s tátníc h hrani cíc h, o zrusen í škchticlví, 
t itu ltl a i'ádt\ a td. Poče t těc hto dodatkov)Tch zákonů dosahuj e. ve vy-­
dá n í IZ o u čkově podu LVll ., č ím ž se r ozsa h knihy veli ce zvět :; il což 
m~l vš ak n a druh é st ra n ě n ev)Thodu v ma lé jak s i p nktičnos t i l: n ihy , 

• Text obča nsk éh o záko ník a jes t pi' ekl ád án vydavatelem, j enž dl Žel 
se, pokud to bylo možno, p ublikací kom is í pro r eform u obb n skéh c 

. zá koníka, sp ec i e lně pr)T k omi SÍ, v n ichž byli r efer enty D r. J an K rčmii­
.a D r. E mil Svob oda; ostatních p r ací PrST pi' ekl ad ~ t cl užíva1 méné, 
ačko li. pokud n ám zn ámo, i v těcht o komisích byl vypracován pi"eklad, 
pokud k omise n a zně ní pa rag r af u ni čeh o nezměnily, velice p ečJiv)' a 
.1Jě kný . A t ak é n a několik a mí stech se nám zdá, že př e kl ad k oin i-sních 
elaboráttt jes t pi- il eh avěj š í . O ri g iná l občan s k ého zákoníka jes t stručnÝ 
a ko nci sní, a ko mi sn í pi-ekl ady se h o sn ažily n ap odobiti: pi' eklad 
Roučktl\T j es t mnohdy ob ší rnS- na úkor jasn os ti dikce. K jednotlivýll". 
p a rag rafúm. jso u pi' i éiněny rozsáh lé pozn ámky a t o jak odkaz em n a 
j iná ustanovení občan s kého záko níka, t ak na· zákony jin é. Dodatky 
tyto j so u ješ tě rozmn oženy citováním liter atury pi-í s lu šnéh o příp adu 
n eb o p omě ru se tý ka jící . D odatky tyto jsou mnohdy tak rozsáhlé, že 
jes t t o až n a úko r pi- ehl ednos ti díl a. Již u }\/l anzový ch vyd ání (pos led­
ní ch) 1 yl o si čas to s těžováno n a pi'eplněnost publikace rÍ1 znÝ'mi d ú ­
da tky , ač v těc hto vydáních ča s to j edn otli vé normy se c itov aly Jen 
-užitím pi' íslušného zák onného místa. Roučkovo vydání ve chvályh odné 
sn aze u čin l li vydáni co .možno nejúp l něj ším c ituj e obšírně n ormy 1 j e n 

-t rochu pi-íbuzn é. Tírn jen po uh iT občan sk)T ,zákoník zabra l na 1200 s1.1"1.n , 
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což již reprei>entuje knihu obšírnou samo o sobě. Práce autorova-. 
v tomto směru byla jistě velice pracná a obtížná, myslíme však, že­
některé vzdálenější předpisy mohly se shrnouti do zvláštního svazku, 
ačkoli jinak uvádění všech třebas vzdálených norem nemůže býti věcí­
na škodu. Částečně nás autor zklamal ve věci rozhodnutí. Otázka 
rozhodnutí jest kapitolou samo pro sebe. Jisto jest, že zákon sám 
v § 12. zakazuje používati rozhodnutí v jednotlivém případě vydaná 
na případy jiné. N eméně jisto však jest také, že vlivem toho, že téměř ' 
každá věc může se dostati k jediné instanci (aspoň v zemích českS·ch) . 
kt erá má rozhodovati stabilně a říditi se stejným právním názorem ve 
všech obd0bných přípádech, které jí budou předloženy k rozhodnutí, . 
budou míti rozhodnutí nejvyššího soudu velkou cenu faktickou. Nikoli 
však kďsuistika rozhodování, jež může býti velice snadno v různých 
pi'edpokladech na pohled stejného případu různá, nýbrž p r á v n í n á­
z o r nejvyšší instance jest to, co činí rozhodnutí nejvyššího soudu 
vyhledávanými. Judikat.ura našeho nejvyššího soudu byla v · popře­
vratový'ch dobách často nestálá, a velká debata byla vedena o příčinách 
toho. Není naším úkolem věc tu rozpřádati, sluší však ukázati na to,. 
že pro praxi má význam vyjmutí právního názoru z jednotlivých roz­
hodnutí nejvyššího soudu. Na tuto práci nutno míti, abych tak řekl, 
zvláštní cit. To jest příčinou toho, že Scheyovo vydání bylo tak v praxi 
oblíbeno. Vydání Manzovo mělo podáno několika slovy vždy mínění 
soudu na právní názor ve věci. Obáváme se, že autor lIašeho vydání 
občanského zákoníka mnohdy široce vykládal obsah skutkové pod- , 
staty rozhodnutí, aniž by několika slovy snažil se vystih ::iouti právní 
názor jeho. Jinak jeho snaha jest však chvályhodná, a vyčerpán í všech 
rozhodnutí a pramenů pro komentář nutno oceniti, nebas :'e někde by 
osvětlení věci sneslo větší počet rozhodnutí. 

Specielně v dodatkových zákonech, jako v zákoně o PJčení z pro­
vozu železnic , automobi1ú v odpúrčím řádě, v zákoně o obáodníc1, 
pomocnících, jest značná judikatura, která autorem bollužel zůstal a , 
nezpracována. 

Dodatky jsou velice četné a obsáhlé, a dotýkají se sebe vzdáleněj­
ších materií občanského práva. V tomto směru je.3t vydání pokud 
možno úplné. Stalo se však, že v dodatcích byly uvedeny i normy 
mezi tím zrušené. Tak zákon ze dne 15. dubna 1920, Č. 277 Sb, z. a 11. , . 

spolu se zákonem ze dne 2 ,5. května 1868, Č. 49 ř. z., jenž také na nč­
kolika mí-stech v komentáři jest uváděn, byl výslovně zrušen §, 13 . . 
zákona ze dne 23. dubna 1925, Č. 96 Sb. z. a n. , kterýnl ;byla látka 
o vzájemných poměrech náboženských vyznání a otázkáCh souvislých 
zcela nově upravena. Zákon tento nebyl však uveden vúbec. Rovněž byl 
opominut zákon ze dne 8. červen~e 1925, Č. 172. Sb. z. a n. o letectví , . 
(jeho kapitola VIJ. o náhradě škody). 

Naproti tomu však máme za to, že v textovém vydání se nedo­
poručuje vyškrtnouti vúbec zákonnou normu, jež výslovně zrušena ne- , 
byla která však byla snad nahrazena normou novou, nebo změněna 
mléky. Vydavatel si v tomto ohledu nepočíná důsledně: někdy ust;:l­
novení takové škrtl vůbec (viz § 3 zák.), jindy je ponechal (viz § 97 ' 
o obhájci manželství, a j.). Ustanovení výslovně zrušená, pokud za .. 
sahují do textu paragrafu, doporučovalo by se příslušně oznaciti (jako 
u § 104, lOS, 10 7 o 132 o funkci duchovních při. dobrovo~ném rozvodc:J.. 
jestliže pak výslovně zrušená ustanovení ·se a111 v poznamce neoznaCI,_ 
múže to vésti k omylu, jako u § 131, kde trestání na těle bylo znl- ' 
šeno zákonem z 15. listopadu 1867, Č. 131' ř. z. 

Pokud výslovně zrušená ustanovení byla nahražella obc.obnýl11 i­
ustanoveními jin)Tch norem, vyžadovala by přehlednost, aby hned na . 
p1-íslušném místě nové znění normy bylo uvedeno. Tak zrušený § óe , 

;:zákona občanského byl 
1919, 320 Sb. z. a n. a 

Obdobně původní 
'č . 2 uvedeného zákona. 

U § 602 op 
25· června 1817, Č. 13 
jmění kromě manželů 

Jest však nespor 
R,oučkovo vydání, není 
.dokonalosti. To co a 
sahuje samo o sobě 
pokud možno vyčerpá 
potřebovala. 

Dílo bohužel ve 
'velikosti a nesoum 
';vatelstvo toto nemilé 
ve svazku jednom, a 
.druhý díl počínal od 
.dokonce jedna kapitol 

Občanské právo 
-l1íka, neboť řídí pra 
,dání textu zákona n 
hrd«). Doufáme, že 
'výkladem systému o 
čansko -právních ust 

Dr. Emanuel 
'vydání zpracoval dr. 
..str. 205. Všehrd mů' 
telské činnosti, že ·se 
třícího mezi nejdokon 
jedinečná svým 'po 
a při tom opravdu 
obtížným úkolem pro 
.knihy zákonodárnými 
.rovy; tomuto úkolu v 
jednou z nejlepších 
tom zllstává dí1~m 

-že ač od smrti auto 
.studovala i ve starší 
-vydání. Svoboda 
'poměry a novější 
,šťastně přizpllsobiti 
jednotný. 

JUDr. Bedřich 
.způsob práva 
.ním . . Str. 1--107· 
.své práce význam 
:ního. Nejdříve rozbír 
:-povahu, při čemž p 
bytí držby zástupce 

'věty §u 428 jest zc 
toto vedeno snahou 

.pře~ádějící stejně j 
'probírá jednak kau 
'konstituent nadále 
jednak kausu tradi 
;'tuční prohlášení k to 
:Zde autor naráží 



samo o sobě. P ráce autorova-. 
ná a obtížná, myslíme však ž e ' 
sh~nouti do zvláštního sva~I(U , 

lenych norem nemůže býti věci­
II ve věci rozhodnutí. Otázka 
lebe: Jisto jest, že zákon sám 
v J ;d~otli,:ém případě vydaná 
take, ze vlIvem toho že téměř' 

anci ~aspoň v zemích' česk;·ch). 
e steJným právním názorem ve 
udou předloženy k rozhodnutí, . 
t v,el.kou :enu faktickou. Niko li 

byt! velIce snadno v různých 
ldu různá, nýbrž p r á v n í n á­
í rozhodnutí nejvyššího soudu 
vyššího sou du byla v popře­
. debata byla vedena o příčinách 
i,dati, sluší však ukázati na t o, . 
1~0 názoru z jednotlivých ro z­
Cl nutno míti, abych t ak řekl. 
heyo;o ~ydání bylo tak v praxi 
10 nekohka slovy vždy mínění 
ne se, že autor uašeho vydání 
vyklád ~ ! obsah skutkové pod-­
'y snazll se vystih:wuti právní 
chvályhodná, a vyčerpání všech 
tno oceniti, třebas ::'e někde by 
dnutí. 

!~k? v zá~oně o p.1čení z pro­
rade, v zakoně o obcbodních 

:erá autorem bobužel zůstala, 

~, a dotýkají se sebe vzdáleněj­
to ·směru je3t vydár.í pokud 
latcích byly uvedeny i normy 
du?na 1920, č. 277 Sb. z. a 11. , . 

,8, c. 49 ř. z., jenž také na nč­
~n, byl výslovně zrušen §. 13 . . 
,b. z. a n. , kterým :byla látka 
vyznání a otázkáCh sotlvislýc!l 
;s~k uveden vůb ec. Rovněž byl 
), C. 172. Sb. z. a n. o letectví, . 

e v textovém vydání se nedo­
,rmu, jež výslovně zrušena ne- ­
normou novou, n ebo změněna 

epočíná důsledně: někdy ustét­
), jindy je ponechal (viz § 97 ' 
výslovně zrušená, pokud Zd·-

by se příslušně oznaciti (jako · 
,ích při dobrovolném rozvodu) . 
1 -se ani v poznámce neozn ači, _ 
kde trestání na těle bylo zru- · 
[ ř. z. 

lí bylya nahražena obtlobnÝl1lÍ 
by prehlednost, aby hned n a . 

o uvedeno. Tak zrušený § ú<i , 
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.:zákona občanského byl nahražen č . 3, § 25 zálwna ze dne 22. květll-l 
1919, 320 Sb. z. a n. a pod. 

Obdobně původní znění § 543 obč. zák. bylo výslovně změněnu 
Č. 2 uvedeného zákona. 

U § 602 opomenuto bylo uvésti důležitý dvorní dekret ze dl1 e­
.25. června 1817, Č. 1340, podle něhož dědické smlouvy mohou o celém 
jmění kromě manželů uzavříti také snoubenci. 

J es t však nesporno, že při tak rozsáhlém díle, jaké představuj e 
R,oučkovo vydání, není možno zvládnouti tak úžasnou materii do úplné 
..doko.nalosti. T o co autor podal , buduje bez předchůdců a sám, pře­
sahUJe samo o sobě průměrné síly j ednotlivce. Předno s ti díl a jsou 
pokyud možno vyčerpávající důkladnost v sebrání materie, kterou praxe 
po trebovala. 

Dílo bohužel ve vazbě bylo rozděleno na dva svazky nesouměrné 
'velikos ti a nesouměrné látky. Doufáme, že při příštím vydání vyda­
';yatelstvo toto nemilé opomenutí napraví tím, že zákon by byl svázán 
ve -svazku jednom, a dodatky ve svazku druhém, nebo že by aspoň 
.druhý díl počínal od paragrafu 859 (Obligace). Při tomto vydání byla 
dokonce j edna kapitola zákona rozdělena do dvou svazků. 

Občanské právo jest jaksi základem vzdělání praktického práv­
.llíka, neboť řídí pravidelný život každého obyvatele státu. Pěkná vy­
~dání textu zákona nyní máme. (Stu.dijní vydání vydal, jak známo, »Vše­
lud «). Doufáme, že literatura česká bude obohacena také brzo pěkným 
'výkladem systému občanského práva. Jistě k tomu přispěje unifikace ob-
ča nsko-právních ustanovení pro celou republiku. dnk. 

Dr. Emanuel Tilsch : Občanské právo. Část všeobecná. K třetímu 
'vydání zpracoval dr. E m i I S v o bod a. N ákl. Všehrdu, Praha, 1925, 
.str. 205. Všehrd může si počítati k největším úspěchům své naklada­
telské činnosti, že ,se mu podařilo uskutečniti nové vydání spisu, pa­
třícího mezi nejdokonalejší v naší právnick-é literatuře. Jest to kniha 
jedinečná svým 'podáním. Jasná, stručná, přístupná i snad laikovi, 
·a při tom opravdu vědecká, svým systemem a konstrukcí. Bylo jis,tě 
ob tížným úkolem pro prof. Svobodu, jenž se ujal upravení doplněni 

.knihy zákonodárnými novinkami, aby neporušil stavbu a styl auto­
.rovy; tomuto úkolu však dobře dostál. Ti1schova kniha zůstala dodnes 
jednou

o 
z ,n~jle?ších učebnic našich, ne-li vůbec nejlepší, ačkoliv při 

tom zustava dll em opravdu vědecké koncepce. O oblibě její svědčí, 
_že ač od smrti autorovy uplynula už delší doba, přece se jeho kniha 
·.studovala i ve starší své podobě a po'sluchači si téměř vynutili nové 
·vydání. Svoboda změnil původní znění jen tam, kde toho změněné 
"poměry a novější zákonodárství žádalo. Dovedl však tyto dodatky 
,šťastně přiZpttso,biti původnímu dílu, takže celek zůstal organicky 
jednotný. J. B. 

JUDr. Bedřich Andres: Constitutum possessorium jako nabývad 
. způsob práva vlastnického a zástavního. Praha, 1925. Nákladem vlast 
.ním . . Str. 1- 107. - Jak již z nadpisu vysvítá, vzal si autor za tém :-~ 
.své práce význam konstituta při nabytí práva vlastnického a zástav.­
.-n ího. Nejdříve rozbírá konstitut dle § 428 obč. z. a určuje jeho právni 
:-povahu, při čemž proti t. zv. teorii smluvní, jež v konstitutu vidí na-
bytí držby zástupcem, dokazuje, že odevzdání prohlášením dle první 

' věty §u 428 jest zcela singulární nabývac ízpůsob našeho práva, kde 
toto, vedeno snahou o účelnost úpravy právního styku; přiznává pou­
.j)řevádějící stejně jako odevzdání z ruky do ruky. (str. 10 a n.) . Dále 
'probírá jednak kausu detentionis a1ienantis, tedy onen titul, dle něhož 
-konstituent nadále věc dle první věty §u 428 převedenou definuje , 
j ednak kausu traditionis t. j. důvod, ze kterého zcizitel činí konsti­
:tuční prohlášení k tomu cíli , aby vlastni.ctví věci přešlo na nabyvatel e. 
:Z de auto r naráží na starý problem, zda t. zv. zajišťovací převod 
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jest dos tatečnou kausou ku převodu vlas tnictví. Tuto otá zku i-eš í l1e­
gativně s poukazem na § 914 obč_ zák., jenž ' žádá respektování pra­
vého úmyslu stran . . U zajišťovacího pi-evodu směřuje tento úmys L 
k zastavení věci a proto nutno v něm spati-ovati smlouvu zásta\Tní, j ež 
katisou vlastnického převodu není. V dalším dotýká se sporné otázky, 
zda lI jest možno nabýti vlastnictví věci movité per constitutum posse­
so rium od auktora nevlastníka, čemuž p!-isvědčuj e s odiivoc1něním, že 
hmotné odevzdání není podmínkou účinno'sti norem §-u 367 obč. záL 
a čl. 306 obch. zák. Pojednav o prosti-edc ích, jimiž llá ' právní i-ácl 
čelí nepi-íznivým dtlsledkúm n ez jevnos ti převodu práva v las tnickéh o 
kons titutem, s rovnává v obšírné kapito le naši záko nodárnou úpravu 
převodu vlastnictví k věcem movitým s úpravou v pr áv u francou z­
ském. D ruh ý oddíl A ndresovy práce jedná o výz nam u konstitutu , 
v právu zás tavním, Zde hlavně zabývá se otázkou, zda konstitut r e-· 
pres entuj e přípu stný n ab)Tvací zp tlsob práva zás t av níh o. Zodpovídá ji 
zápo rně s poukazem n a § 451 o;bč . zák., v němž v idí oc hranu zájmů 
dlužníka i veřitele. Svou práci zako nčuj e zmínkou o r ejs tříkové hypotécc_ 

Rozsah tohoto časopisu n edovo luj e mi, abyc h A ndresovu prácr 
kriticky rozebíral. Chci jen podotknouti, že někde lze nesouhl a·siti, 
což ostatně při řešení spornýc h otázek jes t sam,ozřejmé, Tak v kapl -' 
t ole o zajišťovacím převodu autor tém ěř jedním dechem praví, že 
n ej de tu o simulované právní jed n ání, ný brž naopak, že dlužník chc e 
pi-i něm zcela vážně pi-evés ti na věi- it e l e vlas tnictví Ul č it)T ch majetko-· 
v)Tch objektii se všemi dúsledky (st r. 40 a 45), ale že pi-ece v pro je-­
vech vůle stran, n esoucích se k za ji š ťovacímu pi-evodu, n elz,e sp att-o ­
vati nic jiného n ež smlouvu zástavní (str. 45). V tom bud e as i rozpOl '" 
n eboť autor odmítá simu laci zaji š ťovacího pi-evodu, ale s oučas ně pi'i­
po uští dissimulaci smlouvy zás ta vní. A ndres t ento rozpo r vyciťuje a_ 
marně jej omlouvá, že »strany ch těj í skutečně a vážně úplný pi-evoď 
vlas tnictv í, avšak opsáním pojmu nemění se jeho právní obsah «. (stl'_ 
45). Leč, ač bylo by možno uvésti j eš t ě jiná míst a, jež budí pochyb­
nosti, nutno jinak uznati, že And r esovo pojednání representuje V)'-
s ledek poctivého a samostatného pi-emý-š lení. Dr. A. F. 

Dr. Krno Vladimír: Civilný súdny poriadok. N ákladom Vydava­
t el'skej a literárnej spoločno s ti .»Komenský « v Bratislave. Stran 594 ;.. 
cen a IOO'- Kč. 

,J e to preklad z macl'arštiny zákonného článku 1. 7. 1'. 1 911, plat­
,ného dvilného súc1neho poriadku na Slovensku, doplnený judikaturou. 
tak predprevratovou, ako i našou. Kr n o sa poprvé pokúša preloží.C 
zákon a systematicky doplniť novými rozhodnutiami najvyššieho súdtL 
(kurie) . Preklad proti predchádzajúcím praciam vyniká lepš iou sloven­
činou a snahou po jednotnej terminologii. Sem-tam j e preklad eš t e­
trochu nejasný a ztrnulý. Použivai niekde právnického slovn,Íku FajuoI ­
Záturecký, a ' inde Zase" tvori výrazy sám. Tým sa stáva, že mi est o­
sj ednocovania terminologie slovenskej; máme zase nové výrazy pre­
určité právne pojmy. Tomuto důležit ému a významnému dielu iste­
by bol o 'poslúžilo, jest-li by sa bol autor pridržal jednotnej a mladšc j. 
právnickej generáci bežnej terminologie, která je tradovaná profeso­
rom Hor o m. Práca dra Kr n u je neoc enitel 'ná n apriek tomu, že má. 
riiektoré už spomenuté vady a nedostatky pokial' ide o judikaturu,_ 
poneváč je jedinečnou a doteraz najlepšou prácou v oboru právnonL 

Kš. 
Dr. Ant. Hobza: Poměr mezi státem a Církví. Tř'et í změnčné vy ­

dání. Praha :i:925 (vyšlo až v lednu 1926). N ákl. v lastním, v komisi 
Všeh'rd u. Str. 232. Cena Kč, 45·-. - Na žádost V~ehr'du, leter:)' ' n emf l 
pro s vé členy v hodnou příručku ke studiu státně-drkevúího poměru' 
a jak auto r v pi' e c1mluvě uvádí, také na ča stá pi'-ání z kruhu m ilno'­
jakultních, odh dlal , e p rof. 1-lobza vydati znovu své dáv no rozebrané 

dílo. Kniha tato je j 
přímé hledisko by ne 
tického živo ta, 'řadí 
sc hově Všeobecné č 
Je v ní obsažena je 
církve k m ode r n í 
je téměř nezměněným 
přibyly statě o nOV)TC 
i nyně j š ím stadiu odl 
system ruský, ovšem 
fesních otázek bude 11 

v Rusku. Zdá se, že 
některému systému 
více za jímají; pra 
j eho díla: » Stát a 'c 
nového našeho státu 
církví bude zaveden 
při jednání o její u 
konservativních, usta 
o d provedení odluky 
zaručená rovnost ko 
ani p rivi legia ve pr 
praví autor, mají 

Vadou prá 
n es jeclnocenost zá 
neplatily pro celé ú 
konfesní zákon z 23 
ref eruj e. Text knihy 
, Vládní praxe a po 
poměru mezi státem 
Po vlastním textu 
rozlukových zákontt 
ského a j. 

Za nejlepší část 
poměru mezi mode 
není stále ještě pa 
směr událostí bral se 

Po přečtení Hob 
že za dva tisíce let 
církvím. Autor p 
slovenské konfesní 
v zorného státu, v 
Ú s p ě š ně byla pr 
smutnější a nejpoli 

JUDr. Jaroslav 
vetu, publikaci a k 
Nákladem »Vesmíruc 
nografie obírá se th 
ústavllího bylo 'do s 
které ani v doktrině 
mětem l> liišího zkou 
prostředek, sloužící 
ve formě zákona byl 
předpisuje právní řá 
,,{'tlí legislativy, čili • 
1- Oll žil autor v pods t 
) Delega ce zákonoclá 
Jl1 . titucc ta jest up 



astnictví . Tuto otázku i-eší 11e­
~ . , jenž žádá r espektování pra­
pi'evodu s lřlěi-uje tento úmys l 
pati'ovati smlouvu zásta\Tní, j ež 
al ším dotýká se sporné otázky, 
movité p er .constitutum posse­

pi-i s vědčuje s o dllvodně n ím že 
ll1o·sti norem §-u 367 obč. 'zák_ 
ti-edcích, jimiž náš právní i'ácl 
i pi-evodu práva v lastnickéh (J' 
Dle naš i zákonodárnou úpravu 
s úpravou v právu francou z­
jedná o významu kon stitLtu 
se o t ázk ou, zda konstitut r e-

)J'áva zást avníh o . Zodpovídá ji 
c. , v němž vidí ochranu zájmů 
zmínkou o r ej sti-íkové hypotéc e ~ 
ie mi, abych Andresov tl p r áci:, 
lti, že někde lze n esouhla·sit i, 
jes t samozř ejmé , T ak v k apl -­
něř j edním dech em praví, ž e­
ný brž nao pak, že dlu žník ch ce 
e v las tnictví Ul č itých m aje tko- , 
o a 45) , al e že pi-ece v pro j e­
Ivacímu př evodu , n elz.e sp a tř-o­
cr. 45) . V tom bud e as i ro zpOl'" 
iho pi-evodu , ale s oučasně ph ­
ndres t ento ro zpor vyciťuj e a_ 
ku tečně a vážně úplný pi- e voď 
1í se jeho právní obsah «. (stl'._ 
ě jiná mí st a, jež budí pochyb­
ro poj ednání r epres entu je v-S--
lení. Dr. A . F. 

poriadok. Nákladom Vydava­
'1sk)T« V B r atis lave. Stran 594 ;.. 

lého č l ánku 1. z 1'. 19II , pl a t­
ovensku, dop ln ený judikaturon : 
n o sa poprvé pokúša prelozi.C 
).zhodnutiami najvyššieho súdt.L 
,raciam vyn iká lepšiou s l oven~ 
Igii. Sem-tam je preklad ešt e­
e právnického slovn.Íku Fajnol-­
tm. Tým sa stáva, že mi esto -
máme zase nové výrazy pre­

nu a významnému dielu ist e­
r pridržal jednotnej a mladšej 
, kt erá je tradovaná profes o ­
:enitel 'ná n apriek tornu, že m á 
ltky p okia l' ide o judikaturu,_ 
šou prácou v oboru prá vnonL. 

. K š. 
ni a Církví. Třetí změn~né vy-
26) . N ák1. v lastním, v komiSÍ 
l žádost V~ehrdu, kter}T' n e l11 ~l 
l d iu státně-Církevního ' poměru 
a čas t á pi'-ání z k ruhu 111 imo'­
lti zn ov u své dávno r ozebr a n~ 

dí lo. Kn iha tato je j ediná svého druhu a tř ebaže její nekompromisní , 
přímé hl edisko by nebylo schvalováno se všech stran dnešního poli­
tického života, radí se do nejlep ší právnické literatu ry české, k Til­
schově Všeobecné části občanského práva, R andovu Vlastnictví atd ~ 
] e v ní obs ažena jednak č ást historick á a th eoretická stať o poměru 
církv e k m o cl e r ním u s t 'á t u, iakož i př eh l e d forem od luky; toto 
j e témě i- n ezméněn}Tm otiskem z před eš l}T c h vydání . V tomto vydáni 
přiby l y s tatě o nových konkordátech (pol ském a bavorském), jakož 
i nyněj ším stadiu odluky. Jako nej lep š í sy s t em odluky uznává autor­
sys tem ruský, ovšem pochybu je, zda tak náh lý přechod úpravy kon­
fesních otázek bude na pro spěch celé myš lence moderního církevnictvf 
v Rusku. Zdá se, že soustav a tak r adiká lní ustoupí jistě co n ejdi'ív e 
některému sys tému kompromisnímu. Nejnověj š í partie p1-irozeně n ej­
v íce zajímají; pravým požitkem bude začísti se do úp l ně nové část ~ 
j eho dí la : »Stát a 'církev v republice československé « .. Při zřizován í 
nového našeho státu pokládalo se za samozř ejmé, že mezi s tátem a 
církví bud e zaveden stav odluky. V návrhu ú s tavy také to bylo. Ale 
pi-i jednání o její uzákonění nastaly v ážné potíže pro odpor kruhů 
konservativních, ustanovení o odluce nebylo pojato do ú stavy a tak 
od provedení odluky v dohledné době, jak se zdá, je upuštěno. Ústavně 
z a ručená rovnost konfesí nepřipouští nejen existenci státní církve, al e' 
ani privi legia v e prospěch jedné nebo více církví. Ustanovení taková,. 
praví autor, mají bý ti ústavním soudem prohlášena za nep latná ... 

V adou právního života ve věcech církevně-státních byla J lstě 
n es jeclnoc enost zákonll. A i po pi-evratě byly vydávány zákony, jež 
neplati ly pro celé územÍ. Velký pokrok v této věci učinil nov}' mezi ~ 
konfesní zákon z 23. dubna I925, o němž prof. Hobza v elmi podrobnč 
r eferuje. T ext knihy končí dvě kapitoly : jedna týkající se čsl. republi ky: 
, Vládní praxe a politický vývoj " a druhá všeobecná: »Budoucno st 
poměru mezi státem a církví «. 
Po v lastním textu knihy následují v elmi cenné dokumenty a to znění 
ro zlukových zákonlt francouzský ch, konkordátu bavorského, pol -­
ského a j. 

Za nejlepší část knihy považujeme partii theoretickou o nutném 
poměru mezi moderním státem a církví, j ež třebaže velmi znám a, 
není stále ještě patřičně doceněna a má n epomíjející hodnotu, byť 
směr událostí bral se kterýmkoli směrem. 

Po přečtení Hobzovi knihy uvědomí si čt enář neuvěřitelné faktum , 
že za dva tisíce let stát valně nezlepšil své mocen ské postavení vllči 
drkvím. Aut or pochybuje vůbec o nějakém ideo,vém z~kla~u č~sk?­
sloven ské konfesní poi1tiky, ale musíme na druhe strane pn.znat1~ z e 
vzo rného státu v němž by spravedl,ivě, bez k o m l pro mlS ne a 
Ú s p ě š n ě byl ~ proveden~ naprostá odluka, 'není. A to je vě~ nej-
smutněj ší a nejpolitováníhodnější ve všech ~měr:eh : ., - 1bl- . 

JUDr. Jaroslav Krejčí: P~omulgace z,a~on,!, . Je~l vztah k sankc1,. 
vetu, publikaci a k soudcovskemu zkoumanl :akonu. ---: \raha . I926. 
Nákladem »VesmÍru «. Stran 277. - Cena 50 Ke. - Obsahla tato mo­
n ografie obírá se thematem, které v literatuře če~ko~lov:nského práva. 
ústav riího bylo 'do sud řešeno jen zřídka a i tu JakSI m1mochode~, a 
14eré ani v doktrině rakouského práva (předpřevratovél~o) nebylo .p~·ed~ 
mětem b1ižš ího zkoumání. Promulgaci definuje autor Jako »spec1Ílcky 
prostředek, s loužící k zji š tě n'í a ověření, ž e projev vtt1 e !egis! ativ~ 
ve formě zákon a byl učině n skutečně cest ou, kt erou pro vzmk .zakom.L 
předpisuj e právní řád, a že zákonný t ext jes t to t ožn)r s p ~'ojevellou 
, -{'tl í legi slativy, čili že záko nn)' t ext j est autent ick)T« . - Ve S P l ~U t0I1~.tO 
po užil auto r v pods t atě t éh ož sys tému jako ve 's~~m pi" edch,oz lm. "s P.ISr­
l' De leg'ace záko n odárn é moci v mod erní dem okracll «. Zko uma tohz, jak 
in s ~itl~c C ta jes t up r avena , - práv u fr anco uzsk ém., něi11 ccké ll1 , r ak o u-
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-ském á posléZe československém:. Tento -způsob umoznUjC přeh led po 
'totn, jak '- instituc-e, jež jest ' přeňinětemspisu historicky -se 'V tom neb 
'.onom státu vyvíjela, jak jest tamním právem upravena, má však jak 
:se zdá tu nevýhodu, že· thští vla:s~ně spis v několik monografický 'h 
- líčení, celkem dosti sa~ostátných . ar jén volriě - spolu souvisejících. -
A jako v onom spis-e '·-15uCluj\: . autor !'Sýúj výklad na podkladě bohatéh.) 
-aparátu literárního i judikat.ury, popřávaje mnohde až snad příliš místa 
·citaci:r;n ,ze , spiSů ' aU,torl1 the,Dila'tem tímto se obírajících' . ....:.... N ejrozsáh­
lejší . jest partie obírající 'se líčením práva francouzskél1o, kde pro­
'fl1Ulgace byla od konce 18. století předmětem zákonné úpravy, a úprava 
t a často měněna. Autor zabývá se podrobně historick)rm vývojem, 

: uváděje vždy, jak staví 'se theorie vůči úpravě tohoto předmětu v té 
~cteré době až dospívá k vylíčení stavu podle práva nyní platného. - ,­
.Pro právo německé a rakouské rozlišuje stav, který nastal novými 
{lstavá.mi republikánskými, od , stavu . v době předchozí, obíraje se ze­
jména obšírriě .theorií Labandovou . a přihlížeje pro prúvo rakouské 
1<. změnám, které úprava oné instituce doznala za dosavadního vývoje 

. ,.r~kouských ústavÍúch poměrů. 

Při řešení otázky podle práva československého, nemůže ~e ovšem 
:autor opírati o zpracování tohoto problému v literatuře cl. řeší jej tudíi 
fnamnoze zcela samostatně, doch'á,zeje k tomu důsledku, že i p~dle 
.československé ústavy e~istuje promulgace jako zvláštní ;nstituce, vy· 
plývající z práva presidenta republiky podpisovat zákuny. V této 
-partii zabývá se autor -í : některými otázkami československého práva 

···ús.ta'vního s daným theni<1tethúzce souvisejícími, jako. jest zastupo-
.váni presidenta repuhliky, vy-znam ' ústavního soudu a j., řeše 'posléze 

: .otázKu,: pokud jsotis'oudy vůbec a ústavní soud zvláště oprávn~ny 
zkoumati platnost :iá:kOrill . . Jedno ' vyplý'vá z tohoto spisu a materiUu 
'V něm sneseného: Že těžiště problému neleží v tom, zda hlava státu 
jest ' oprávněna zkoumati, zda k zákonu došlo ve fOfinách llstavou 

'~předepsaných, ' a v mezích- ústavou ' daných, nýbrž zda pří<:luší ' soudům 
'právo zkoumati platnost i řádně vyhlášených. zá}wnů, neboť u hlavy 

: s tátu výko'n onoho práva bude vždy záviseti na vzájemném poměru 
,: sil , a 'V použití jeho bude chtě nechtě spatřovánó polit;kum, kdežto 
; soudy skýtají záruku, že kontrola bude se díti výhradn2 na podkladě 

·právních úvah. je. 

. Časopis ' pro kanceiářsk~ za*íz~ríí. Rozmach ' úřed~í a.gelldY zejména 
'V k~4Zích obchodních, kde '; piatí> výlučně : hesló,' že ' čiiš jso.u peníze, nutí 

: .k nejúéelnějšíinu zařízení ' -:kancelářLTak jako dnes je skutečně už fa"" 
:- ·:ritou ubožáctví podnik, jehož maJiter ,se :nezmohl na psací stroj, tak 
. _závody vskutku snažící . s~ o stál:ý .rozvoj 'musr úz~ost1iv~ se zajímati 

o ustavičné zdokonáloviní , své . ůrgaiai:sace. · V ' cizině zvláště podleanie­
. ; rického 'vzoru ~ zášadác1~ , vědeck~ c oi-gimisace- práce" věno'vány jsou 
těmto otázkám specii1. riCěasopisY a ':·-ize věru s poydě.ke.m· k.ons Últovati, 

'. že i u nás j-jž : třetím roker:n VY9hází podobny éásopis (~'a~celář.- Ústře.dní 
: .odbornY ' čásopls), Júe~iý "' pé:čiivě ,' studuje ' org;mis~ci . kahcClářskou, no'­
I '-v inky y :tomto o b9p1L:a'~ poq' ~~:' Jé .. I)~'p'ochybno, -', ž-é ú~.elii~)ti , organisaci 
kancel áře jednak se.~ pl:-á:ce .. ~zdbkpJJ(i1r..:i· 't!ryc{llí . ci , jé.d~:a:1,c :>;e t~.?p ,~ří pe­
níze. Stáčí k tomu jen srovnati rychlost vyřizování kores~.9,.ndel1ce 
u obchodnic\ól~ podn~k.ů a přjsloyečnou rychlost u státních" úřadů '~:'ačk{)~iv 
spľ(i~i='di-i,,~ ~I ~Jé·'i· u-in~ti;:~d ~t;~ iř: .. ~ta,nl ~ ;už :' :v,ni~á, "; třeQ.~ís "d?OiJ1alu.,~ iZ'dra:~ý 
v~'dJ~h''-'" .' .. ·_,'~ .. ·;:;',' ''t- • . ' '.,'r: " , ... '. I- ,.);. ' ........ ,.<;:; .......... ,; ~,'.' ,'" j '.'" Čol 
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Rot. VII. 

v 
Daň 

Daňou z prí 
I)Onl o priamych 
Č. 220 r. z., chcel 
služoLných platov 
teda aj platy 
'1. prev. nariad 

D6vody so 
.F povaha t)Tchto d 
čiastkach sa opa 
cit. zák. osobit 
II služobn)Tch 
majú povinnos [ J 

benú daň z prí' 
tým to osobám l~ 
Srážky sa maly 
platov a priuleran 
behonl 1 mesÍaca. 
tyčného mesiaca 

Zmenu tý 
dila 8. júJa 1898 
predpisy platnosti 
menlivého rázu . 
svetloval odsek 2. 
- tiež » Akkord­
in nicht Hingeren 
sind. « To znanlť 
sa oLyčajne v 
ustanovenie §u 2 
sa tu vyberať t)Tm 
jednorázovýlTI 
však omylné d 
javom vofajak 
vychádzalo sa tu 


