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Last not least-unifikuje ¢iasto¢ne formalneé pravo damova,
pokial’ ide o dochodkovu dati platent robotnikmi a je pokrokom
k plnej unifikacii danového zakonodarstva, kde pravny dua-
lizmus posobi viac zmiitku ako v inom pravnom obore.

Nauka o délené moci stdtni.
Vladimir B1aha (Brno).?)

Nauka o délené moci statni jest naukou politickou. Jako ta-
kova musi v8ak nezbytné byti naukou tucelnou. Ji ma byti v po-
litickém Zivoté dosazeno usporadani statni organisace podle
urcitého politického postulatu. Pochopiti vS8ak postulat vibec
znamena  odpovédéti si na dvé otazky: »Co jest chténo?« a
»pro¢ jest to chténo?«. Také v naSem pripadé k pochopeni
neuky o délbé statni moci, jakoZto politického postulatu, jest
potiebi odpovédéti si na obé uvedené otazky. Na otazku prvni
nutno nenaro¢né odpovédéti obsahem nauky, na druhou ucelem,
jehoz ji mélo byti dosazeno. Ale kazdy politicky ucel, jako chténi
nééeho, »co by byti mélo« a vyrtsta z nespokojenosti s tim »co
jest«. I Montesquieuova nauka o délbé statni moci jest produktem
nespokojenosti. A zrovna tak, jako nevyhovujici pritomnost ¢a-
sové predchazi chténé budoucnosti, jest nutno i v tomto vykladu
nejdiive nastiniti onu pfitomnost t. j. dobu z niZ rostla nespoko-
jenost Montesquieuova.

Budou tedy vyklady podany v tomto postupu:

1. Nastin doby od poloviny 17. stol. do pol. 18. stol.

2. Obsah a Gcel nauky.

“3. Kritika nauky s hlediska politického i pravniho.

iL;

Politické d&jiny Francie v 17. stol. vykazuji jednu zietelnou -
linii — postup panovnického absolutismu. Francie jakoby zna-
vena nabozenskymi boji predeslého stoleti touzi po klidu. Proto
témét bez odporu pfijimé zasadu neomezené panovniéi moci ply-
nouci z prava bozského jakoby v pevné vite, Ze jen takto mozno
dosédhnouti kyZeného klidu. Ti, ktefi postavili se témto snaham
na odpor a sdruZili se v odbojnou frondu, neméli v popredi lidi
Zestné.?) Tak se stalo, ze akce, jez méla byti revoluci proti vzni-
kajicim snaham despotickym, zvrhla se v fadu sobeckych a ne-

1) Pracovano v seminafi prof. Dr. Fr. Weyra na thema »Die
Lehre von der Trennung der Gewaltene (Hans Kelsen, Allgemeine
Staatslehre § 37). Viz také Vsehrd V., str. 89. a 125. a zvlasté nejnovéji
7. Peska: O dvoukomorové soustavé, str, 112. a nasl

2) Vyjimkou jest kardinal Retz, jemuz pfipisuji se slova: »Ve
Francii jest svoboda véci starou a despotism véci novous.
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mravnych intrik Slechty a Ze vehnala i ty, jeZ ji podporovali,
v fady privrZenctt mySlenky absolutismu.

Naproti tomu myslenka absolutismu ma v této dobé piiznivé
podminky rozvoje Nejen malatnost a oddanost lidu jest ji na
prospéch, nybrz i ta okolnost, Ze jeji propagace ujimaji se lidé
vynikajici. Tak se stava, ze praktické despotické snahy panovnikii
francouzskych nachéazeji theoretického zdévodnéni ve filosofii
Richelieu-ové,?) Bossuet-ové,*) Fénelon-ové®) ve Francii a ve filo-
sofii Hobbes-ové®) v Anglii. Zejména pisobeni Richelieu-ovo pro
mySienku absolutismu nutno pokladali za dualezité, ponévad
Jemu bylo dopiano i prakticky pisobit na politické poméry ve
Francii. Kardinal Retz o ném piSe ve svych »Pamétech«: »Riche-
lieu ucinil z nejzakonitéjsi monarchie ne;;hanebnqm a neJnebez-
pecnéjsi tyranii, kierda kdy mohla podrobiti si stat. Zvyk jenZ v né-
kterych zemich dokazal, Ze lidé zvykli i ohni, uc¢inil nas otrlymi
k vécem jichz se bali na§i otcové vice nez ohné.« Jiz na sklonku 17.
stol. i socialni poméry byly takové, ze marsalek Vauban, jinak od-
dany sluha kraliv, je popisuje takto: » Veskerym patranim po né-
kolik rokti konanym jsem seznal, Ze v posledni dobé témér dese-
tina lidu jest uvedena na Zebrotu o Zebra skutené. Ze z ostatnich
deviti desetin jest pét desetin téch, ktefi nemohou oném davati
almuzny, protoZe jsou uvedeni sami bezmala do toho nestast-
ného stavu. Ze zbyvajicich ¢ty desetin jsou tii desetiny pak
zahrnuty dluhy a soudnimi piemi. V posledni desetiné pak
nelze napocitati 100.000 rodin a myslim, Ze nelhu, kdyz feknu,
Ze jich neni 10.000 velkych nebo malych o nichZ by se mohlo
Ici, Ze Ziji pohodlné. A kdybychom odpocetli obchodniky, jejich
zptiznénce a spojence tajné nebo verejné, pak ty, jez kral vy-

3) Richelieu, Testament politique 1668: »V pravém monar-
chickém staté nesmi byti jiné moci nez moci knizete. Lid musi byti
podrizen jen této moci. Tyraji-li velmozi malé, jest to urazka kral
moci. — Rozum nedovoluje, aby lid byl sprostén veskerého bfemene,
protoze by, ztraceje tak znak své podrobenosti, ztratil téz védomi-svého
stavu a protoze, kdyby byl prost vsSech poplatkii, myslil by, ze jest
sprostén téz posluSnosti. Tfeba jest prirovnati jej k mezku, ktery, jsa
zvykly bremeni, zkazi se dlouhym odpocCinkem vice nez praci. — Vzdé-
lani nema byti poskytovano vsem bez rozdilu; politikﬁm ve sporadaném
staté jsou milejsi mlqtrl uceni mechamck)ch nez mistfi svobodnych
uméni.«

4) Bossuet, Politique tirée de I'Ecriture sainte 1700: »Kralové
jsou bytostmi posvatnymi. — Otroctvi jest stav spravedlivy a rozumny.
Pomér pana k otrokovi neni pomérem smluvnim. Pan dava zakon,
jaky chce, otrok prijima zakon, jaky se libi jeho panovi mu dati.«

5) Fénelon, Projet de gouvernement — tvofi svou filosofii jiz
prechod do stol. 18. Na padé 17. stol. stoji svou naukou o bozském
puvodu moci panovnié¢i. Jinak patfi duchem do stol. 18, zejména svymi
nazory o datiovém zatizeni lidu, pro které upadl v nemilost u Lud-
vika XIV. _

6) Hobbes, De cive 1642, Leviathan 1652 — odptirce Locketv,
vychazi ve své praci z prvotniho stavu lidstva — bellum omnium
contra omnes — a dochazi pres nauku o spolecenské smlouvé k abso-
Jutni monarchii.
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drzuje dobrodinim, nékolik kupct atd., jsem ptesvédéen, Ze by
jich zbylo velice malo.<’) To jsou oviem poméry, které doko-
nale charakterisuje af jen ptipisovany ¢i skuteény vyrok Lud-
vika XIV. »L’Etat, c’est moil«

Takové asi byly poméry, kdy Montesquieu -aéal védecky
pracovati (Zil 1689—1755). Proti nim vznika odpor nejen u téch
jez na zakladé védeckého vyskoleni méli $irSi rozhled o sou-
c¢asnych pomérech nez po hranice Francie, nybrz i u téch, jez
tihu doby sami na sobé pocitovali. Kontinentalni Evropa hleda
vychodisko z této situace. Osudné vSak pro tuto dobu jest, Ze
nesnazila se ze vzoru, jeZ si pro své snahy naSla — z ustavy
anglické — odvoditi toliko smérnice pro dal$i sviij polit. vyvin,
nybrZ, Ze ustavu anglickou p¥imo kopirovala. Nasazovala prosté
instituce anglické na poméry své a neuvédomila si, Ze instituce
anglické jsou vyplodem svéraznych poméri anglickych, Ze mayji
svou tradici. Duch anglickych zdkladnich zédkont (Habeas cor-
pus act 1679, Bile of rights 1689, Act of settlement 1701) odpo-
vidd pomérim, v nichz mySlenka konstitutionalismu ma jiz
dlouhou fradici (v Anglii témé¥ od 13. stol.) a ne pomérim,
v nichz se teprve rodi.

Montesquieu v predmluvé k »Duchu zakonti« dékuje osudu,
Ze se narodil pravé v této dobé. Usilovné studuje polit. poméry
doby ptitomné i minulé (»Uvahy o piicindch velikosti a padu
Rimanti« 1734) a po 20. letém studiu, jak sam doznava, uloZil
své nazory ve svém spise, nesmrtelném »Duchu zakonti« — (»De
Pesprit des lois«). Janet soudi, Ze v d&jiniach politické védy snad
toliko Aristotelova »Politika« svou vnitini hodnotou tento spis
prevySuje. Jinak Ze zadné dilo, ani Macchiavelliho »Il1 principes,
nesnese s nim srovnani.®)

Montesquieuovy nazory razi si vitézné cestu a zahy vzbuzuji
uctu i u zastanct na tstupu jsouciho principu monarchického t. j.
u korunovanych hlav. JiZ Ludvik XV. se o Mont. vyslovuje:

“»C’est un homme impossible 4 remplacer.<®)

IL.

Montesquieu vychazi z politické svobody ob¢ana. Obcan jest
vSak jen tehdy politicky svobodny, kdyZ se mu dostava »duSev-
niho klidu« (la tranquillité d'esprit) t. j. védomi, Ze poméry ve
staté jsou stabilisovany a zajiStény, védomi, Ze obfan se nemusi
bat ob¢ana. Tento duSevni klid miize za dneSnich pomért zabez-
pediti ob¢antim jen statni moc, ale takova, jez jest vybudovana na
presném oddéleni jednotlivych svych funkei. Montesquieu shle-
dava celkem t¥i druhy statnich funkei.*?) Funkeci zakonodarnou —

7) La dime royal. 1707.

8) Déjiny védy politické. II., str. 162.

9) Naseho problému tyka se kapitola 6. knihy 11., spisu »De I’es-
prit des loise. Jest nadepsana »De la constitutione d’Angleterres.

10) 11 y a dans chaque état trois sortes de pouvoirse — pravi na
pocatku této kapitoly.



-257

la puissance législative, vikonnou ¢ili vladni —— la puissance exé-
cutrice de I’état a soudni — la puissance de juger. Jen tam
jest zabezpecena politickd svoboda obéanti, kde tyto t¥i funkce
jsou presné od sebe oddéleny.

Zakonodarstvi musi byti oddéleno od moci vykonné, sice by
ten, kdo ddva zakony a zaroveil vladne, vidél v zdkonech jen
prostfedek tyranské vlady a dle toho urcoval jejich obsah. Za-
konodarstvi musi byti oddéleno od soudnictvi, nebot jinak by
byla nejistota o tom, co jako pravo plati. Nebylo by totiz pie-
kazek, aby soudce si v konkretnim piipadé soudnim pomohl
akfem normotvornym t. j. novym zadkonem ad hoc vydanym.
Ale mo¢ vykonna musi byti oddélea od moci soudni, sice by
soudce, védom své moci, dal se strhnouti k utlacovani a nespra-
vedlivostem vii¢i poddanym. Nemtizeme mluviti o svobodé poli-
tické tam kde, vSechny tyto moci jsou v jedné ruce, at v ruce
panovnikové, at v ruce Slechty nebo v ruce lidu. Takové ne-
zdravé poméry nachazi Montesquieu v soucasném Turecku a
v soucasnych republikich italskych.')

'V dalSich odstavecich této kapitoly Montesquicu mluvi o po-
Zadavcich vnitfni tipravy jednotlivych orgéant.

Soudnictvi nesmi byti svéfeno stadlému organu, uréitému
stavu, nybrz musi byti svéfeno ¢lentim volenym ze sboru zastu-
pujiciho 1id.**) Volba téchto soudctt déla by se¢ kaZdoroéné dle
zdkonnych pravidel a funkce jejich by trvala jen dle potfeby. Tim
chtél Montesquieu dosahnouti jednak zarucen? nestranné a
duchu doby odpovidajici spravedinosti,®) jednak davéry v soud-
nictvi.’) Zakonodirnou moc pridéluje Montesquien lidu a uziva
pfi tom této analogie: Musi-li- bvti politicky svobodny ¢lovék
panem svého svédomi, musi taktéz politicky svobodny narod byti
panem svého svédomi {. j. musi miti v rukou zdkonodarnou moc.

Jenze slovo lid — le peuple — nekryje u Montesquieut
jednoznaény pojem. Rozumi jim dvoji: jednak prosty lid (le
peuple v uzsim slova smyslu) t. j. onu ¢ast naroda, ktera neni
»distinguée par la naissance, les richesses ou les honneursc,
jednak vys$s$i vrstvy (les nobles) t. j. onu ¢4ast niroda, klerda se
vyznamenava rodem, bohatstvim nebo ufadem. V diisledku toho
i svédomi naroda jest dvoji. Z toho plyne nutnost dvoukomorové
soustavy zadkonodarného sboru. Soustava jednokomorova ne-

1) Na ptf. v Benatkach: zdalo by se, ze tam tomu tak neni, kdyz
kazdad z téchto moci jest svéfena jinému organu. Avsak jest to jen
zdani, ponévadz tifednici téchto partikularnich orgént jsou cleny spo-
lecného a jednotného aristokratického sboru, ¢imz zase dochazime k in-
stituci, jez v sobé poji vSechny tfi moci.

12) Helvetius, jez pripojoval k Montesquieuovu »Duchu zakonti«
poznamky, se domnival, ze v tomto sméru Montesquieuovi byly vzorem
soudy athénské. Nesporné phisobila zde vSak také mySlenka soudni
instituce anglické — t. zv. mala, velka porota.

12) pravi, ze by kazdy rozsudek nebyl jiny »qu’un texte de la loic

14) pravi: »On craint la magistrature et non les magistrats<.
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muze zarucit klidu, ponévadz »ta politicka svoboda, ktera lidu
se zd4a dobrodinim, zdala by se vy$§im vrstvAm olroctvim.«

Lid vykonava zakonodiarnou moc representanty. Montes-
quieu vSak nezada, aby nutné vSechen lid mél pravo vysilati za-
stupce do této poslanecké snémovny, nybrz sta¢i mu, aby repre-
sentanty vysilali jen obyvatelé dalezitych mist.'?) V téchto me-
zich jest pravo hlasovaci vSeobecné. Ukolem poslanecké sné-
movny jest, davani zdkonu a kontrola moci vykonné. Zakono-
darnym shorem Slechty jest senat. Clenstvi jest dédi¢né. Ukolein
jeho jest chraniti praerogativy stavii a v ohledu zidkonodarném
zabranovati po pfipadé svym vetem vzniku zakonf.

Moc vykonna musi byti v rukou monarchovych. Zde jest
tfeba raznych zakroceni, coz jest ve sboru zpravidia vylouceno.
Kdyby nebylo monarchy a moc vykonné byla sv&fena volenym
¢lentm sboru zdkonodarného, nebylo by svobody. Shor zakono-
darny nezaseda stale. To by mélo neblahy vliv na moc vykonnou
ktera by se pak nesnazila vykonavati zdkony, nybrz chraniti
své praerogativy a zékony, jez ma vykonavati.<'®) Nesmi byti
trvaly, nebol jinak by nebylo moZno nahradiii korumpovany
zakonodarny sbor jinym a pouhym dopliiovanim zemielych
¢lenit v zakonodarném sboru by obrat nenastal. Sbor zakono-
darny nemtiZze se shromazdovati sam, ponévadZ pokud neni
shromazdén, nema vlastni vile. Kdyby v jeho moci bylo odro-
covati sva zasedani, neodrocil by je nikdy a zasedal by stale,
jen aby tim obmezil ¢innost moci vykonné. Shor zakonodarny
svolava a dobu jeho zasedani urcuje moc vykonna dle okolnosti
jez ona sama nahlédne. Kdyby moc vykonna neméla moci za-
staviti usneseni sboru zakonodarného, stal by se tento despoti-
ckym. Sbor zakonodarny mohl by si dati zdkonem tak silnou
moc, Ze by tim potlacil vSechny moci ostatni. Naproti tomu moc
zakonodarna nesmi miti moci zastavili akty moci vykonné. Jiz
proto ne, Ze »akty moci vykonné jsou dosahu chvilkového«. Ale
musi mili pravo kontrolovali, jak moc vykonna vykonava za-
kony ji usnesené. Tato kontrola vSak nesmi nikdy kon¢iti soud-
nim aktem moci zdkonodarné nad hlavou vlady. Osoba hlavy
moci vykonné jest posvatna, ponévadz zajiStuje statu svym
vetem, ze moc zakonodarna se nestane tyranskou. Jinak by
stat nebyl monarchii, nybrz nesvobodnou republikou. Ale ti,
kteti hlavé moci vykonné radi — ministii — mohou byti volani
k zodpovédnosti pro nenavist a neuctu k zakontm. Soudem vSak
musi byti senat, ponévadz jednak nenavist lidu vac¢i kazdému
vefejné exponovanému cCiniteli, jednak ta okolnost, Ze lid by
s takovym ministrem zachazel jako se sobé rovnym, by méia
za nasledek, 7Ze souzeny ministr by mnemohl uplatnit Zadouci
svij respekt.

15) Mais il convient, que dans chaque lieu principal les habitants
se choisissent un représentant.

16) »— qui ne penserait point a exécuter, mais a défendre ses pré-
rogatives et le droit qu’elle a d'exécuter.
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Jedinym pojitkem niezi moci zdkonodarnou a vykonnou se
strany moci vykonné v ohledu zdkonodarném jest pravo nacelnike
moci vykonné zabraniti svym vetem usnesenim moci zdkonodarné.
Neni téeba, aby moc vykonna méla pravo zdkonodarné inicia-
tivy, ponévadz muZe svych pfani dosdhnouti nepfimo tim, Ze
zabrani svym vetem usnesenim sboru zakonodarného.

A Montesquieu dochazi k zavéru: »Ponévadz zdkonodarny
sbor se sklada ze dvou ¢asti, jedna druhou bude véazati vza-
jemnou moznosti piekazeti druhé. Obé dvé budou poutany moci
vykonnou, jez zase bude poutina moci zdkonodarnou. Tyto tfi
moci musely by dliti v klidu, nebo necinnosti, ale ponévadz
nutnym pohybem véci budou nuceny dati se v chod, budou va-
zany, aby Sly svorné.«

il

Nauka o délené moci statni jest naukou politickou.') Jest
tedy naukou ucelovou. Urdity politicky ucel t. j. poZadavek urci-
tého usporadani spoletnosti odpovida vSak svym vznikem jen
ur¢ité dob&. Musi miti podminky svého vzniku. U Montes-
quieuna touto podminkou jest extrémni autokracie. Montesquieu
hleda svou naukou tu zlatou stfedni cestu, po které jest moZnc
dojiti od extrémni autokracie, od panovnického despotismu
k mirnéjsi formé vladni. Tim, Ze talo nauka ma vyznam pre-
vazné praklicky, da se vysvétliti mnohy jeji prvek, ktery vyplyva
jen z politické oportunity. Montesquieu nejde ve svych poZa
daveich tak daleko, aby zadal proti extrémnimu principu monar-
chickému, princip extrémni demokracie. Je toho nazoru, zZe po-
litickA moc jest stejné nebezpecnou, je-li vSechna soustiedénn
al v rukou panovnika nebo lidu. Hleda tedy staini formu, v niz
by jedna moc mirnila druhou. Avsak to predpoklada, ze ve staté
jest vice ¢initelt nadanych rtiznou moci. Hleda tedy Montesquieu
tuto riiznost a snazi se ji vSemozn¢ prokazat. Montesquien nebyl
pryvnim, kdo se o to pokouSel. JiZ pred nim Locke obiral se touZze
otazkou a skutetnd dospél k stanoveni trojdilnosti resp. Ctyf-
dilnosti siatni moci, (zakonodarné, vikonné, foederativni a prae-
rogativy, ale praerogativa jest souhrnem spravnich prav panov-
nikovych — na pf. svolani, rozpusténi parlamentu). Montes-
quien tedy nebyl vlastnim plvodcem tohoto uceni. Jemu vSak
piislusi ta zasluha, Ze dovedl tohoto uceni vyuziti prakticky, po-
liticky. Nestanul na pouhém konstatovani téchlo moci, nybrz
7adal, aby byly organy téchto moci presné od sebe oddéleny,
u¢inény na sobé nezavislymi a vzajemné zrovnopravnény. Tyto
pozadavky sice vyslovné neuvadi, vystupuje vice jako védec neZ
jako agitator, avSak spravné podotyka Kelsen: »Hlasa-li nékdo.
7e moc statni a¢ jednotna sklada se ze tif moci sob& rovnych, ma

17) Janet, Dé&jiny védy pol.: yPfedmétem« ducha zakontt »neni
politika a prece politika vévodi celé knize.« Podobné i Jellinek.
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jist¢ na mysli dosahnouti také pridéleni téchto t¥{ moci tiem
riznym, isolovanym, na sobé nezavislym organtm.™)

Montesquieu snazi se zachovati v »Duchu zdkonti« pozna-
vaci methodu sociologickou a to i tehdy, jde-li o pozorovani
jevit pravnich. Ohledné t&chto pak pravi v hlavé I: »Tvrditi
jako by nebylo nic spravedlivého ani nespravedlivého, le¢ c¢o
kazi nebo zakazuji positivni zakony, jest tvrditi, Ze pred nary-
sovanim kruhu jeho poloméry nebyly stejné.« Klade tedy
prvotni vécnou spravelnost pied spravedlnost zdkonnou a dru-
hou odvozuje z prvni.*?)

Montesquien snazi se postupovati ve svém pozorovani in-
duktivné, sim o sobé pravi: »NedoSel jsem k syym principim
na zakladg predsudkii, nybrz na zdkladé studia podslaty véci.«°)
Pres to zda se, Ze tomu tak vZdy neni. MiiZeme mu dati za
pravdu, pokud se jedna o vSechny ostatni knihy Ducha zakoni,
avSak kniha jedenactd, jednajici o anglické tstavé, jeho tvrzeni
rozhodné odporuje. Anglicka tustava jest mu vzorem tistavy
v niZ vSechny tfi moci jsou presné oddéleny. Kdyby viak Montes-
quieu nejel s timto pfedsudkem do Anglie pozorovat jeji uistavu.
byl by musel vidét, Ze to neni princip presného oddéleni moci
jez jest zdkladem svobody anglického lidu, nybrZ naopak na tu

dobu jiz hodné vyvinuty anglicky parlamentarism. Tuto chybu -

teprve pozdéjsi francouzska revoluce uznala. A jest pozorovat na
revoluc¢nich tstavach francouzskych, Ze pravé postupnym od-
straniovanim principu oddéleni a neodvislosti statnich moci a
pomalu se vyvijejici parlamentni tradici roste svoboda podda-
nych. MoZno tedy ¥ici, Ze Montesquieu nepochopil tadné anglické
tstavy. Neni sice vylouéeno, Ze Montesquieu schvalné ustavu
anglickou tak zkreslil aby tento obraz vice ptisobil na vyvin
francouzskych poméra, ale vzhledem k tomu, Ze Montesquieu
jest vice theoretikem nez praktickym politikem, jest tento
vyklad nepravdépodobnym. Jeho obraz anglické tustavy iest
spise myS$lenkovou konstrukci nez fotografickym snimkem sku-
tetnosti. Jest na ném mnoho zidealisovano.

Ze Montesquieutiv obraz anglické tstavy jest spi¥e myslenko-
vou konstrukei, doznava i Jellinek. Jenze Jellinek ve své vieobeciid
statovédé podklada Montesquieuovi piimo timysl konstruovati ta-
kovou abstraktni tistavu a argumentuje tu slovy Montesquieua.
»Ce n'est point 4 moi a examiner si les Anglais jouissent actuel-
lement de cette liberté ou non. Il me suffit de dire qu’elle est

18) Allg. Staatslehre, str. 225.

19) Hledisko normativni jest mu naprosto neznamé. Bylo by vsak
anachronismem kritisovati jeho nauku obsazenou v »Duchu zakonii«
s hled. normativniho. Jsme ale opriavnéni s tohoto hlediska kritisovati
ony dfisledky jeho nauky, jez jesté dnes jako pravni skuteCnosti se
vyskytuji v tistavach mnohych statf.

20) Je n’ai point tiré mes principes de mes préjugés, mais de la
nature des choses.

b il o
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établi par leur lois et je n’en cherche pas davantage.«*!) A Jelli-
nek dodéava: »Zietelnéji nemohl asi Montesquieu Fici, Ze ne-
realni Anglie viibec, nybrz Anglie jim na zaklad& uréitych dat
konstruovana jest prototypem statu, jenz uskuteciiuje politickou
svobodu.« V této véci Jellinek nema pravdu a neodrazi nasi
vytku. Nebot: 1. Montesquieu na kazdém misté, pokud ma pii-
leZitost, zdiraznuje, Ze postupuje induktivhé methodou sociolo-
gickou. Kromé jeho vyslovného, jiz uvedeného vyroku, jest to
cela fada mist, je7 svédci, Ze jeho zdvady plynou ze skutecnosti
piimo ze Zivota odpozorovanych.*) 2. Jellinkovo tvrzeni, e Mon-
tesquieu konstruoval sviij obraz anglické tustavy »na zakladé
urcitych dat«, jest nespravné. Nebol nemiizeme vériti, Ze tak
bystry pozorovatel skuteéného zivota, jakym jest Montesquieu.
byl by nucen po dvouletém bezprosttednim pozorovani angli-
ckych pomért **) sdhnouli k podepfeni svych vyvoda ke kusym
datim. Jellinkovo tvrzeni da se vysvétliti tim, Ze on pod slovy
»leur lois« ma na mysli zikony ve smyslu formalnim (Habeas
corpus act, Bill of rights, Act of settlement) — to jsou ta jeho
»urcita datac«, na zdkladé nichz Montesquieu pracoval — kdezio
Montesquieu mél na piislusném misté na mysli zAkony ve smyslu
hmotném t. j. obycCejové zdkony anglické, kterymi se anglické
pravo vyznacuje. Montesquieu tedy pii studiu anglickych poméru
nechtél myslenkové konstruovati, nybrz védecky tyto poméry
prozkoumati. BohuZel anglickou ustavu Spatné pochopil.

Velmi spornou jevi se na prvni pohled otazka, jakou cestou
dospéla nauka o délené moci statni k tripartici statni moci. Nebot
zde zdaji se naprosto sobé odporovati minéni Jellinkovo
(VSeob. statovéda str. 641) a Weyrovo (Soustava, II. vvdani,
str. 29.). Kdo pak si piecte prislu$nou partii z Kelsenovy » Vieob.
statovédy« (§ 37. lit. A), ma z pocatku dojem, Ze Kelsen zaujima
k obéma svrchu uvedenym minénim kompromisni stanovisko.
Tento dojem vSak mizi, jakmile si uvédomime, Ze se jedna
o nauku politickou a dale jakmile si uvédomime rozli¢nou vé-
deckou methodu Jellinkovu a Weyrovu.

Jellinek pravi: »Pozorovanim officialnich predstav o anglické
tstavé tehdy je§té panujicich dochazi Montesquieu dale k pie-
svédéeni, e organtum dle jeho nazoru ve svych funkcich zcela
od sebe odlisSnym odpovidaji také vniterné odliSné moci statni.
Montesquieu jako' vSichni jeho ptedchtidcové soudil z rozdil-
nosti subiektti (organd) zpét na rozdilnost objekiivnich ¢in-

" nosti. — Rozdéleni funkei odpovid4d délba prace organti. Potud

bylo zp&tné souzeni z rdznosti organti na raznost funkei, jez se
tAhne déjinami funkéni theorie, zcela ospravedintnoc.

21) Kniha II. Kap. 6. :

22) Na pr. jeho definice zakona: »Zakony jsou nutné vztahy, jez
plynou z pfirozenosti véci. — Spravedlnost zakonna jest podminéna
ptirozenosti, zasadou vlady, fysickymi podminkami zemé, podnebim,
vlastnosti, polozenim a velikosti pady, zpiisobem zivota narodi.c

23) Schvalné za tim tcelem tam jel a zdrzel se tam 2 roky.



Naproti tomu pravi Weyr: »Zvolen tedy postup pravé
opacny: ne jiz z mnohosti statnich organti usuzovano bylo na
mnohost = stdtnich moci (funkei), nybrz naopak z poznané
mnohosti a zasadni rozdilnosti statnich moci postnlovana byla
mnohost statnich organt, jakoZto pozadavek koustituc¢ni.«

Kelsen o tom piSe: »Nauka, Ze zakonodarstvi, soudnictvi
a sprava maji byti od sebe oddéleny, byla z pocatku hlasana
jen jako politicky postulat, smérujici k ucelnému utvareni statni
organisace; pozdéji béfe vSak na sebe podobu statné-theoreti-
¢kého poznatku.«**)

Rozpor jest tedy odstranén, jakmile prostudovanim celé
nauky dojdeme jako Kelsen k nazoru, »ze cela nauka o statni
moci jest charakterisovana dvoji tendenci: statné-theoretickou a
statné-politickou.« Pak jevi se nam Jellinek jako vykladatel nauky
po strance statné-politické a Weyr po strance statné-pravni.
Nauka o délbé statni moci a z ni plynouci dasledky nevznikly
razem. Nejdrive byly zde jeji disledky jako motivace politického
snazenf a pak teprve byla nauka tato theoreticky propracovana.
»Z politického postulatu udélali statné-theoreticky poznatek,«
pravi Kelsen. Proto jest spravné i minéni Jellinkovo i minéni
Weyrovo. Tam kde zac¢ind Weyr vysvétlovat statné-theoreticky,
kondéi Jellinktv vyklad statné-politicky. Jellinek vysvétluje poli-
tickou funkci nauky, Weyr pravni. Kelsen shrnuje a vysvétluje
obé. U Montesquieua najdeme také obé.

Politické avahy 18. stol. nesou se k otazce, jakym zptisobein
omezit neomezenou moc absolutniho monarchy. A odpovidaji:
rozlozit tuto moc a jednotlivé jeji c¢asti pridéliti nezavislym
organim. To jest politickd naplin nauky o délené moci statni.
A z tohoto politického postulatu po oddéleni jednotlivych moci
udélali pozdéji statovédecky poznatek o existenci t¥i moci stat-
nich. Pozadavek oddéleni z hlediska politického jevi se jako
prostiedek k dosazeni obmezeni absolutismu, z hledisko theore-
tického, jako zpolitisovany, od zakladd mylny, theoreticky po-
znatek o existenci tii druhu statnich moci. Nemtizeme tedy této
nauce vytykati, zZe pouzila svého poznatku o existenci t¥i druhti
statnich moci v boji politickém, nybrz to ji vytykame, Ze tento
poznatek tak ztheoretisovala, Ze snazila se technickou neod-
vislost téchto tfi moci podloziti také jejich logickou neod-
vislosti. Spravné podotyka Jellinek: »Piisné logickou uplnost
nebude moci podati zddné ti¥idéni, ponévadz jde o pochopeni
Zivota, ne mrtvé latky, a ponévadZ vSe Zivé k praxi se nesouci
nedéje se casto v postupu logickém.« Jest tedy nauka tato ve
svych zdkladech pochybenou.

24) Die I.ehre, dass Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verval-
tung voneinander zu trennen seien, ist urspriinglich wohl nur als poli-
tisches Postulant zur zweckmassigsten Gestaltung der staatlichen Orga-
nisation forgetragen worden; nimmt aber in ihrer spéateren Darstellung
nicht selten den Charakter staatstheoretischer Erkeuntnis an.
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VSechny tii moci byly theoreticky nespravné postaveny
sobé na roveil. Vyznam moci zdkonodarné byl potlacen, vyznam
moci vykonné (v 8ir§. smyslu) piecenén a obé& zrovnopravnény.
To se da vysvétliti jen politicky, nikoliv pravnicky. Ve prospéch
moci vykonné mluvilo zde dvoji: predné tradi¢ni respekt, vy-
volany krutymi donucovacimi prosttedky panovnika (na pft.
lettres de cachet); za druhé, bylo nutno zduraziovati i se
strany naroda dileZitost této funkce jiz proto, Ze narod rekla-
moval pro sebe theoreticky nejduleZitéjsi moc statni, t. j. moc
zakonodarnou a nebylo by proto mozno bez néasilnych prevrati
dosici prechodu od absolutismu k mirnéjsi formé vladni. Na
druhé strané bylo nutno znivelisovati moc zakonodarnou s moci
vykonnou. Pusobily zde zase dva momenty, jenze opacného
rdzu nez u moci vvkonné. Piedné jeji znehodnoceni za dob
absolutismu v poméru k moci vykonné a dile umyslné potla-
¢ovani jejiho vyznamu (na venek) témi, jez se o ni uchézeli,
zase jen proto, aby svého pozadavku snaze dosihli.

Tak se stalo, ze theoreticky spravny nazor o subordinaci
moci vykonné moci zdkonodarné byl nahrazen theoreticky ne-
spravnym, ale politicky vysvétlitelnym nazorem o koordinaci
téchio moci. Tak tomu bylo u Montesquieua. Teprve francouz-
ska revoluce zpusobila, Ze tato nauka o rovnosti (koordinaci)
vSech t#f moci padla. Stalo se tak vlivem Rousseau-ovim a moc
zdkonodarna prohlaSena za moc nejvyssi.

7e nauka o koordinaci téchto t¥{ moci jest naukou poli-
tickou, to dokazuje i ta okolnost, Ze vznikala a vyvijela se die
politicky¥ch pomért. Nejdiive zdiraziovana byla koordinace
moci zakonodarné s moci vykonnou a teprve pozdéji (vlivem
z primého podiizeni obdana moci statni) pristoupila, resp. roz-
lozena byla tato moc vykonna v §ir. smyslu v moc vykonnou
v uZ§im smyslu ¢ili sprava a moc soudni a tyto sobé navzajem
a s moci zdkonodarnou zrovnopravnény. Zde pii zddrazhovani
koordinace téchto t¥f moci chybila tato nauka jako pii zdu-
raziiovani logické neodvislosti jich. Snazila se za ucelem do-
sazeni technické rovnopravnosti zdiraziiovati logickou jejich
rovnopravnost. Prakticky jest oviem moZno, Ze za urcitych
politickych poméra vSechny tyto tfi moci, t. j. zakonodarna,
spravni a soudni jsou sobé politickym vlivem rovny, ale theo
reticky moc zdkonodarn zustane vzdy primérni a moc vykonna
(v §irsim sm.) sekundérni.

Jest nespravné tvrditi, Ze jiz pouhym oddélenim moci stat-
nich jest mozno dosdhnouti svobody politické u obcant. Nebot
toto oddéleni jesté mezabrafiuje »nezavislé« moci zdkonodarne,
aby nevydavala zdkoni, jez tuto svobodu citelné obmezuji, jakc
na druhé strané nezabrafiuje »nezavislé« moci vykonné (v Sirs.
sm.), aby svymi akty neprojevovala vi¢i poddanym libovili.
I kdyby se moc vykonni za takovych okolnosti postavila na
stranu lidu, jednala by protipravné — ponévadZ protizdkonné.
Zde ma kofeny ona ¢4st nauky o délbé statni moci, jeZ sta-
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novi vzajemnou kontroiu na sobé nezavislych organt (hlava
moct vykonné miize svym velem zabraniti usnesenim moci za-
konodarné, moc zikonodarna mtize kontrolovati provadéni
svych zakont). Nez ani talo vzdjemna kontrola nestadi k za-
bezpeceni politické svobody lidu. Dejme tomu, Ze jest v kon-
kvétnim staté provedena délba moci, jich nezavislost a vzé-
Jemna kontrola, ale Ze zastoupeni v zak. sboru jest vazano na
urité podminky, na p¥. majetkové. Ani v tomto p¥ipadé neni
politické svobody, ponévadz mneni vylouceno, 7e akty zakono
darného sboru nebudou mifeny proti nezastoupenym, t. j. proti
nemajeinym. V takovych stilech konstitu¢nich dochézi k zaji-
mavému zjevu, ze totiz panovnik stoji v jedné fronté s neza-
stoupenymi proti tém, jez v zakonodarném sboru zastoupeni
jsou, a stava se tak ochrancem politické svobody nejnizsich
vrstev. Jest tedy jen predsudkem domnivati se, Ze ohrozeni
politické svebody obcania muze vychazeti jen od monarchy.
Ve skutec¢nosti plati, Ze ohroZovatelem politické i individuelni
svobody obcanti jest vZdy ten, kdo ma v rukou moc zakono-
darnou. Jiz vzhledem k tomu, Ze kazdd prayni norma nutnd
musi obsahovati povinnost a Ze »kazdy zakonodarny organ,
al jest v ruce lidu nebo panovnika, jevi tendenci dalekosihle
nomovati individuelni jednani<. (Kelsen.) Z toho plyne, 7e
zaruceni politické svobody obc¢anti lezi hloubéji nez v oddélent,
zrovnopravnéni a vzajemné kontrole nezavislych organi. Roz-
hodnym bude jeji pridéleni. Proto nesmi se zaméfiovaii princip
mozného pridéleni moci s principem oddéleni téchto moci.

Nebot reknu-li, Ze moc zakonodarna ma byli oddélena od
moci ostatnich, neurcil jsem tim je$té, komu ma byti pridélena.
Montesquieu pridéluje ji dvoukomorovému shoru’ zastupitel-
stva lidu (le peuple) a Slechty (les nobles), pii ¢em7 zda se,
Zze pravni doménka ma svédciti Slechté. Mira zastoupeni lidu
jest zde zaroven formalni mirou demokrati¢nosti.

Z poznanych t¥i moci statnich nejvyraznéji jevi se rozdil
mez: moci zakonodarnou a vykonnou v Sir§. sm. Rozdil mezi
moci spravni, t. j. moci vykonnou v uz$im sm. a moci soudni
neni jiz tak zretelny a na ném jasné se jevi politickd napii
nauky. Nauka tato zdiraziuje tento rozdil jako poznatek theo-
reticky a panujici nauka snazi se jej podeptiti logickymi divody.

Tento rozdil prakticky stava se zretelnym teprve za doby
absolutismu. V této dobé padaji stara ziizeni [cudalni, jez nej-
vyraznéji se jevi v nepiimém slatnim poddanstvi lidu. Stat
zabird potlatovanim moci Slechty stale SirSi pole pusobnosti.
Jeho moc nekond¢i se jiz tam, kde zac¢ina moc Slechtické vrch-
nosti, nybrz postupuje bez piekazky az k poslednimu podda-
nému. Ve Francii se tak stalo hlayné pri¢inénim Richelieuovym.
Vznika novy problém — preblém spravy v modernim slova
smyslu. K vyrizovani téchto zalezitosti nestaci jiz pravidelné
dvorské nebo podobné jmenované kancelafe a problém spravy
jevi se prakticky predevSim problémem technickvm. Pokud za

-
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naprostého absolutismu moc statni byla soustfedéna v rukou
monarchovych. pokud nebylo rozliSovano mezi zékonodarnym
a spravnim aktem panovnikovym, potud tenio rozdil nemél
valného politického vyznamu. Jakmile v8ak za doby konstituc-
nich bojit mezi panovnikem a lidem dos$lo k méreni sil obowu,
vynikla dileZitost spravni funkce statu a toto pole ptisobnosti
stalo se pravé politickym kolbidtém. Jelikoz funkei zakonodar-
nou reklamoval pro sebe lid, funkci soudni nezavisli soudcové
(nebo dle Montesquieua ad hoc volené senaty ze sboru zastu-
pitelstva lidu), zfistala sprava oborem, v némZ jediné mobhl
ustupujici princip monarchicky vynutiti si ¢estny ustup. Panov-
nik hledi si zachovati ze své absolutni moci pokud moZna
nejvice. Jemu castetné prospiva i uceni Montesquieuovo. Mon-
tesquieu, ponévadz stejné nendvidi absolutni monarchii jako
demokratickou republiku, a hleda statni formu, jez by tvotila
mezi nimi stfed, statni formu, v niZ moc zdriuje moc, vidi
v panovnikovi nutného predstavitele moci vykonné. Snazi se
jen jeho mocenské postaveni zrovnopravniti s moci zikono-
darnou a soudni. Jen tak si mozno vysvétlit, Ze ¢ara, jez ma
vymezit kompetenci urfada spravnich a soudnich jest tak ne-
vhodné volena. Nebot: vidime-li v organech spravnich jen
organy, jez maji provadéti jen technicka zatizeni jim zédkonem
uloZena, pak muZeme do jejich kompetence pocitati také apli-
kaci norem. Vidime-li v organech spravnich jen organy, jez
aplikuji normy, a konstruujeme-li souhrn téchto organa jako
zvlasini, od organwi soudnich odli$ny a na nich nezavisly celek,
jest to nelogické, ponévadZ obé cinnosti stejné aplikuji normy
a tudiZz ni¢im od sebe se neli$i.*®)

Dnes$ni rozliSovani organi spravnich a soudnich da se vy-
svétliti jen historicky. Obé funkce odliSeny byti musely, tfeba
i nasilné, aby vyhovéno bylo politickym zamértm. Teprve ex
post ¢inény byly pokusy o materielni oddéleni obou funkci.

Koneény pomér kompetenci obou organtt ukazuje na po-
mér protivnych sil. Pokusy o vymezeni materielni piislus$nosii
obou organt az do posledni doby selhavaji. Odtud ty ¢asté kom-
peten¢ni konflikty mezi organy spravnimi a soudnimi. Jediné
snad rozliSovaci kriterium — totiz zajmové — jest védecky
neudinné, ponévadz cCistd pravni theorie ni¢eho nechce a tce-
lové nehodnoti. Zajem panovnika proti zdjmu poddaného nebo
zajem statu proti zdjmu prostého oblana vyjadiuje kvantitni
pomér dvou sil. Ale v pravu nerozhoduje sila, nybrz logicky
dtvod. Také okolnost, Ze ve spravé jest vétSi moZnost uplatniti
volnou tuvahu nez v soudnictvi, neni neZ dikazem politického
vyznamu této nauky. A neni zrovna cti pro stat ve 20. stoleti,
kdyZ ma cely jeden obor své ¢innosti postaven na tak neiistém

25) Panujiciho vymezeni drzi se na pt. Jellinek: »Proto lze spravou
nazvati veSkeru statni cinnost, jez tedy zbude, vyloucime-li zakono-
darstvi a soudnictvi.«
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zékladé. Tim se jen podporuje nedtivéra ob¢anii k s odvislym orga-
nim spravnime« u srovnani s »neodvislymi organy soudnimic« a
ufedni akty spravni dojem libovolnosti. Maji-li tvahy védecké
pusobiti jako korrektiv k nevédecké praxi, bylo by zapotiebi,
aby i v tomto oboru dana byla piednost hledisku védy pred
hlediskem historické skute¢nosti. —

Kone¢né jest nutno stanoviti pomér nauky o déleni moci
stainf k principu zakladajicimu moderni stity — k principu
demokratickému. Obecné se mé za to, Ze princip oddéleni
jest principem »v podstaté demokratickym«., Tento nazor na-
Sel podpory v ustavnich pomérech Spojenych statti severoame-
rickych. Na Zadnou totiz ustavu nemélo uceni Montesquieuovo
takovy vliv jako na tstavu Spoj. statii severoamerickych. Jeji
budovatelé uvédomili si koncem 18. stol., Ze ony prvky uceni
Montesquieuova, jez byly zatim prejaty do tstav francouzskych,
nikterak nezabezpecovaly svobodu obc¢anskou a stabilisaci po-
mérd, a proto v zapalu po pravnim zajisténi této svobody pri-
jali nauku Montesquienovu do diusledkii, jak v prohlasenich
jednotlivych stati o pravech obcanskych, tak i pii koncepci
ustavy spolkové.*®)

-Minéni vSak, Ze nauka o délené moci statni jest naukou
»podstatné« demokratickou, neni spravnym. Ale da se pocho-
piti dvojim zpusobem. Ten, kdo to tvrdi, zapomina, Ze pfesné
logické Skatulkovani forem vladnich na monarchii, aristokra-
cii, demokracii a jejich zriady despocii, oligarchii a ochlokracii
— nebo podobné — jest jen pomiickou k pochopeni téchto
jevi politickych a prenasi tyto wyhranéné typy mySlenkové
do skute¢ného zivota. Zapomina, ze v praktickém Zivoté po-
litickém nedéje se vSechno podle tak striktnich zasad logic-
kych jako v naSem mozku pii chapani téchto jevii. Ponévadz
pak poznava, Ze charakteristickou znamkou monarchické for-
my statni jest soustfedéni neomezené moci v rukou jedné osoby
a 7e demokracie naproti tomu jest vldda vSech, a ponévadz
konstituéni monarchie se mu lépe hodi do oddéleni druhého,
zejména kdyz stoji na stanovisku, Ze republikou jest to, co
neni monarchii, dojde k zavéru, Zze princip oddéleni jest prin-
cipem v podstaté demokratickym. Také tak da se vysvétlit
tento nazor, Ze pozorovatel, jez k nému dojde, pozoruje dany
problém sice spravné, ale s hlediska doby Montesquieuovy. Tim
dojde oviem k zavéru, Ze princip oddéleni jest principem v pod-
staté demokratickym. Ma vSak pravdu pouze relativni.

Kdo v8ak pozoruje dany problém s hlediska dneSka a
uvédomuje si plynulost pojma politickych, dochazi nutné
k zavéru, 7e princip oddéleni moci jest »zrovna tak malo de-

26) Jiz deklarace Virginie z r. 1776 na pf. pravi: Zakonodarna,
soudni a vykonnd moc maji byti oddéleny, a aby se ufedni organy
zdrzovaly vselikych pokusfi utiskovati narod, tfeba jim svéfovati moc
jen na urcity cas. ;
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mokraticky, jak malo jest vyloZené autokralicky, ponévadz
posledni princip chce ve$keru moc odevzdati panovnikovi, prvni
lidu«. (Kelsen). Poznatky, jez plynou ze srovnani obou prin-
cipt, jsou jen relativni, jiz vzhledem k tomu, 7e sam princip
demokraticky, jako hybna sila pokroku se stale jesté vyvinuje
a Ze jeho napli ma v rtznych dobach réizné odstiny. Ze urdity
stat jest demokraticky, muzZeme fFici jen vzhledem k danému
typu statu monarchického. Pii tom slovo »demokraticky« nema
absolutni platnosti, ponévadz tyz stat prirovnan k statu také
demokratickému, jevi se viéi tomuto statu vice nebo méné
demokratickym. Celkem mozno fici, Ze tvrzeni, Ze ten neb onen
stat jest demokraticky nebo monarchicky, jest jen usudkem
o relaci tohoto statu k jinému. Princip demokraticky a mo-
narchicky jsou kategoriemi politickymi a proto pravné (ustav-
né) daji se tézko zaruciti. Jako jest demokracie, jako forma,
sniiSkou kompromistt vSech politickych smérii, tak nepteha-
nime, kdyz tvrdime, ze i konkrétni forma statni jest sntskou
kompromisti- vSech moznych typa statich forem. Podle toho,
které snahy prevladaji usuzujeme na princip. Proto konsti-
tu¢ni monarchie jest demokrati¢téjsi formou statni nez mo-
narchie absolutni, jest vSak autokrati¢téjSi nez parlamentarni
republika. A jako nemélo by smyslu, kdyby nékdo vyspélému
demokratismu parlamentni republiky stavél za vzor demokra-
tism konstitu¢ni monarchie, tak také bylo by nelogické tvrditi,
Ze princip oddéleni moci, jako princip zakladajici konstitu¢ni
monarchii ma bvh voditkem statu, v némz veSkera moc vy-
chazi z lidu. Takovému statu jevi se nauka o délbé statni moci
jako mald episoda v historii demockracie. Pro néj tento princip
nema jiz ak{uainiho vyznamu.

ZDROMY.

Revue internationale de la theorie du droit. Chystd se ve-
liky podnik literdrni: mezindrodni védecky casopis prdvnicky,
ktery hodla obrati si vyhradné otdazky theorie prdva, t. j. ka-
tegorii pravnického mysleni, methodologie a noetiky prdvni.
Jak vyklida vydany prospekt této revue, je mnoho casopisii,
které se zabyva i pravem materielnim, at ndarodnim af mezi-
narodmim. Ale otazky forem prava, které jsou vSem prdvnim
fadiam spolecéné a které tudiz mohou byti predmétem mezi-
narodni védecké diskusse, postradaji dosud takové revue. Ca-
sopis tohoto druhu jest nutnosti uz proto, Ze tu jde piimo
o otazku védeckosti pravni veédy viibec.. Srovndame-li védu
pravni s jingmi védami, at prirodnimi at duchonymi, nemiiZeme
se zbaviti dojmu, Ze tyto fesi otazky spoleéné vSemu lidstvu,
kdezto ona jest v kazZdém staté svého drwhu vlastivédou. Ale



