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Last not least-ullifikuje čiastočne fonnálne právo daňové, 
P9kial' ide o dochodkovú daň platenú robotníknli a je pokrokom 
k plnej unifikácii daňového zákonodárstva, kde právny dutl­
lizmus posobí viac zlnatku ako v inom právnom obore. 

Nauka o dělené močí státnÍ. 
Vladimír B! á ha (Brno) .l) 

Nauka O dělené moci státní jest naukou politickou. Jako ta­
ková musí však nezbytně býti naukou účelnou. , Jí má býti v po­
litickém životě dosaženo uspořádání státní orgunisace podle 
určitého politického postulátu. Pochopiti však postulát vůbec 
znamená odpo"věděti si na dvě otázky: »Co jest chtěnO'? « a 
»prO'č jest to , chtěno? « . Také v našem případě k pochopení 
neukyo dělbě státní moci, jakožto politického postulátu, jest 
potřebí odpověděti si na obě uvedené otázky. Na otázku první 
nutno nenáročně odpověděti obsahem nauky, na druhou účelem, 
jehož jí mělo býti dosa~erio. Ale každý politický účel, jako chtění 
něčeho, »co by b)'ti mělO'« a vyrůstá z nespokojenosti s tím »co 
jest«. I Montesquieuova nauka O' dělbě státní moci jest produktem 
nespokojenosti. A zrovna tak, jako nevyhovující přítomnost ča­
s~v~ předchází chtěné budouonosti, jest nutno i v tomto výkladu 
nejdříve nastíniti O'nu přítonlnost t. j. dobu z níž rostla nespoko­
jenost Montesquieuova. 

, Budou tedy výklady podány v tomto postupu: 
. ' ,, 1. Nástin doby od poloviny 17. stol. do pol. 18. stol. 

2. ,. Obsah a účel nauky. 
;'3:' :Kritik~ nauky s hlediska' politického i právního. 

1. 

Politické dějiny .Francie v 17. stol. vykazují jednu zřetelnon ' 
linii - postup panovnického absolutismu. Francie jakoby zn.~l­
vena náboženskými boji předešlého stO'letí touží po klidu. Proto 
téměř bez odpóru přijímá zásadu :neonlezené panovničí moci ply­
noucí 'z práv~ božského jakoby v pevlné víře , že jen takto mO'žno 
dosáhnouti ln'rženého klidu. Ti, kteří postavili se těmto snahánl 
na odpor a sdružili se v odbojnou frondu, neměli v popře.dí li~i 
,čestné. 2 ) ,Tak se stalO', že akce, jež· l1lěla býti revolucí proh vznI­
kajícím snal1ám despotickýnl, zvrhla se v řadu soheckých a ne-

1) pracováno v semináři prof. Dr. Fr. Weyra na thema »J?ie 
Lehre von der Trennung der Gewaltenc (Hans Kelsen" Allgememe 
Staatslehre § 37). Viz také Všehrd V., str. 89. a I25. a zvláště nejnověji 
Z. Peš1<Ja: O dvoukomorové sou stavě , str. I I2. a násl. 

2) V ýj imkou jest kardinál Retz , j emuž pi'-ip~suií se slov,a: » Ve 
Francii jest svoboda věcí s tarou a despotism věcí novouc. 
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mravných intrik šlechty a že vehnala i ty, jež ji podporovali, 
v řady přívrženců myšlenky absolutismu. 

Naproti tonlU myšlenka absolutismu má v této době příznivé 
podmínky rozvoje. Nejen malátnost a oddanost lidu jest jí na 
prospěcl~ ) nýbrž i ta okolnost, že její propagace ujímají se lidé 
vynikaJící. Tak se stává, že praktické despotické snahy panovníků 
francouzských nacházejí theoretického zdůvodnění ve filosofii 
Richelieu-ově,3) Bossuet-ově,4) I-<'énelon-ově5 ) ve Francii a ve filo­
sofii Hobbes-ověG ) v Anglii. Zejlnéna působení Richelieu-ovo pro 
myšlenku absolutismu nutno pokládati za dlHežité, poněvadž 
je·mu bylo dopřáno i prakticky působit na politické poměry ve 
Francii. KardináJ ·Retz o něm píše ve svých »Pamětech « : »Riche­
lieu učinil z nejzákonitější nlonarchie nejhanebnější a nejnebez­
peČnější tyranii, která kdy mohla podrobiti si stát. Zvyk jenž v ně­
kterých zemích doká.zal, že lidé zvykli i ohni, učinil nás otrlými 
k věcťln jichž se bMi naši otcové více než ohně. « Již na sklonku 17 ~ 
stol. i sociální poměry byly takové, že maršálek Vauban, jinak od­
daný sluha králilV, je popisuje takto: »VeškerÝln pátráním po ně­
kolik roků konaným jsem seznal, že v poslední dob~ témě,řdesc­
. tina lidu jest uvedena na žebrotu o žebrá skutečně. Ze z ostatních 
devíti desetin jest pět desetin těch, kten nenlohou oněm dávati 
ahnuŽny, protože jsou uvedeni sami bezmála do toho nešťast· 
ného stavu. Ze zbývajících čty,ř desetin jsou tři desetiny pak 
zahrnuty dluhy a soudními přemi. V poslední desetině pak 
nelze napočítati 100.000 rodin a myslhn, že nelhu, když řeknu, 
že jich není 10.000 velkých nebo malých o nichž by se mohlo 
řfci, že žijí pohodlně. ·A kdybychom odpočetli obchodníky, jejich 
zpříznéI].ce a spojence tajné nebo veřejné, . pak ty, jež král .vy-

3) R i che I i e u, Testament politique 1668: ) V pravém monar: 
chickém státě nesmí býti jiné moci nei moci knížete. Lid musí býti 
podřízen jen této moci. Týrají-li velmoži malé, jest to uřážka král. 
moci. - Rozum nedovoluje, aby lid byl sproštěn veškerého břemene, 
protože by, ztráceje tak znak své podrobenosti, ztratil též vědomí · svého 
stavu a protože, kdyby byl prost všech poplatků, myslil by, že jest 
sproštěn též poslušnosti. Třeba jest přirovnati jej k mezku, který, jsa 
zvyklý břemeni, zkazí se dlouhým odpočinkem více než prací. - V zdě­
lání nemá býti poskytováno všem bez rozdílu; poEtildim ve spořádaném 
státě j·,sou milejší mistři učení mechanických než mistři svobodn:)Tch 
umění.« 

4) B o s s u e t, Politique tirée de ľEcriture sainte 1709: »Králov,é 
jsou byto·stmi posvátnými. - Otroctví jest stav spravedlivý a rozumny. 
Poměr pána k otrokovi není poměrem smluvním. Pán dává zákon, 
jaký chce, otrok přijímá zákon, jaký se líbí jeho pvánovi m~ dáti:~ .. _ 

5) Fén clon, Projet de gouvernement - tvorí svou hlo.sofll jlZ 
př.echod do· stol. 18. Na půdě 17. stol. stojí svou naukou. 0, božs~éll~ 
původu moci panovničí. Jinak patří duchem do stol. 18., zejmena svyml 
názory o daňovém zatížení lidu, pro které upadl v nemilost u Lud­
víka XIV, 

G) H ob b e s, De cive ' 1642, Leviathan 1652 - odpůrce Lock~ův, 
výchází ve své práci z prvotního stavu lidstva - belIum ommum 
contra omnes - a dochází přes nau.ku o společenské smlouvě k abso­
lutní monarchii. . 
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držuje dobrodiním, někO'lik kupců atd., jsem přesvědčen, že by 
jich zbylO' velice málo. « í) To jsou ovšem poměry, které doko­
nale charakterisuje ať jen připisovaný či skutečný výrok Lud-
víka XIV. »L'Etat, c'-est moi! « . 

Takové asi byly poměry, kdy Montesquieu :ača1 vědecky 
p~acovati (žil 1689-1755). Proti nim vzniká odpO'r nejen II těch 
jež na základě vědeckéhO' vyškolení měli širší rozhled o sou­
časných poměrech n ež po hranice Francie, nýbrž i u těch, jež 
tíhu doby sami na sobě pociťovali. Kontinentální Evropa hledá 
východisko z této situace. Osudné však pro tuto dobu jest, že 
n esnažila se ze vzoru, jež si pro své snahy našla - z ústavy 
anglické - odvoditi toliko směrnice pro další svůj polit. vývin, 
nýbrž, že ústavu anglickou přímo kO'pírovala. Nasazovala prostě 
instituce anglické na poměry své a neuvědonlíla si, že instituce 
anglické jsou výplO'dem svérázných poměrů anglických, že mají 
svou tradici. Duch anglických základních zákonů (Habeas cor­
pus act 1679, Bíle of rights 1689, Act of settlement 1701) odpo­
vídá poměrům, v nichž myšlenka konstitutionalismu má již 
dlouhou tradici (v Anglii téměř od 13. stol.) a ne pO'měrům, 
v nichž se teprve rO'dí. 

Montesquieu v předmluvě k »Duchu zákonů « děkuje osudu, 
že se narodil právě v této. době. Ú silovně studuje polit. poměry 
doby přítomné i minulé (» Úvahy o příčinách velikosti a pádu 
Římanů « 1734) a po 20. letém studiu, jak sám doznává, ulolil 
své názO'ry ve svém spise, nesmrtelném »Duchu zákonů « - (»De 
l' esprit des lois «). J anet soudí, že v dějinách politické vědy snad 
toliko Aristotelova »PoJitika« svou ,vnitřní hodnotou tento spis 
převyšuje. Jinak že žádné dílo, ani Macchiavelliho »Il principe .'" 
nesnese s ním srovnání. 8) . 

Montesquieuovy názory razí si vftězně cestu a záhy vzbuzují 
úctu i u zastánců na ústupu jsoucího principu monarchického t. j. 
u ko.runovaných hlav. Již Ludvík XV. se o l\tlont. vyslovuje : 

"' ~) C'est un ho~me impossible ft remplacer.«9) 

II. 
Montesq uieu vychází z politické svobody občana. Občan jest 

však jen tehdy politicky svobO'dný, když se lnu dostává »dušev­
ního klidu « Oa tra1nquillité ďesprit) t. j. vědomí, že poměry ve 
státě jsou stabiliso.vány a zajištěny ,. vědomí, že občan se nemusí 
bát občana. TentO' duševní klid může za dnešních poměrů zabez­
pečiti občanůln jen státní moc, ale taková, jež jest vybudována na 
přesném oddělení jednotlivých svých funkcí. Montesquieu shle­
dává celkem tři druhy státních funkcUO) Funkci zákonodárnou-

7) La dime roya1. 1707. 
S) Dějiny vědy politické. II., str. 162. 

9) Našeho problému týká se kapitola 6. knihy lL, spisu ,De l'e,s­
prit des lois c: . Jest nadepsána »De la constitutione d'Angleterre c. 

10) II y a dans chaque état trois sortes de pouvoirsc - praví n a 
počátku této kapitoly. 
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t 6. knihy 11., spisu ,De l'es­
)l1stitutione d'Angleterrec. 
tes de pouvoirsc - praví na 

hl puissance législative, v)Tkonnou čili vládní -- la puissancE' exé­
cutrice de l'état - a soudní - la puissance de juger. Jen tanl 
jest zabezpečena politická svoboda obč.anů, kde tyto tli funkce 
jsou přesně od sebe odděleny. 

Zákonodárství musí býti odděleno od nlOci výl{onné, sice by 
ten, kdo dává zákony a zároveň vládne, viděl v zákonech jen 
prostředek tyranské Ylády a dle toho určoval jejich obsah. Z::í, 
konodárstYÍ nlusí býti oddělenO' od soudnictví, neboť jinak by 
byla nejistota o tonl, co jako právo platí. Nebylo by totiž pře ­
ká,žek, aby soudce si v kO'nkretním případě soudním pomohl 
aktem normotvorným t. j. nO'výnl zákonem ad hoc vydaným. 
Ale lno výkonná musí býti oddělea od moci soudní, sice by 
sO'udce, vědom své nloci, dal se strhnouti k utlačoyánía nespr~­
vedlivostem vúči poddaným. Nemůžeme mluviti o svobodě poli­
tické tam kde, ,·šechny tyto nlOci jsou y jedné ruce, ať v ruce 
panovníkově, ať v ruce šlechty nebo v ruce lidu. Takové ne­
zdravé pOlněry nachází Montesquieu v současném Turecku a 
v současných republikách italsk~'ch .ll) 

'v dalších odstavcích této kapitoly Montesquicu mluví o po­
žadavcích vnitřní úpravy jednotliv~Tch orgánú. 

Soudnictví nesmí býti svěřeno stálému orgánu, určitému 
stavu, n~Tbrž musí býti svěřeno členúm voleným ze sboru zastu­
pujícího lid.12) Volba těchto sOlldcú děla by se k~\ždoročně dle 
zákonných pravidel a funkce jejich hy trvala jen dle potřeby. Tím 
chtěl Montesquieu dosáhnouti jednak zaručen~ nestranné a 
duchu doby odpoyídající spravedlnosti,13) jednak dúvěry v soud­
nictví. 14

) Zákonodárnou nlOC přidčlu,le Montesquien lidu a užívá 
při tom této analogie: Musí-li býti politicky syobodný člověk 
pánem svého svědomí, musí taktéž politicky svoborln~T národ býti 
pánem svého svědolllí i. j. nlusí míti \' rukou zákonodárnou moc. 

Jenže sloyo lid - le peuple - nekryje u Montesquieua 
jednoznačn~T pojem. Rozunlf jínl dvojí: jednak prostý lid Oe 
peuple v užším. sloya smyslu) t. j. onu část národa, která není 
» distingnée par la naissance, les richesses Oll les honneurs « , 

jednak yyšší vrstyy (les nobles) t . .i. onú část národa, která se 
yyznamenává rodenl, bohatstvfm nebo úřadenl . V d'llsledku toho 
í syědOlní národa jest dyojí. Z toho plyne nutnost dvoukomorové 
,soustavy zákonodárného sboru . Soustava jednokomorová ne-

11) K'a pi-o v Benátkách: zdá lo by se, 'že tam t omu tak není, když 
k<tŽdá z těch to mocí jest svěřena jiném u orgánu . ' Avš.ak jest to jen 
zdání , poněvadž M edníci těch to par tik ulárn íc h o rgánů j sou čl e ny spo­
le č ného a jednotn éh o a ri stokra tickéh o sboru, čímž zase docházím e k in­
stitu ci, j ež v sobě po jí všech ny tř i m oci. 

12) Helve tius, j ež p řipo j oval k 'Montesquieu ovu )D uchu záko ntt~ 

poznámky, se domníva l, že v t omto směru Montesq ui euovi by ly vzo r em 
<;(ltldy at hénské . 'K' csp o rn ě působ il a zde však t aké myš lenk a so ud n í 
instituce anglické - t. zv. malá, ve lká porot.a. 

];~) praví, že by každj" roz.sud ek n ~by 1 jiný »qu 'un t ext e d e la loi « 
14) p r aví: DO n cralnt 1a magistratu re et no n les magist r a t s« . 
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l11uze zanlčit klidu, poněvadž »ta pDlitická sVDbDda, která lidll 
se zdá dobrDdiním, zdála by se vyšším vrstváln 0' LrDctvínl. « 

Lid vykDnává zákDnodárnDu nlDC representanty. Montes­
quieu však nežádá, aby nutně všechen lid lněl právo vysílati zá­
stupce dO' tétO' pDslanecké sněmDvny, nýbrž stačí nlU, aby repre­
sentanty vysílali jen Dbyvatelé důležitých míst. 1 5

) V těchtO' me · 
zích jest právO' hlasDvací všeobecné. ÚkDlenl pDs]anecké snč­
mDvny jest, dávání zákDnů a kDntrola mDci v.)rkonné. Zákono­
dárnÝln sbDrenl šlechty jest senát. Členství jes t dědičné. ÚkDlem 
jehO' jest chrániti praerogativy stavů a v Dhledu zákDnDdárném 
zabraúovati pO' případě svýnl veteln vzniku zákDnll. 

MDC výkDnná 111usí býti v rukDu mDnarchDvých. Zde jest 
třeba rázn)'Tch zakrDčení, což jest ve sbDru zpravidla vylDučeno. 
Kdyhy nebylO' nlDnarchy a nlOC v)'TkDnná byla 'svě};ena vDlen)"Tll 
členům sbDru zákDnDdárnéhD, nebylO' by sVDbody. Sbor z,MwnD­
dárný nezasedá stále. To by mělO' neblahý vliv na InDC výkDnnDu 
která by se pak nesnažila vykDnávati zákDny, nýbrž chrániti 
své praerogativy a zákDny, jež 111á vykDnávati .« 16) N eSln Í b)'lt i 
trvalý, neboť jinak by nebylO' možnO' nahradhi kDrumpDvan~1 
zákDnDdárný sbDr jiný111 a pDuhýnl dDplňDvániIn zem:řelých 
členů", zákonodárném. sboru by Dbrat nenastaJ. SbDr zákDno­
dárný nenlůže se shrDmažďDvati sánl, pDněvadž pDkud není 
shrDmážděn, nemá vlastní vllle. Kdyby v jehO' 111DCi bylO' Ddro­
čDvati svá zasedání, neDdrDčil by je nikdy a zasedal by stále, 
jen aby tím obmezil činnDst 1110ci v)'rkDnné. SbDr zákDnDdárn~ 
sVDlává a dDbu jehO' zasedání určuje mDC výkDnná dle DkDlnDstI 
j ež Dna sama nahlédne. Kdyby 111DC výkDnná neměla mDci z~­
staviti usnesení sboru zálwnDdárnéhD, ' stal by se tentO' despDtI­
ckým .. Sbor zákDnodárn)" mDhl by si dáti zák<..menl tak silnDu 
mDC, že by tÍnl potlačil všechny nloci DstatnÍ. N aprDti tDmu 111DC 
zákDnDdárná nesmí míti 111DCi zastaviti akty moci výkDnné. Již 
protO' ne, že »akty moci V)'kDnné JSDu dosahu chvilkového «. Ale 
musí nlíti právO' kDntrolO\ ati, jak mDC výkDnná vykonává zá­
kony ji usnesené. Tato kDntrDla však nesmí nikdy končiti soud­
ním aktenl nlDci zákonDdárné nad hlavou vlády. Osoba hlavy 
moci výkDnné jest pDsvátná, poněvadž zajišťuje Stát~l svým 
vetem, že mDC zákDnodárná se nestane tyranskDu. JInak hy 
stát nebyl mDnarchií, n)'Tbr.ž nesvDbDdnDu republikDU. Ale ti, 
kteří hlavě nloci výkonné radí - nlinistfi - mohou b)' Ťi vDláni 
k zDdpDvědnDsti prO' nenávist Cl neúctu k zákDnŮIl1. Soudenl však 
l1lusí b)',ti senát, poněvadž jednak nenávist lidu vůči každénltl 
veřejně exponovanému činiteli, jednak ta DkolnD~t, že lid ~j 
s takDv)"m l11inistrenl zacházel jakO' se sDbě rDvnynl, by mela 
za následek, že sDuzený nlinistr by nemDhl uplatnit žádDUcí 
SV1.\i respekt. 

Ji)) M ais i1 convient, CJue clan s chaque lieu principal les habitants 
se choisis se.nt un représent.ant. 

16) »- qui ne ' pens~rait point a exécute r , mais a cléfenclre ses pré­
roga tives et le clroit CJu'ell e a (l'exécuter. 

J edillým pDjítk 
strany mDci výkonn 
111DCi výkonné z 
Není třeba , aby 
tivy, pDněvadž 
zabrání svým v 

A Montesquieu 
sbDr se skládá ze 
jemnDu možností 
výkDnnDu, jež za 
l11DCi musely by 
nutnÝI11 pDhybem 
zány, aby šly 

tedy naukDu účelD 
téhD uspDřádání 
určité dDbě. Mu 
quieua tDUtD p 
hledá SVDU naukO' 
dDjíti Dd e:drémn 
k nlírnější fDrmě 

vážně praktick~', 
jen z pDlitické O' 

davCÍch tak dalek 
chickému, princip 
litická mDC jest 
ať v rukDu pan 
by jedna moc mír 
jest více činitel-ú II 

tuto rllznDst a sna 
prvnÍlll, kdo se O' 

DtázkDU a sk ut 
. dílnDsti státní 111 

rDgativy, ale pra 
níkDvých - na 
quiell tedy nebyl 
přísluší ta zásluha 
liticky. N estanul 
žádal, aby byly 
učiněny na sDhě 
pDžadavky sice v 
jakO' agitátDr, av 
že mDr státní ač j 

17) 
politika 



)olitická svoboda, která lidll 
ššÍm vrstválll o LroctvÍln. « 

nlOC representanty. Montes­
len lid nlěl práyo vysílati zá­
T, nýbrž. stačí nlU, aby repre­
~žitých Iníst. 15

) V těchto me­
lé. Úkolenl poslanecké sně­
mla moci v.'ýkonné. Zákono­
]enství jest dědičné. Úkolem 
Ů a v ohledu zákonodárném 
o. vzniku zákonú_ 
~ou monarchových. Zde jest 
~ sboru zpravidla vyloučeno. 
k.onná byla 'svHena volen)/Jll 
10 by svobody. Sbor zákono­
~blahý vliv na lnoc výkonnou 
vati zákony, nýbrž chrániti 

vykonávati. « lG) N eSll1.í b~, ti 
íno nahraditi korumpovan~' 
'nl doplňovánínl zemřelých 
brat nenastaJ. Sbor zákol1o­
.ánl, poněvadž pO'kud není 
yby v jeho moci bylo odro­
e nikdy a zasedal by stále, 
v)'konné. Sbor záJkonodárn~' 
~ moc výkO'nná dle okolností 
c výkonná neměla moci za­
ho, ' stal by se tento despoti-
si dáti zákonenl tak silnou 

:::i ostatnÍ. Naproti tomu IllOC 
lvili akty moci výkonné. Již 
)u dosahu chvi lkového «. Ale 
lnoc v)'kol1ná vykonává zá­
k neslní nikdy kO'nčiti soud-
hlavO'u vlády. OsO'ba hlavy 
ěvadž zajišťuje státu svým 
~stane tyranskou. Jinak by 
)bodnou republikou. Ale ti , 
linistři - nlOhou b)'t1 voláni 
:tu k zákonůln. SO'udeln však 
nenávist lidu vúči každému 
dnak ta okolnost, že lid by 
o se sobě rovnýlll, by nlčla 
y nemohl uplatnit žádoucí 

que liell principal les habitants 

~cuter, mais cl défendre ses pré-

Jediným pojítkem nlezi moci zákonodárnou ::-1 v)'konnou s(~ 

strany moci výkonné v ohledu zákO'nodárnélll jest právo náčelníka 
lnoci vvkonné zabrániti svýnl vetem usnesením moci zákonodárné. 
Není tieba, aby nlOC výkonná měla právo zákonodárné inicia­
tivy , poněvadž IT1ŮŽe svých přání dosáhnO'uti nepřímo tÍlll, že 
zabrání SV)Tffi veteln usnesenÍlu sboru zákonodárného. 

A Montesquieu dochází k závěru: » Poněvadž zákO'nodárn~' 
sbnr se skládá ze dvou částí, jedna druhou bude vázati vzá­
jemnou možností překážeti druhé. Ohě dvě budO'u pO'utány lnod 
'výkonnou, jež zase bude poutána mocí zákonodárnO'u. Tyto tři 
m.oci musely by dlíti v klidu, nebo nečinnosti, ale poněvadž 
nutnÝln pohybem věcí budou nuceny dáti se v' chod, budou vá­
zány, aby šly svorně. « 

III. 

Nauka o dělené nloci státní jest naukou politickO'u.17
) Jest 

tedy naukO'u účelovou. Určit), politický účel t. j. požadavek urč'j­
tého uspořádání společnDsti odpovídá však svýnl vznikem jen 
určité době. Musí míti podmínky svého yznj}n1. U lVlontes­
quieua touto pDdmÍínkou jest extrénlní autokracie. Montesquiell 
hledá svou naukou tu zlatou střední cestu, po které je,st možno 
dojíti Dd ex trém.ní autokracie, od panovnickél~D ~espotisľ~lU 
k m.Írnější fornlě vládní. Tím, že tato nauka ma Yyznalll pľe­
v,ážně pr'akticlq\ dá se vysvětliti mnohý její prvek, který vyplývá 
jen z pDlitické oportunity. MO'ntťsquieu . nejde v~ s:ých poža 
davdeh tak daleko, aby žádal proti extrémnímu prmclpu nlonar · 
chickélnu, princip extrénlní denlOkracie. Je tohO' názO'ru, ...že po­
litická moc jest stejně nebezpečnou, je-li všechna soustreden.:.~ 
ať v rukou panovníka nebo lidu. Hledá tedy státní fornlu , v nll 
by jedna nlOC mírnila druhou. Avšak t? před~okládá, že ve st.átě 
jest vice činiteh1 nadaných rltznou n10C1. !fleda tedy Mo,?tesqtuel1 
tutO' l"llZllO'St a snaží se ji všellložn ě prol{azat. ?vlO'ntesqmeu nebyl 
prvním, kdo se O' tO' pDÚoušel. Již před nim L?~ke o~iral se t?uže 
otázkou a skutečně dO'spěl k stanovenI troJdllnosh resp . ctyř­
dílnosti si.átní moci, (zákDnodárné, výkonné, ťoederativní a prae­
rDO'ativy, ale praerogativa jest' sDuhrnem správních práv panov­
níl~.ových - na př. svoláni, rozpuštění parlamentu). Mon~es­
quiell tedy nebyl vlastním púvodcem }O~OtD ~~~llí. J e~u vsak 
přísluší ta zásluha, že dovedl tOhDtD ucenl vyuzlh praktIcky, pD­
liticky. Nestanul na, pouhvém konst~to':,ál1í "těchtO' moCÍ , ~ýbr!­
žádal, aby byly O'rgany tcchto 1110Cl presne od se?e ,?ddeleny , 
učiněny na sO'bě nezávislÝlni a vzájelnně .zro~no~ravne~y- Tyt~ 
požadavky sice v.~/ slovně neuvádí, vystupuJe VIce .1a~o, v~de~ nez 
jako agitátor, avšak správl1ě,P?dotýká,,~{elsel~: }) ~lasa-h,nekdD; 
že Inoc státní ::\č, jednotná sklada se ze tn InDCl sobe rovnych, ma 

17) Janet. Dějiny vědy pol.: »~ře~mětem« duc~a. záko?tl »není 
politika a přece politika vévodí celé k111ze.« Podobne 1 J eI1mek. 
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jistě na mysli dosáhnouti také přidělení těchto tří mocí třeu\ 
rliZn)Tln, isolovan}Tm, na sobě nezávislým orgánům.1B ) 

~fontesquieu snaží se zachovati v »Duchu zákonů« pozná­
vací 111ethodu sociologickou a to i tehliy, jde-li o pozorování 
jevů právních. Ohledně těchto pak praví v hlavě 1.: »Tvrdit.i 
jako by nebylo nic spravedlivého ani nespravedlivého, leč co 
káží nebo zakazují positivní zákony, jest tvrditi, že před narý­
sováním kruhu jeho poloměry n ebyly stejné. « Klade tedy 
prvotní věcnou spravelnost před spravedlnvst zákonnou a dru­
hou odvozuje z prvnÍ,19) 

Montesquieu snaží se postupovati ve svém pozorování in­
duktivně, sám o sobě praví: »Nedošel jsem k svým principťun 
na základě předsudkú, nýbrž na základě studia podsLaty věci. « 10) 
Přes to zd~ se, že tonlU tak vždy není. Můžeme mu dáti za 
pravdu, pokud se jedná o všechny ostatní knihy Ducha zákonů, 
avšak kniha jedenáctá, jednající o anglické ústavě, jeho tvrzení 
rozhodně odporuje. Anglická ústava jest m.u vzoreln ústavy 
v níž všechny tři moci jsou přesně odděleny. Kdyby však Montes­
quieu nejel s tímto předsudkem do Anglie pozorovat její ústavu. 
byl by lnusel vidět, že to není princip přesného oddělení mocí 
jež jest základem svobody anglického lidu, nýbrž naopak na tu 
dobu již hodně vyvinutý anglický parlamentarisIIl. Tuto chybu 
teprve pozdější francouzská revoluce uznala. A jest pozorovat n!) 
revolučních ústavách francouzských, že právě postupným od­
straňováním principu oddělení a neodvislosti sLátních mocí a 
pomalu se vyvíjející parlamentní tradicí roste svoboda podda­
ných. Možno tedy říci, že Montesquieu nepochopil řádně anglické 
ústavy. Není sice vyloučeno, že :Montesquieu schválně ústavu 
anglickou tak zkreslil aby tento obraz více pllsobil na vývin 
francouzských poměrú , ale vzhledenl k tomu, že Montesquieu 
jest více theoretikem než praktickým politikem, jest tento 
v<'klad nepravděpodobným. Jeho obraz anglické ústa"v iest 
spíše myšlenkovou konstrukcí než fotografickýnl 5:.nímken~ sku­
tečnosti. Jest na něm mnoho zidealisováno. 

Že 'Mcmtesquieuův obraz anglické ústavy jest spíše myšlenko·· 
vou konstrukcí, doznává i J ellinek. Jenže J ellinek ve své všeobec-;:-l~ 
státovědě podkládá Montesquieuovi přímo úmysl konstruovati ta­
kovou abstraktní ústavu fl argumentuje tu slovy Montesquieua. 
»Ce n' est point cl moi a examiner si les Anglais jouissent acfuel­
lenient de cette liberté ou non. II lne suffit de dire qu'elle est 

18) A1 Jg. Staatslehre, str. 225. 

19) J-l lec1 isko normativní jest mu napl"Osto neznámé. Bylo by vsaK 
anachronic:;mem kritisovati jeho nauku obsaženou v »Duchtt zákonů« 
s hlec1. normatívního. Jsme ale oprávněni s tohoto hlediska kritisovati 
ony c1ůsledky jeho nauky, jež ještě dnes jako právní ,c:;kútečnosti se 
vyskytují v ústavách mnohých států. 

20) Je n'ai point tiré mes principes de mes préjugés, mais de lOl. 
natnre des choses. 

établi par leur lois 
nek dodává: » Zř 
reální Anglie vůbec, 
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21) Kniha II. K a 
2~) Na pi'. jeho 
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23) Schválně za 
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établi par leur lois et je n'en cherche pas davantage. «21) A .Jelli­
nek dodává: » Zřetelněji nemohl asi Montesquieu říci , že ne­
r eální Anglie vůbec, nýbrž Anglie jím na základě určitých dat 
konstruovaná jest prototypem státu, jenž uskutečňuje politickou 
svobodu. « V této věci Jellinek nemá pravdu a neodrazí naši 
výtku. Neboť : 1. Montesquieu na každém lnístě, pokud má pří ­
ležitost, zdúrazňuje, že postupuje induktivně methodou sociolo­
gickou. Kromě jeho výslovného, již uvedeného výroku, jest to 
celá řada míst, jež svědČÍ, že jeho závady plynou ze skutečnos tí 
přímo ze života odpozorovaných. 22

) 2. Jellinkovo tvrzení, že Mon­
tesquieu konstruoval svůj obraz anglické ústavy »na základě 
určitých dat«, jest nesprávné. Neboť nemůžeme věřiti , že tak 
bystrý pozorovatel skutečného života, jakým jest . Montesquieu -. 
byl by nucen po dvouleténl bezprostředním pozorování angli­
ckých poměrů 23) sáhnouti k podepření svých -vývodů ke kus)"'m 
datům. J ellinkovo tvrzení dá se vysvětliti tím, že on pod slovy 
»leur 101s « má na lnysli zákony ve smyslu formálnín1 (Habeas 
corpus act, Bill of rights, Act of settlement) - to jsou ta jeho 
» určitá data «, na základě nichž Nlontesquieu pracoval - kdežto 
Montesquieu nlčl na pÍ'Íslušnénl místě na mysli zákony ve smyslu 
hmotném t. j. obyčejové zákony anglické, kterými se anglické 
právo vyznačuje. Montesquieu tedy při studiu anglick)"Tch poměrll 
nechtěl n~yšlenkově konstruovati, nýbrž vědecky tyto poměry 
prozkoumati. Bohužel anglickou ústavu špatně pochopiL 

Veln1i spornou jeví se na první pohled otázka, jakou ceston . 
dospěla nauka o dělené moci státní k tripartici státní moci. Neboť 
zde zdají se naprosto sobě odporovati mínění JelI i n k o v o 
(Všeob. státověda str. 641) a ''''' e y r o v o (Soustava, Ilo vydán', 
str. 29.) . Kdo pak si přečte příslušnou partii z Kelsenovyl » Všeob. -
státovědy « (§ 37 . lit. A), má z počátku dojem, že Kelsen zaujímá 
k oběma svrchu uvedeným míněnhn kOmpr(llni~ní stanovisko , 
Tento dojem však Dlizí, jakmile Sl uvědomíme, že se jedná 
o nauku politickou a dále jakn1ile si uvědon1íme rozličnou Vč ­
deckou n1ethodu J ellinkovu a vVeyrovu . 

. Jellinek praví: »Pozorováním officiálních představo anglické 
ústavě tehdy ještě panujících dochází Montesquieu dále k př\~­
svědčení, že orgánúm dle jeho názoru ve svých funkcích zcela 
od sebe odlišn)"'m odpovídají také vniterně odlišné lnocl státnL 
Montesquieu jako ' všichni .i eho předchúdcové soudil z rozdH­
nosti subiekHl (orgánú) zpět na rozdílnost objektivních čin­
ností. - Rozdělení funkcí odpovídá dělba práce orgánů . Potud 
hylo zpětné souzení z rllznosti orgánú na rÍlznost funkcí, jež se 
táhne dějinami funkční tlworie, zcela ospraverllněno « _ 

2]) Kni ha II. Kap . 6. 
23) Na pi-o jeho definice zákon.a: )) Zákony jsou nutné vztahy, jež 

p lynou z pi'°irozenosti věcí. - Spravedlnost zákonná jest podmíněn a 
p1-irozen os tL zásadou v lády, fysickými podmínkami země, podnebím, 
vlastno~tí, položen ím a ve likostí plldy, ' zpllsobem života národll.« 

23) Schválně za tím účelem tam jel a zdržel se tam :2 roky. 
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Naproti tOlnu praví Weyr: »Zvolen tedy postup pra·,TC 
opačný: ne již z mnohosti státnfch orgánú usuzováno bylo na 
l11nohost státních n10cí (funkcí), nýbrž naopak z poznané 
lnnohosti a zásadní rozdílnosti státních luocí postulována byb 
n1nohost státních orgán'ú, jakožto požadavek konstituční. « 

Kelsen o tOlU píše: »Nauka, že zákonodárství, soudnictví 
a správa lnají b)"Tti od sebe odděleny, byla z počátku hlásána 
jen jako politick)"T postulát, směřující k účelnému utváření státní 
organisace; později béře však na s(:'be podobu státně-theoreti­
ckého poznatku. « 24) 

Rozpor jest tedy odstraněn, jalu11ile prostudovánhn cel~ 
nauky dojdell1e jako Kelsen k názoru, »že celá nauka o státní 
n10ci jest charakterisována dvojí tendencí: státně-theoretickou a 
státně - politickou. « Pak jevÍ se nán1 J ellin ek jako vyldadatel nauky 
po stránce státně-politické a 'Veyr po stránce státně-právní. 
Nauka o dělbě státní moci a z ní plynoucí dLlsledky nevznikly 
rázem. Nejdříve byly zde její dťisledky jako motivace politického 
snažení a pak 1eprve byla nauka tato theoreticky propracována. 
»Z politického postulátu udělali státně-theoretický poznatek, «( 
praví Kelsen. Proto jest správné i mínění J ellinkovo i n1íněnj 
Weyrovo. Tam kde začíná \Veyr vysvětlovat státně-theoreticky , 
končí J elJinkúv výklad státně-politick)"T . J ellinek "ysvětluje poli­
tickou funkci nauky, 'Veyr právní. Kelsen shrnuje a vysvětluje 
obě. U Montesquieua najdeme také obě . 

Politické úvahy 18. stol. nesou se k otázce, jak5'Tm zpťisobem 
omezit neomezenou lTLOC absolutního nlonarchý. A ()dpovídají: 
rozložit tuto lUOC a jednotlivé její části přiděliti nezávislým 
orgánúm. To jest politická náplú nauky o dělené lUOc1 státnÍ. 
A z tohoto politického postulátu po oddělení jednotlivých 1110c1 
udělali později státovědecký poznatek o existenci tří 1110cí stát­
ních. Požadavek oddělení z hlediska politického jev] se jako 
prostředek k dosažení obluezenÍ absolutismu, z hledisko theore­
tického, jako zpolitisovan)"T, od základ"ll mylný, theoretický po­
znatek o existenci tří druhťi státních mocí. N emúžen1e tedv této 
nauce vytýkati, že použila svého poznatku o existenci tří clruhú 
státních n10cí v boji politickém, nýbrž to ji vyt)"Tkáme, že tento 
poznatek tak ztheoretisovala, že snažila se technickou neod­
vislost těchto tří n10cl podložiti také jejich logickou neod­
vislostí. Správně podotýká Jellinek: »Přísně logickou úplnost 
nebude m'oci podati žádné třídění, poněvadž jde o pochopení 
života, ne mrtvé látky, a poněvadž vše 'živé k praxi se nesouCÍ 
neděje se často v postupu logickém. « Jest tedy nauka tato ve 
svých základech pochybenou. 

2.4) Die J .ehre , class Gesetzgeb ung. Rechtspreclllmg tmel Verval­
tung voneinanc1er Ztl trennen seien, ist ursprunglicll ,.vohl nur als pol 'j­
tisches Post ulant zur zweckmassigsten Gestaltung cler staatlicllen Orga­
ni ation forgetragen worden; nimmt aber in ihrer spateren Darstellung 
nicht selten clen Charakter staatstheoretischer Erkenntnis ~n. 
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Všechny tři Inoci byly theoreticky nesprávně postaveny 
sobě na roveň . V~'znanl Inoci zákonodárné byl potlačen, v)Tznam 
moci výkonné (v širš . slnyslu) přeceuěn a obě zrovnO'práyněny. 
To se dá vysvětliti jen politicky, nikoliv právnicky. Ve prospěch 
moci výkonné nlluvilo zde dvojí: předně tradiční respekt, vy­
volan)T krutými donucovacÍlni prostředky panovníka (na př. 
lettres de cachet); za druhé, bylo nutno zdúrazňovati i se 
strany národa d{Hežitost této funkce již proto, že národ relda­
lnoval pro sebe theoreticky nejdúl ežitější moc státní, Ť. j. moc 
zákonodárnou a nebylo by proto 111O'žno bez násiln)Tch převratú 
dosíci přechodu od absolutisulu k nlÍrnější formě vládní. Na 
druhé straně bylo nutno znivelisovati moc zákonodárnou s nlod 
v)rIWnnoll . Púsobily zde zase dva momenty, jenže opačného 
rázu než u nIoci výkonné. Předně její znehodnocení za dob 
absolutismu v pOlllěru k Bloci výkO'nné a dále úmyslné pO'tla­
čování jejího význalnu (na venek) těmi, jež se o ni ucházeli, 
zase jen proto, aby syéhO' požadavku snáze dosáhli. 

Tak se stalo, že theoreticky správu)/ názor o subordinaci 
moci v)rlwnné moci zákonodárné byl nahrazen thcoreticky ne· 
správnÝlu, ale politicky vysvětliteln)711l názoreul o koordinaci 
těchto mocí. Tak tO'm,u bylO' u Mont~squieua. Teprve francouz­
ská revoluce zpúsobila, že tato nauka o rovnosti (koordinaci) 
všech tří JllOcí padla. Stalo se tak vliveul Rousseau- ov~/m a moc 
zákonodárná prohlášena za moc nejvyšší. 

Že nauka o koordi.naci těchto tří mocí . jest naukou poli­
tickou, to dokazuje i ta okolnost, že vznikala a vyvíjela se dle 
politických poměrú. Nejdříve zdúrazňována byla koordinace 
moci zákonodárné s lnocí v)/konnou a teprve později (vlivem 
z přímého podřízení občana lnoci státní) přistoupila, resp. roz ­
ložena byla tato moc výkonná v širš. smyslu v nIOC v)rkonnou 
v užším smyslu čili správu a nlOC soudní a tyto sobě n3vzájenl 
a s luod zákO'nodárnou zrovnoprávněny. Zde při zdllrazňování 

' koordinace těchto tří nlocí chybila tato uauka jako při zdú­
razňovánf logické neodvislO'sti jich. Snažila se za účeleul do­
sažení technické rovnoprávnosti zdllraúíovati logickou jejich 
rovnoprávnost. Prakticky jest ovšem mO'žno, že za určit)"Tch 
politick)/ch ponlěrú yšechny tyto tři nlO'ci, t. .1. zákonodárná, 
správní a soudní JSOll sobě pO'litickÝlll vlivem rovny, ale theo 
reticky moc zákonodárná zllst3ne vždy primérní a Inoc v)/kanná 
(v širšÍln sm.) sekundérní. 

.J est nesprávné tvrditi, že již pOUh)rnl oddělenínl lllOcí stát­
ních jest nložno dosáhnouti svobody politické II občan{L Neboť 
totO' oddělení ještě nezabraňuje »nezávislé« maci zákonadárné, 
aby nevydávala zákon-Ll, jež tuto svabodu citelně obmezují, jakú 
na druhé straně nezabraňuj e »nezávislé« nloci výkanné (v šid. 
sm.), áby svýnli akty neprojevavala vllči pad.dan)rnl libovllli. 
I kdyby se mac v}rkanná za takových okolností postavila na 
stranu lidu, jednala by protiprá\Tl1ě - paněvadž protizákonnč. 
Zde má kořeny ona část nauky o dělbě státní moci, jež sta-
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noví vzájenl110U kontroLu na sobě nezá:visl j"ch orgánú (hlava 
nloci vj'rkonné milŽe SY~'l11 YC' lt'nl zabrániti usnesenÍll1 moci zá­
konodárné, nlOC zákonodárná 111UZe kontrolovati provádění 
sV)T.ch zákonú). Než ani talo vzáj emná kontrola nestačí k za­
bezpečení politické svobody lidu. Dejme tOll1U, že jest v kon­
krétn Íln státě proved~na dělba 1110cí , jich nezávislost a vZú­
jemná kontrola, ale že zasioupení y zák. sboru jest vázáno n a 
určité podnlÍnky, na př. l1l;ljetkoYé. Ani v tomto případě není 
politické svobody, pon ěyadž není vyloučeno , že akty zakono­
dárného sb0ru nebudou nlÍřeny proti n ezastoupcným, t. j. proti 
nemajetnýnl. V takových státech konstitučních dochází k zají­
mnyh nu zje"u, Žl:: totiž pnnovn ík stojí v jedné frontě s neza­
stollpen)' nli proti tělU, jež v zákonodárnénl sboru zastoupeni 
jsou, a stává se tak ochráncem politické svobody nejnižších 
vrstev. Jest tedy jen předsudkem donlnívati se, že ohrožení 
politické syohody ohčanů nlúže vycházeti jen od monarchy. 
Ve skutečnosti platí, že ohrožovatelem politické i individuelllÍ 
svobody občanů jest vždy ten , kdo 111á v rukou lllOC zákono­
dárnou. Již vzhledelu k tonlu, že každá prá\ ní nornla nutně 
musí" obsahovati povinnost a že »každý zákonodárný orgán, 
ať jest v r uce lidu nebo panovníka, jeví tendenci dalekosáhle 
nOll1ovati indi vidueln í jednání«. (Kelsen.) Z toho plyne, že 
zaručení politické svobody občanů leží hlouběji než v oddělení, 
zrovnoprávnění a yzájemné kontrole nezávislých orgánů. ROl,­
hodným bude její přidělení. Proto nesll1í se zanlěňovati princip 
nložného přidělení mocí s principem oddělení těchto mocí. 

Neboť řeknu-li , že I110C zákonodárná 111á býti oddělena od 
nlocí ostatních, neurčil jsem tínl ještě, komu má býti přidělena. 
Mon tesquieu pfi děluje ji dvoukOll1oroyému sboru ' zastupitel­
stva lidu Oe pel1 ple) a šlechty (les 110b!es), pi'i čeInž zdá se, 
že právní dOlučn ka má svědčiti šlechtě . Míra zastou pení lidu 
jest zde zár oveú for mální nlÍrou demokratičnosti . 

Z poznaných tři lllOcí státních n ejvýrazněj i jtví se rozdíl 
meZI mocí zákonodárnou a v)rkonnou v širš. S111 . Rozdíl m ezi 
mocí správní, t . j. mocí v)rkol1nou v l1 Žš Ínl SHL a IUOCÍ soudní 
není již tak zřetelný a na nčm jasně se jeví politická náplú 
nauky. Nauka tato zdůrazúuje tento rozdíl jako poznatek theo­
r eti ck ý a panující nauka snaž í se jej podepříti logickými důvody . 

T ento rozdíl prakticky stává se zřeteln)'nl teprve za doby 
absolutismu. V této době padají stará zřizen í feudální, jež ne j­
v)rrazněji se jeViÍ v nepřjnlém slátn ínl pod dan ství lidu. Stát 
zabírá potlačovánÍll1 m oci šlechty stále šir ší pole púsobnosh. 
J eh o m oc nekončí se již talll , kde začíná m oc šlechtické \Tch­
n osti , n)rbrž postupuje bez ph.'káiky až k posledn ínlu podda­
nému. Ve' F r ancii se tah:. stalo hl:.wně přičiněním Rich elieuov)rm . 
Vzniká noyý prob lélll - pr ublém správy y lllodcrn ínl slova 
slnyslu. K vyřj zo,' ání těchto záležitostí n estačí j iž pravidelné 
o.Yor ské nebo podobně jmenované kanceláře a problém správy 
jeví SI:: prakticky pí'edevšÍnl problém em technick~· lll . Pokud za 
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naprostého absolutislll.u n10C státní byla soustředěna v rukou 
11lonarchových. pokud nebylo rozlišováno mezi zákonodárným 
a správnÍlll aktem panovníkovým, potud tento rozdíl neměl 
valného politického významu. Jakmile však za doby konstituč­
ních bojů mezi panovníkem a lidem došlo k měření sil oboll, 
vynilda důležitost správní funkce státu a toto pole působnosti 
stalo se právě politickým kolbištěm. Jelikož funkci zákonodár­
nou reklamoval pro sebe lid, funkci soudní nezávislí ·soudcové 
(neho dle Montesquieua ad hoc volené senáty ze sboru zastu-
pitelstva lidu), zůstala správa oborem , v něluž j edině mohl 
ustupující princip monarchický vynutiti si čestný ústup. Panov­
ník hledí si zachovati ze své absolutní moci pokud možná 
nejvíce. Jemu částečně prospívá i učení Montesquieuovo. Mon­
tesquieu, poněvadž stejně nenávidí absolutní monarchii, jako 
demokratickou republiku, a hledá státní formu , jež by tvořila 
mezi nimi střed, · státní formu, v níž moc zdržuje moc, vidí 
v panovníkovi nutného představitele moci výkonné. Snaží se 
jen jeho lTIocenské postavení zrovnoprávniti s nloCÍ zákono­
dárnou a soudní. Jen tak si možno' vysvětlit, že čára, jež má 
vymezit konlpetenci úřadů správních a soudních jest tak ne­
vhodně volena. Neboť: vidíme-li v orgánech správních jen 
orgány, jež mají prováděti jen technická zařízení jÍlu zákonem 
uložená, pak múžeme do jejich kompetence počítati také apli­
kaci norem. VidÍnle-li v orgánech správních jen orgány, jež 
aplikují normy, a konstruujeme-li souhrn těchto orgánů jako 
zvláštní, od orgánů soudních odlišný a na. nich nezávislý celek, 
jest to n elogické, poněvadž obě činnosti stejně aplikují normy 
a tudíž ničím od sebe se neliší. 25

) 

Dnešní rozlišování orgánů správních ,a soudních dá se vy­
syětliti jen historicky. Obě fun~ce odlišeny býti lllusely, -třeba 
i násilně, aby vyhověno bylo politickým záměrůlll. Teprve ex 
post činěny byly pokusy o .materielnÍ oddělení obou funkcÍ. 

Konečný poměr kompetencí obou orgánů ukazuje na po­
n1ěr protivných sil. Pokusy o vylllezení materielní příslušnostj 
obou orgánů až do poslední doby selhávají. Odtud ty časté konl­
petenční konflikty mezi orgány správními a soudními. Jediné 
snad rozlišovací kriterium - totiž zájmové - jest vědecky 
neúčinné, poněvadž čistá právní theorie ničeho nechce a úče­
lově nehodnotí. Zájem panovníka proti zájmu poddaného neho 
zájem státu proti zájmu prostého občana vyjadřuje kvantitní 
poměr dvou sil. Ale v právu nerozhoduje síla, nýbrž logický 
di'lvod. Také okolnost, že ve správě jest větší možnost uplatniti 
volnou úvahu J.1.ež v soudnictví, není než důkazem politického 
významu této nauky. A neni zrovna ctí pro stát ve 20. století! 
když má celý jeden obor své činnosti postaven na tak nejisté111 

25) Panuj ícího vymezení drží se na př. J ellinek : »Proto lze správou 
nazvati veškeru státní činnost, jež tedy zbude, vyloučíme-li zákono­
dárství a soudnictví. « 
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základě. Tím se jen podporuje nedůvěra občanll k Y. odvislým orgá. 
nŮlu správním« u srovnání s »neodvjslými orgány soudními« a 
úřední akty správní dojem lib0'volnosti. Mají-li úvahy vědecké 
působiti jako k0'rrektiv k nevědecké praxi, bylo by zap0'třebí, 
aby i v tomto oboru dána byla přednO'st hledisku vědy před 
hlediskem histO'rické skutečnO'sti. -

K0'nečně jest nutnO' stanoviti poměr nauky o dělení lnoci 
státní k principu zakládajícímu moderní státy - k P r i n c i p II 
dem o k I' a ti c k é m u. Obecně se má za to, že princip O'ddělení 
jest principenl »v podstatě demokratickýnl «. Tento názor na­
šel pO'dpory v ústavních poměrech Sp0'jených států severoame­
rických. Na žádnou totiž ústavu nemělo učení Montesquieuovo 
takový vliv jakO' na ústavu SpO'j. států severo~lllleriCkýcb. Její 
hudovatelé uvědO'mili si koncem 18. stol., že ony prvky učení 
MontesquieuO'va, jež byly zatínl přejaty do ústav francouzských, 
nikterak nezabezpečovaly svobodu občanskou a stabilisaci po­
lněrů, a proto v zápalu po právním zajištění této sVDbO'dy při­
jali nauku MDntesquieuovu dO' důsledků, jak v prohlášeních 
jednotlivých států o právech 0'bčanských, tak i při kO'ncepci 
ústavy spolkO'Vé.26

) 

. Mínění však, že nauka O' dělené lnoci státní jest naukou 
»pDdstatně« demokratickDu, není správným. Ale dá se pocho­
piti dvojÍln způs0'bem. Ten, kdo tO' tvrdí, zapomíná, že přesně 
logické škatulkDvání f0'rem vládních na monarchii l aristokra­
cii, delnokracii a jejich zrůdy despocii, oligarchii a ochl0'kracii 
- nebo p0'dobně - ' jest jen pomůckDu k pochopení těchto 
jevů politických a přenáš,í tyto ~yhraněné typy myšlenkDyé 
do skutečného. živDta. ZapDmíná, že v praktickéln ŽivO'tě po­
litickém neděje se všechnO' podle tak striktních zásad IDgic­
kých jako v našem mozku při chápání těchto jevů. Poněvadž 
pak poznává. že charakteristickou známkou monarchické for­
my státní jest s0'ustředění neomezené moci v rukou jedné osoby 
a že demokracie naprO'ti tomu jest vláda všech, a p0'něvadž 
konstituční m0'narchie se mu lépe hodí do oddělení druhého, 
zejména když stojí na stanovisku, že republikou jest to, co 
není lnonarchií, dojde k závěru, že princip oddělení jest prin­
cipem v podstatě demokratickýnl. Také tak dá se vysvětlit 
tento názor, že pozorovatel, jež k němu d0'jde, pozO'ruje daný 
prDblém sice správně, ale s hlediska doby MontesquieuO'vy. TÍln 
dojde ovšem k závěru, že princip oddělení jest principem v pO'd­
statě demokratickýnl. Má však 'pravdu pouze relativní. 

Kdo však pozoruje daný prO'blém s hlediska dneška a 
uvědomuje si plYI1ulDSt Dojmů politických, dochází nutně 
k závěru, že princip O'ddělení mDcí jest »zrovna tak málo de-

26) Již deklarace Virginie z 1'. 1776 na př. praví: Zákonodárná, 
soudní a vykonná moc mají býti odděleny, a aby se úřední orgány 
zd ržova ly -\' šelik)Tch POkUSll utiskovati národ, třeba jim svěřovati moc 
jen na určit), čas. 
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' mokratický, jak lllálo jest vyloženě autokratický, poněvadž 
. poslední princip chce veškeru nlOC odevzdati panO'vníkovi, první 
lidu «. (Kelsen). Poznatky, jež plynou ze srovnání obou prin­
cipů, jsou jen relativní, již vzhledelll k tO'mu, že Sálll princip 
demokratický, jako hybná síla pokroku se stále ještě vyvinuje 
a že jeho náplň má v různých dobách různé odstíny. Že určitý 
stát jest demokratický, můženle říci jen vzhledem k danému 
typu státu lllonarchického. Při tO'nl slO'vo » demokratický « nemá 
absolutníplatnO'sti, poněvadž tý,ž stát přirovnán k státu také 
demokratickému, jev~ se vůči tomutO' 'státu více nebo méně 
demokratick~Tm. Celkelll mO'žno říci, že tvrzení, že ten neb onen ' 
stát jest demokratický nebo monarchický, jest jen úsudkem 
o relaci tohotO' státu k jinému. Princip demokratický a mo­
narchický jsou kategoriemi politick~lmi a proto právně (ústav­
ně) dají se tě'žko zaručiti. Jako 'jest demO'kracie, jako forma, 
snúškou kOlnprO'misú všech pO'litických slllěrú, tak nepřehá­
nínle, když tvrdíme, že i konkrétní fO'rma státní jest snůškou 
kDmpromisů , všéch llložných typů státích forenl. Podle toho, 
které snahy převládají usuzujeille na princip. ProtO' konsti­
tuční monarchie jest demokratičtější fornlou státní než lllO­
narchie ab solutní, jest však autokratičtější než parlamentární 
republika. A jako nelllělo by sm,yslu, kdyby někdo vyspělému 
denlokratismu parlamentní republiky stavěl za vzor demokra­
tism konstituční monarchie, tak také bylo by nelogické tvrditi, 
že princip O'ddělelú mocí, jako princip zakládající kO'nstituční 
nlonarchii l1'lá bv-ti vodítkelll státu, v nělnž veškera moc vy­
chází z' lidu. Takovému státu jeví se nauka o dělbě státní moci 
jako malá episoda v historii demokracie. Pro něj tento prindi) . 
nemá, již aktuálníhO' významu. 

;' 

Z P R II V Y. 
Revue internationale de ta theorile du droit. Chystá se lle­

liký podnik literární: mezinárodní vědecký časopis právnický, 
který hodlá obrati si výhradně otázky theorie práva, t. j. ka­
tegorií právnického myšlení, methodologie a noetžky právnf.. 
Jak vykMdá vydaný prospekt této revue, je mnoho časopisů, 
které se zabýva í právem materielním, ať národním ať mezi­
nál·odnim. Ale otázky forem práva, které .jSOll všem právním 
řádům společné a které tudíž mohou býti předmětem mezi­
národní vědecké diskusse, postrádaJí dosud lakové revue. Ca­
sopis tóhoto druhu jesť nutnoStí · už proto, že tu lde přímo 
o -otázku vědeckosti právní vědy vůbec: . Srovnáme-li vědu 
právni s jinými vědami, ať.přírodními ať ducho'rn}mi, nemůžeme 
se zbaviti dojmu, že tyto řeší 'otázky spol'ecné všenlu lidstvu, 
kdežto ona jest v každéin " státě svého drll,hu vlastivědou. Ale 


