
Tak upl atňuj e os nov a princIp 
u š tí i pro obv iněné mladší tř i ­
oho rnínění , že p i- imě i- ený tr es t, 
)y n eby l k r atš i j ednoh o roku a 
lep šiteln)' _ Za těc hto podmínek 
čení nejvyšš í a nejnižší hranice 
:s t bude vykon án v pol ep š ovně 
I s ou ze ní a p o dm. ín e čn é 
mu právu. Vez v I á š t n í čás ti 
,ech j sou j ednot livé tres tn é činy 
)vé pod t,a ty jsou nově konci­
ranu r epubliky byl a pi- evzat.l. 

-i. , 
mbliky p oi- ádal dne 6. květn a 
~a v P ai-í ž i a gen erálního t a-
L1ní pokrok v Basil eji , A déod at a 
Iním po st ave ní vúe jného úře d -
h ev rop ských s tátech upl atnily 
lze n eodpovídá p os ta,vení jejich 
TÍlči úi- ednictvu svou ab solutní 
Ll není větš inou uprav en zák o­
kl- ety, j ež tak se stávají jedi-

dem okratickém s tátě m á b},ti 
právo odborovéh o sdružování : 
pocívati n a p o dk l a d ě ko lekti vne­
tnuta možn ost sou činnos ti pi-i 

Dr. Jindři ch . 
čnosti. S p o l ečnost k onal a, svo ji 
~z na t. r. O činnos ti př ednáškové 
h r ysech referováno. Stálou po­
:ázk a sociologického studia voe 
'ld í t éto r eformě n ašeho škol st ví, 
:ení , že základní znalos ti soc i(\­
občanské vých ovy ve šk olách 
učinil kroky, aby M asaryko v"{ 

e všech otázk ách , týk a jíc ích 3e 

r byl a sV)Tmi č l e ny zas toup ena 
m ls tví a n árodní osvěty . Pro-
potřeby soci ologického vzděl ání 

I)Tch akademií ch p edagogick),ch . 
, aby sociologie byl a stanovena 
)lách s tř e dní c h , odb o r11)' ch i vy-
právnických n av rhuj e Masa ry­
právnick),ch fakultách b yla za­

~' i e všeo b ecn á v roz&a,hu a,spo l1 
~ciolo gie práva, s tátu a hqspo­
lních. D o př ednášek soci olo g ip. 
y o methodě s tatistické. S oc i 0 -

~ t em při právni ck ých zkou šk ách . 
:e »0 předmětu a metodě so ci o­
~s ti sociolog ie, jimiž jsou obtí že , 
h jev{L Předp okl ádajíc e k svť.wu 
sobících individuí , j sou zárov e11 
rm součtem, utvářeným tout0 
:livým jejím čl enÍlm jakousi ne-
1 r elati vní jejich samos t atnos ti. 
ký obj ektivismu s zákl adním m e­
lázení se sociálními jevy jak o 
:k é soc i ~t1ní jSOUC!10 a jeho vSr-
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k lad om ez il n a vyst opování ka usálníh o n exu mezi jednotlivými č <istmi 
to hoto j soucna. Kr itika m ohl a vytkno uti t omuto p ojetí jednak že n e­
chává sociální jevy vl astně n evyloženy, jednak že n ad t o dospívá 
k p ojmovým zpředmětněním, těžko obhajitelným proti výtce sociální 
metafys iky či m ys tiky. Při r esp ektování r elativní s,am os t a tno sti so­
ciálních j evů , t ak zdÍlr azňované sociologickým objektivismem, ro z,vrs tví 
-e práce soc iologická v tro jí úkol : j ednak ve výklad sociální ch jevLl 
je jich zájmovými pi-ed\poklady, j ednak ve výklad specifického prÍlběhu 
sociá lní ch obj ekti vac í (o rganisací a ins titucí), v něž vykris talisova l0 
sociá lní dění, a konečně ve výklad zpětného vli v-u těchto sociáln ích 
obj ektivací na j ednotlivé složky spol ečno s ti. Dr. Jindři ch_ 

LITERllTURi\ . 
Dr. Louise Sommer: Die osterreichischen Kameralisten in dog­

mengesc hic htli cher Dar t ellung I I. Teil. - vVien 1925 . Verlagsbuchh and­
lung C arl Kon egen. - S tran 494, 4°. Ce na brož. 20 zl. M. - J cM to 
d ruh )' díl práce, kter á vy sla jako X II. a X III. sešit v »Studien zur 
Sozial-, vVirtsch aft s- und V erw altungsgeschi chte« vyd ávaných prof. Dr. 
K . G rltnbergem . Kd ež to prvý d íl (z r. 1920) byl jen úvod em k v las tní 
p ráci a obsahoval studii o r eálně- a id eově his torický ch př edp o k l a d ech 
m erkantili smu , je ty nto d ruhý díl plně věnován již t em atu sam otnérnu . 
V něm a·utor zdLlvodií.uj e svÍlj poj em »rakouských k am era]i,s tú " a p o­
kouš í se ve značně zhu š těné fo rmě vyz n ačit j ejich odlišnos t od po ­
zděj ší ho fysiokratismu. S etkáváme se tu tak é s pojetím m erkantili smu 
(spec ie lně k amera lismu), kt eré nekl ade již t akový dúraz na hes lo o m er­
ka ntilisti cké id enti fikaci národního boh ats tví s držb o u zl at a. S. zd e 
spíše z dÍlrazňuj e vysoké hodno cení soc iálního celku - 6tátu , proti in­
dividuu, kt eré j e všem k am erali s tLlm s p o l ečné a umožúuj e historickO­
filosofické poj etí jich do jednoh o syst ému,ač jinak se v mnoh ém o d 
sebe liš í a k vybud ov ání pevné teo ri e j eš tě n edospívají. - S . li š í d vě 
skupiny rak. k am er a1is tú : 17.h o století t. j . Becher, v. Schrod er, v . H o r­
nigk a 18.ho sto letí v. Ju sti a v. Sonnenfe ls. Ne jdokon alejší jso u po­
jednání o Bec h erov i a So nnenfelsovi. V ni c}l nejl ép e vynik á S . dokon alé 
ovládnutí rozsáhlé látky, jej íl10 osobníh o pojetí. K n aznačení obsahu 
p r áce uvedu tu alespo ií. n ěko li k bodú z jednotlivých kapitol. U Be­
cher a konst atuj e S . v livy i- ec ké s toy a refo rmace podro buj"e rozb o ru 
j eho p ojetí st átu j,a-ko hospod ářskéh o s p o l ečen s tv í a sleduj e jeh o pi-ím}T 
vl iv v prax i n á r. h os p odář,s ké politiky . U Sonnenfelse vyz dvil1uj e j eh o 
po lemiku proti Rousseauově právní konstrukci po jmu státu a připoj e ní 
se k e sm ěru , kL er)' vykládá st á t j ako pros tou empiri cko u realitu (Fer­
g l1 son). Vysvětluj e j eho vy šš í oce uování bil ance prosp ěchu ( t. j. poče t 
zaměstnan)Tch) oproti numerické bil anci (b . p eněz) . Vlivy fy s iokrati smu 
pLlsobí c í ilně na onnenfe lse d ávají S . pi-íl ežito st vyhranit v následu­
j ícíc h ti- ech srov ná ních pomě r m erk antili smu k fy si0krati smu : m erk. 
u iluj e o zvýšen í hru bého vý nosu, fys iok. o rozš íř e ní v)Toby docilující 
nadh odnoty - u m erk. počín á záj em o zboží t eprve v t é j eh o fási , 
kdy je k e kon sumu zpúso bil é, u fys iok. je v popře dí záj em o pros tř e.dky 
pr odukc e: kapitál a pr áci Cl. n e již t ak v její konečný produkt - m erk. 
chce zvyšo'vlati popul ac i, domnívaje se, že kvant ita zá sob je pevno u, 
danou, fy siokrati m n aop ak chce zvyšování produkc e, aby bylo mo žno 
uživit již dané ohyva telstvo . Sonnenfe ls sice ř eš í tyto probl émy jak o 
fys iokr atism , ale nevyb očuj e ·nikde z tradi ce m erkantili smu. A kl oní-li 
se s druh é str any opě t ve své nauc e o p enězích ke kl as ické k va ntitní 
teorii , přece i tu před posledními jejími po litickými dú sledky ustupuj e 
zpět k m erkantili s,ti ck ému p ožadavku . vysoké zá soby p eněz pro ú če ly 
inves tičn í. - Son>J enfe l věnuj e ke ko nci své knihy též krat š í kapitolu 
vlivu Ka ntovy právní nauky na pozdně kame ra1i sti cké po j etí st átu . 
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V této kapitole dostává s'e harmonického ukončení předchozímu sle­
dování vyt rvalých pokusů kameralistů o uchování silné jednoty státu 
za každou cenu pro ~ i západoevrop,ským »mechanisujícímc proudům indi­
viduali sti ck)' rn: K,ant ulamuj e individualismu jeho revolučně , politický 
hrot tím, že konstruuje právní pojem státu či s tě formálně s vyloučením 
Lel eol og ického momentu. - P ráce S . podává v celku systematický, 
d ogmaticko-hi st u ri ck)T Pl"e hl ec1 ideov)Tch zásad hospodářsko- a státo­
věd eckýc h , lJrúnikajících v Ra ko usk u v 17. a 18. stol. vlivem t. zv . ra­
kous k)'ch kamera li s tLl. A svS' m po j etím kameralismu může b),t dnes 
i aktuální. Dr. J Procházka, 

Richard Kerschagl: Einfiihrung in die Methodenlehre der National­
okonomie. - Verl. llo lder-.P ichlcr-Te-mp sky A.-G. W ien-Leipzig. Str . 
114, 4u

• - Cena bro ž. 6'94 šil. - Tato kniha vznikla z pi-ednášek pořá­
danýc h v nár.-hosp. semináři Vídeňské Hochschule br Welthandel. Tím 
již j so u také dány cíle a m eze jejího probrání vy tčeného tematu. Autor 
r ozdě li l pr:tci ve dvě Cás ti : d ogmaticko-hi storickou a část důkladněji 
rozcbírajkí s tě;~ejní problémy met odo logie. V p r vé část i ( nehledě k na_ 
znače ní v)rvo je metod ve s tarověku a partiím věnovaným fysiokratům a 
klasikúm) setkáváme se s pi-ehlcdným výkla,d em metodologických zásad 
německ)r ch národolluspodářLl, vědeckých autorit i jiných oborů, pokud 
mají v liv na -V)' vo j nauk o metodě, již je ti"eba apl ikovat při badání 
n ár. -hospoclúském. (J.so u to: Roscher, Knies, Menger, spor: Schmoller­
':-lenger, vV iese r, Dohm-Bawerk, Schumpeter, Gruntzel, Stammler, 
Ricke r t, Oppenheimer, Spann.) Druhá část práce buduje na prvé. Ana­
lys uje n ázo r y v pi"edu pi-edlože n é a zaujímá stanovisko k nejdLlle ži t ějším 
problémllm. (K ap itoly : Skutečnost, Exaktnost, N ut no st, Zákony v čisté 
vě dě nár.-hosp., Individualismus a Universali smus, E mpiricky nebo 
logicky, induktivně nebo d e.d uktivně?, Kau álně n ebo tel eo logicky?) 
Tato druh á čás t knihy, kt erá Se rozsahem sko r o rovná prvé, tuto da­
leko př edč í pokud se týée ohsahu, zvl. jasnosti a jednoty v)'kladu. To 
je ostatně již důsledkem provedeného ro zdě l ení práce. - Ce lkem tu 
;lutor podává n ejen instruktivní přehled v)-voje německé m etodologie 
a její zhodnocení, nýbrž vyzdvihuje stručně ,a ja s ně i ty zásady, kte ré 
podle jeho názo ru jsou zpLlsobil é vésti n ár.-ho sp , badání k e správn)rm 
a na " c vědomí uspo kojujícím v)Ts ledkúm. O cizích naukách se autor 
nezlnii1uje , až n a zcela pOlvš echné rčení, že Francouzi dodnes stojí na 
s tupni, kde před 50 lety byl Schmoller (s tr. 69). K nihu je t edy nutno 
brát j en jako výs tižné zp r acován í výseku nauk metodologick)rch pokud 
se vztahují n a vědecké badání n a p o li hospodářských zjevLl - coi ovšem 
nijak jí n eodnímá n epopíratelnou cen u. Dr. J. P r ocházl('él. 

Dr. Frant. Weyr: Veřejné mínění v demokracii, jeho podstata, 
organisace ,a význam. V ydáno péčí mini st erstva ško l tví a národní 
osvěty v Praze, jako 63. sv. Občanské knihovny, 1925, 80, s tr. 36, Kč 
1·70. - Autor snaží se n ejprve definovati poj em veřejného mínění : veřejné 
míně ní vzniká, j akmile v určité spo l eč no s ti lidské bude míti dostatečný 
počet jednotlivců totéž mínění o určité věci. Základem jeho jest tedy 
shodné so ukrom é mí nění jednotlivcú, ' kt eř í tvo i"í spo l ečn ost. Pojem 
vci'ej ného mínění j e velice r elativní, poněvadž n elze přesně vyjádi"iti, 
jak ve liký mu s í býti počet jednotlivcú, kteří o určité věc i mají shodn é 
míněn í, aby vzniklo veI-ejné mínění . Vznik veřejného m ínění múže býti 
pi" iroz ený nebo umě l )T . V prvém případ ě nikdo nemá zájmu na t om, 
a by O t é či oné otázce vzniklo to č i o no vei-ejné mínění a věc se pi-e­
nechává jaksi sama sobě. Lidé pI-ij ' Inají často m í ně ní cizí, jež čtou 
n ebo s ly š í, j souc e pohodlni my s liti a sami s i tvoi"iti ú sudek. V případě 
dr uhém ml1že se jednati o v)Trobu t. zv. ' v eřejnéh o mínění působení rl).­
na ce lou i",J du jec1not livcll - s lovem, i"ečí, pron esenou k 'velkému p očtu 
po s lucha čú, nebo psanýnl. s lovem, rozmnoženým tiskem. Řečník a spi­
sovatel moh o u tedy prováděti t. zv. výrobu veřejného mínění. Kdo 
hodl;l 7púsobiti vznik veřejného mínění určitého druhu, může tak uči-

ni~i z důvodů mravn í 
a Jmenovitě jeho um 
správnosti a dí'tležit 

, přesvědvéova ti , jest 
r adu uslechtih'rch m 
směrem na vei-ejné 
?okrates, Hus. Opak 
cl11nosti nemá na 111 
vlélstní prospěc h. Z 
nez astav'í-li se ani 
S !)\2 J eé ~1(lS~; tato Spl 
Cllu , 11Jkohv účelem 
a tiskem, nýbrž i ~o 
na př.: telegrafem , te 
denní. no.vinov)T tisk; 
strane vsak 7.ne užívá 
šiny n ení dosud yych 
rr:ínění, pokud se jím 
vsak vždy ř íd iti mí 
nezbytn ~í' 111 a n ejdi\ 
svobody projevu mí 

Dr. R. Horna: 
Ve vlas tní věci. V 8. 
něna kritika podepsa 
z dějin údělnf"ch kníž 
něko lik slov. 

Čáda mi vytýká 
používání líteratu;'y 
starší literatury, c) 

. vení vlastních názorů 
bez udání literatury. 

Za nejzávažnější 
týká mé vědecké cti . 
mýlil, neboť při pečli 
sovo převzaté do mé 
do konce xn. sto1.. 
v pozn. I. str. 20. él 
znemožnil kontrolu 
vedle sebe, označil .,i e 
v mé prác i. Taktéi. e 
na správném mí s tě a 
c. itován v t e y t u s l 
rpmír Celakovskýc, ( 
nečet l dosti pozorně 
měl však vše dobi'e 

K ostatním vý 
ad a) V kritice j 

knize řec, jest »pods 
pěkn)T pleonasmus, al 
př esn)r rozdíl me zi p 
mohl kritik velmi sn a 
v závorce, na př. ce 
zvati paušálnÍ. - P 
dále, že jsem ~e vyhn 

*) P o zn. r e d 
značně zkrátil. H ed <1k 
rukopi . oc1po\'ěcli byl 
došla tcpn'e, když 



o ukončení předchozímu sle-
uchování silné jednoty státu 

lechanisujícímc proudům indi­
smu jeho revolučně . politický 
Ll. ~is tě formálně s vyloučením 
Idává v celku systematický, 
zásad hospodářsko- a státo-

7. a r8. stol. vlivem t. zv. ra­
kameralismu může b),t dnes 

Dr. J. Procházka, 
! Methodenlehre der N ational­
ky A.-G. vVien- Leipzig. Str . 
lha vznikla z pí·ednášek poi-á­
chschule fur Welthandel. Tím 
rání vytčeného tematu_ Autor 
bistorickou a část důkladněji 
. V prvé části ( nehl edě k na_ 
jím věnovaným fysiokratům a 
la,d em metodologických zásad 
wtorit i jiných oborů, pokud 
le ti- eba aplikovat při badání 
es, Menger, spor: Schmoller-­
npeter, Gruntzel, Stammler, 
t práce buduje na prvé. Ana­
á stanovisko k nejdůle ž itějším 
lOst, I utno st, Zákony v čisté 
ersalismus, E mpiricky nebo 

. ausálně n t bo tel eo logick y?) 
rl skoro rovná prvé, tuto da­
sno s ti a jednoty v)'kladu. To 
' zdě l ení práce. - Celkem tu 
v)·voje německé m etodologi~ 
ně ·a jasně i ty zásady, lde re 
'lr.-hosp. badání ke sp rávn)rm 

O cizích naukách se autor 
~e Francouzi dodne s stojí na 
,tr. 69). Knihu je t edy nutno 
nla uk metodo logick)rch. pokud 
odářských zjevll - což ovšem 

Dr. J. Procházk,é1 . 
II demokracii, jeho podstata, 
ni st erstva ško ls tví a národní 
:1Íhovny, 1925, 8°, st r. 36, Kč 
jem veřejné h o mínění: veřejné 
i lidské bude míti dostatečný 
ěci. Základem jeho jest tedy 
eří tvoi-í s pol ečnost. Pojem 
ěvadž n elze přesně vyjádi-iti, 
áí o určité věci mají shodné 
: v eř ejn ého m íně ní mLtže bý ti 
nikdo nemá zájmu na t om, 

vei-ejné mínění a věc se pi-e­
často m í nění cizí, jež čtou 
s i tvoi-iti úsudek. V případě 

'veřejného mínění pLtsobenín,_ 
pronesenou k 'velkému p očtu 
ženým tiskem. Řečník a spi­
~obu veřejného mínění. Kdo 
rčitého druhu, může tak uč i-

, 

niti z důvodů mravních nebo nemravních. Tím SOUV1Sl vereJne mínění 
a jmenovitě jeho umělá výroba s etikou. Sdělovati své názory, o jichž 
správnosti a dÍ1ležitosti jsme pevně přesvědčeni a své bližní o t om 

. přesvědčovati, jest naší mravní povinnos t í. Dějiny lids!va ~na,jí v~e l,o u 
řadu ušlechtil:\Tc h mužů, jichž zjevn)rm účelem bylo pusoblti urcltym 
směrem na vei-ejné míněni společnosti, ve které žili, jako na př. J ežíš, 
Sokrates, Hns. Opakem lid í těchto jest šiřite l neu~římnt, k!er~ při s,::,~ 
činnosti nemá na my,s li jen zájem o dobro spolecnostl, nybrz O SVU] 
vlastní prospěch . Z neupřímného šiřit ele stává se šiřitel nemravn}', 
nezastaV'í-li se ani před lží, jenž zneužívá svého umění, pÍ1sobiti na 
společnost; tato spo l ečnost má mu býti prostředkem k dosažení jeho 
cílll , nikoEv úče l em. Veřejné mínění dělá a šíi'-í se nejen prostým slovem 
a tiskem, nýbrž i moderními dopravními a komunikačními pros~ředky, 
l1a př. : telegrafem, telefonem, radiem. Největší vliv m~ však bezpečn~ 
denní novinový tisk' tisk ten ptlsobí jistě na vzdělání lIdstva; na druhe 
str;:mě však zneužív~ své moci púsobením n a své čtenářstvo, jež z vět­
šiny není dosud vychováno ke kri tičnosti. Stát nebrání volnému projevu 
mínění, pokud se j ím neporuší zákon; r~)Zsah svobody proj~vu musí. se 
však vždv říditi mírou vzděLanosti obcanstva. Rozum obcanstva Jest 
nezbytn )'~ a nejdúležitějším přec1pokladem zřízení státního. vův~ec a 
svobody projevu mínění zvlášť. Dr. Jmdnch. 

Dr. R. Horna: Několik kapitol z dějin údělných knížat na Moravě.~) 
Ve vlastní věci. V 8. čísle ročníku VII. tohoto časopisu byra uveřej­
něna kritika podepsaná Dr. F. Č á d o u o mé knize }. j ěko li k kapitol 
z dějin úděln)T c h knížat na Moravě.« Ke kritice té jsem nucen napsati 
několik slov. 

Čáda mi vytýká nesprávnou pracovní metodu, a to a) častější 
používání líteratury n ež p r amenÍ1, b) přepisování celých pasáží ze 
starší literatury, c) přidržování se mínění s tarších autorů bez vysl,o­

' vení vlastních názorú, d) doslovné neb skoro doslovné shody mls~ 
bez udání literatury. 

Za nejzávažnější poklád ám výtku ad d), poněvadž se přímo do­
týká mé vědecké cti. Musím však konstatovati, že se zde kritik hrubě 
mýlil, neboť při pečlivém čtení byl by lehko nalezl, ž e mínění K,apra­
sovo převzaté do mé práce o nedostatku a chatrnosti pramenů pro dobu 
do konce XII. sto l. , jest u mne ocitováno dokonce d vak r á t e, a to 
v pozn. 1. str. 20. a v pozn. I. str. 22. Kritik, zdá se že úmyslně, aby 
znemožnil kontrolu svého tvrzení, při kladení dvou podobných míst 
ved le sebe . označil c;ice s tr an u Kaprasa, nikoliv však příslušnou strantl 
v m é p ráci. Tal<téi cit.ace Čelakovského (viz další viTtku kritiky! ) je 
na správn ém místě a sice v pOZl1. 4. na str. 4. Čelakovsk~T zde dokonce 
citován v t e y t u slovy: »Tak vys tihuj e krátce sys t em údělov)T Ja­
romír Celakovský«, (str. 4: odstavec 3. mého spisu). Kritik můj patrně 
n eče tl do sti pozorně kritisovaná místa v celé jich souvislosti. Byl lJ} 

měl však vše dobi'-e uvážiti ne ž vynes l tak závažnou výtku_ 
!\:. os tatním výtkám uvádím následující : 
ad a) V kritice je uvedeno. že pramenú k otázkám. o nlcll ž v m é 

knize řeč , jest » podstatně značně více «. Slova kritik ova JS O ll velmi 
pěkn)T pleonasmus, ale nic nepraví. Předpokl á dáme-li, že krltik činí 
přesný rozdíl m ezi pramenem v už. sl. sm. a me zi literaturou, pak 
mohl kritik velmi snadno ukázati , které prameny míní. lVf ohl je uvésti 
v závorce, na př. (Cosmae Cont. atd .). Pak nelze takovou v)-tku na­
zvati paušálnÍ. - Pokud se pak j eště pramenLt t)T Če, tu kritik uvádí 
dále, že jsem se vyh nul rozhodnutí o tom, zda jest pro tuto do~u pra-

*) P O z n_ r e d a k c e. Prof. Horna v korektuře Svou /" odpověď 
z načn ě zkrátil. J<cdakce nemohla jeho přání vyhověti, protože j ed nak 
rukopi odpověd i byl ji dodán týden po uzávěrce a jednak korektu'"'l 
došla te p rve, když číslo bylo vytištěno. 



278 

menů dosti či málo. Prý jsem nevyvrátil tvrzení Hanelovo, že je jich 
dosti (viz str. 2 [, p. 2")' Ale hned na následující straně zdůrazňuji , : 
» Pro nedostatek prameni'l nelze . .. « (s tr. 22. m~ knihy). 

ad ,b) Tvrzení, že přepisoviny byly cel~ pasiže zbytečně, jest 
veCl nizoru. Někdo považuje za zbytečné doslovn~ citování jiných 
autorLt jin:)T to považuje za clůležit~. Přepisuje-li se mínění cizích 
autort'ľ s lovy v lastními, jest zde nebezpečí zkomolení, které se často 
vyt:)rká. Kritik uvádí následující pi-íklady zbytečnéh o pi-episování c e­
I Ý c h pasáží. Ve skutečnosti se však j ecl n á o st ru čn~ citáty: 

Pekař (strana 9, pozn. 5, u mne) citát v poznimce 1
1/2 řádku, 

Hanel (strana 21, pozn. 2, u mne) citát v poznámce I i-ádek. 
Také pc.,lské citáty jsou velmi krátké, tak na pi-o poznámka ·1 

na straně 3 má jen 1
1/2 řidkŮ. Stejně i citit nisledující je zcela krátkf, 

neboť má vloženou moji větu. Citáty tyto (z polského) byly nutne; 
ukazují na frap,antní podobu poměrLl če k:)Tch a polsk)'!ch a nejsou nic 
zvlištního zvláště při knihách cizo j azyčn:)rch, které nejsou každému 
pí-ístupny.' Také kritikou zmíněná latinská ediční poznámka Friedri­
chova (pozn. 4.1 na str. 15.) jest jed e n jed i n Ý řád e k a citát pode­
píri slova v textu uvedená. 

Pokud pak se týče citátu Ma lotova, tu zclLuaúí.uji, že citát tento 
jest jakýmsi programem celé kapitoly. Na námitku, že v tomto citátu 
)\lf a lota opakuje, co již řečeno bylo u H a.nela a Dvoi-áka, že Se jedná 
tudíž o t. zv. citát nepřím)'r , tu podot)rkám, že jsem svoji poznámkou 
n a str. 21. na to upozornil. 

ad c) Kritika mi dále vyčítá, že se více přidržuji mínění starších 
élntorll než bych stanovil v lastní názor. Vlastní názor projevil jsem 
tam, kde jsem nesdílel názorů cizích. Je to často a poukazuji na př. 
na svl'tj názor o hradském zřízení na Moravě, kde věc líčím v podrob­
nostech jinak než Ka,pras a úplně jinak než Ka'dlec (Přehled ústavních 
dějin 'Moravy str. 12.) a Hrub)r na mí tě citovaném y poznámce 1. na 
~tr. 15. mé knihy. Dále poukazuji na otázku biskupa moravského 
z r. 976, při kteréžto příležitosti uvádím, že na př. jiná kritika m~ 
knihy (Morava TI. , č. 4. st r . I2Í) výslovně zdůraznila odchylnost mého 
názoru od běžného názoru N ovotného. Stejná kritika poukazuje na 
oc1c lwln ost méllo n ázoru v otázce dědičnosti úděll't, ačkoliv tato otázka 
nebyia pi-edrnětem m)'ch V)TVOc1Ll (viz pr-edmluva mé knihy). Konečně 
i v otázce lenní závislo'iti mOra\' kých údělných knížat oproti českému 
velkému knížeti zaujal jsem stanovisko proti lennímu zřízení , a po­
uk ~lzal na to, že kdyuy 7.dc šle> o podklad lenní, byl by se byl upevnil 
sy~tC1ll clěr1i~n0sti v moravsk)"ch údělech. Tolik jen nimatkou k t~to 

v)' tce . 
Ostatní v)'rtky j ou malicherné nebo spočívají na nepřesn~m čtení 

mé knihy_ Kritik píše ca sto tak, že nelze mu nepodkládati určitých 
Í1mysll1. Tak sedm)' odstavec kritiky na str. 24I je stylisovin tak, že 
na první pohled pi'-ináší i-adu t. zv. »shod«. Ku konci odstavce však se 
v\'~ l ovně praví, že tyto u vedené pi-íkl<idy jsou ovšem citovány, ále 
ci t ace pr)'! chybí u odst. 4. str. 22. mé knihy, ačkoliv citace tato je .. t 
v poznámce 1. na této . straně a vztahuje se výslovně k tomuto od­
stavci, neboť tento jest opatřen cibačním znaménkem. Takt~ž odsta­
vce 1. až 3. na str. 27. jest prý bez citace, ačkoliv z_ase odstavce tyto 
jsoll opath ny pi'-ís lu šnou citační doložkou (viz poznámku 1. na str. 27,r 
- Stejně považuji za bezpi-edmětnou výtku, že věta »Zvenku na to 
také tak patřili , považujíce úděly za část Čech«, do kontextu mé práCe 
nepatří. S lovo z ven k u značí z e z a hra nič í, a následující odstavec 
mé knihy pi-iniší pak pi-íldacl k tomuto tvrzení, a sice znění li stiny 
papeže Řehoi-e VIII. 

'Pi-i v)rtce citá tu z clruh ~ ruky kritik opět neuvidí přesné místo 
Šujana a znemožiíllje tím kontrolu svého tvrzení. 

J!i-edposlec1ní odst 
ce l ~ pasiie ze sv~ sta r 
nové. Jedná se prý o tři 
práci četl. 1 a jednom 
clena v poznámce 6. 
na }"foravě. Na s tnaně 
strany se tvrdí ... e a 
zovino na dvě stri 

Stejně i odkaz 
knihy »Několik kap 
knihy o moravsk:)-ch 
věc ved lej sí, jak kritik 

Podobně bylo by 
l1veden~ snad stačí k 
sv~ podstatné čisti př 
stavci jejímu. K ritik vy 
takie jii pozna l spr:n' 
měnÍ«. Totéž platí i v 
se jii odvo lávám. 

N estranné kritice 
skutečně jen a jen o 
kritika Čidova měla b 
pouiív,aje nesprivn~ m 
toho kritik obsah mé 
ve lmi pohodln~, niko 
udělal Čida, se ovšem 
nic neprospívi! 

Má odpověď. Lit 
poklidati za pouhou 
osob 1lí útok proti sob 
neho že »kritik píše 
úmyslll«, či že »kritik, 
či že musí ponechati 
že má kritika je s tra 
neseriosní, musím jeh 
I-L1In, aby posoudili, po 
ji . ám. Bylo by dob 
jaké že mi úmysly- pod 
omylu po pi-. i 11<1 jin 
tak prudce a osobně 
ctovolím s i jen g los ova 
tíka byla mírn~l. Zach 
1-[ornllv. 

Ad a) bude asi 
ném pleonasmu (?), 
bytečn)'ch slov ste jn 
lem i i cl 11 é kritiky, 
jsem t<lk neučinil. Př 
v kap. TT. o Bi-etisla 
v kap. VI. o radě úděl. 
i-ádně vyčerpin ani K 
nilezité kritiky letopi 
Se svého stanoviska 
mi imputovati, jako 
tože přece jen hist 
Pokud jde o spor, jak 
Hornovu na otázku: 
nikoliv? M fl juxt'<lposi 
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re námitku, že v tomto citátu 
a,nela a Dvol-áka, že se j edná 
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m, že na př. jiná kritika mé 
i1ě zdůrazni l a odchylnost mého 
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,d lenní , byl by se byl upevnil 
h. Tolik jen námatkou k této 

1 spočívají na nepřesném čtení 
~lze mu nepodkládati určitých 

str. 241 je sty lisován tak, že 
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knihy, ačkoliv citace tato jest 
!je se výslovně k tomuto od­
m znaménkem. Taktéž odsta­
lce, ačkoliv z,ase odstavce tyto 
1 (viz poznámku 1. na str. 27.). 
ýtku, že věta »Zvenku na to 
t Čech«, do kontextu mé práce 
, a nič í, a následující odstavec 
) tvrzení, a sice znění listiny 

tik opět neuvádí přesné místo 
10 tvrzení. 

, 
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f>i'edpo slední ods tavec kritiky pak mi vytýká, že jsem pi'evz,al 
ce lé pasáže ze své starší knihy O moravských úřednících do své knihy 
nové. Jedná se prý O ti'i místa. Zde však kritik nejlépe uk[lzal, jak moji 
práci četl. Na jednom místě autor kritiky přehlédl , ŽE' citace prove· 
dena v poznámce 6. na stra.ně 13. Jedná se o spo r o zi-ízení hradské 
na Moravě. Na stnaně 13. mélí o spisu prav í se ve 4. odstavci: »S jedné 
strany se tvrdí ... e: a tu je citována má s tarší kniha a v)rs l ovně odka­
zováno na dvě stránky mé knihy O moravských úřednících. 

S tejně i odkaz na mou právě uvedenou knihu na straně -28. mé 
knihy »Několik kapitol « odkazuje vý' s lovně na dvě st rany mé 
knihy o moravsk)rch úi' cdnícíc h a nemllže se tudíž vztahov,ati jen na 
věc ved le jsí, jak kritika tvrdí. 

Podobně bylo by možno odpověděti i na jiné v)rtky kritiky, ale zde 
uvedené snad stačí k tomu, aby každ)r usoudil, zda kritika byla ve 
své podstatné části pi'edmětnou. Jenom poznámku k poslednímu od­
stavci jejímu. Kritik vydal sám již dvě knížky a 1-ídí sám jeden časopis, 
takžc již pozna l správnost rč e ní »Autor míní a redaktor a tiskárna 
měnÍ«. Totéž p lat í i v mém pi" íp adě o m é nové knize, na kterou se 
se již odvo lávám. 

N estranné kritice musím ponechati ' rozhodnutí, je-li moje práce 
skutečně j en a jen souhrnem excepčn íh o materiálu. Domnívám ' se, že 
kritika Čádova měla by cenu teprve tehdy, kdyby prokázala, že jsem 
použív,a je nesprávné metl10dy v o b s a h u své studi e pochybil. Na místo 
toho kritik obsah mé knihy odbývá paušální poznámkou, což je ovšem 
ve lm.i pohodlné, nikoliv však seriosní. Takov)rm Zpllsobem, jak to 
udělal Čáda, se ovšem seriosní kritika nepíš e. V ě <.: i to totiž zhola 
nic neprospívá! Dr. Richard Hor n a. 

Má odpověď. Lituji, že n emo hu v)rše uvedené řádky Hornovy 
pokládati za pouhou repliku na . vou kritiku jeho práce, n)rbrž 'lť:l 
osob ní útok proti sobě . Neboť pí ' e-li, že moje výtky jsou malic herné, 
neho že »kritik píše často tak, že nelze mu nepodkládati určit)rch 
úmysll1«, č i že »kritik, zdá se že úmyslně, ahyzn emož nil kontrolu atd.". 
či že musí ponechati nestranné kriti ce rozllodnouti, aby se snad zdá lo. 
že má kritika je stranická, nebo dokonce, mluví-li o mé kritice jako 
n ese ri osn í, musím jeho yývody odmítnouti a ponechati . právě čtená-
1-l1l11, aby posoud ili , použil-li jsem sn ad podobn)rc11 v)-razl1 ve své kritic e 
já sám. Bylo by dobře, aby Horna neskr)'va l se a j;.c~ně se vys lovi l, 
jaké že mi úm ys ly podkládá a jsein och oten podati mu pak dllkazy jello 
omylu po pl'. i na jiném foru než odborném. TI'ebas tedy H. n a mile 
tak prudc e a osobně útočí, nebudu jeho pi"íkladu n~{ s l edovati , nýbrž 
dovolím s i jen g losovati jeho vývody a ukázati, jak naopak moje kri­
tíka byla mírná. Zachovám ve svých marginálních poznámkách postup 
Hornl1\'. 

Ad a) bude asi těžko rozuměti sl ov l1111 Hornovým o velmi pěk­
ném p leonasmu (?), protože přece pleo'na mus značí hromadění n ad­
bytečn}' c h s lov s tejného smys lu . Není ovšem m)rm úkolem ani úko­
lem ž á d n é kritiky , aby doplňovala práci kritisovanou a proto ani já 
jsem tak neučinil. Přesto však upozorňuji , že nebylo na pi'. použito 
v kap . TJ. o Bi"etisl avově rozděl ení Moravy ani jediného pramene, 
v kap, VI. o radě úděl. knížat citován pak pramen jen jedenkrát, nebyl 
i'á dn ě vyče rpán ani Kosmas (srv. 11''\ pi'. FRB. II. JIL) , ani s dávkou 
nál ež ité kritiky letop isy Hradištsko-opatovické, letopi s Vincenc il1v atd. 
Se svého stanoviska historickoprávního musím však odmítnouti pokus 
mi imputovati, jako bych lišil prameny v širším a užším smyslu, pro­
tože přece je,n h i storičtí začátečníci k tomuto dělení se uchylují. -
'Pokud jde o spor, jak mnoho je pramenl1, reduku je se tento pro práci 
Hornovu na otázku : Je tvrzení jeho převzato z dřívějších prací, či 
nikoliv? r á juxtoaposice v mojí kritice' odpovídá ovšem kladně a po-
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kud }-]. upozornuJe na syé tnzení na str. 22. dovoluji s i uvést i toto: 
Horna, str. 22 odst. 3. Kapras, Děj. II. 42 .*) 

Pro nedostatek pramenů nelze 7: řídkých pramenú tehdejších 
také dobře stanoviti, pokud ú- n elze dobře stanoviti, pokud 
dělná knížata vykonávala knížata ~dělná vy.konávají, , 
(dál e s hodně:) Svo u moc přímo z vlastní mOCI pokud Jako pOUZI za­
stupcové moci centrální. Platí t edy i pro toto místo, co jsem uvedl 
pro prvé. 

Dále k výtkám moji kritice shrnut}'1l1 pod lit. b) připojím po­
známky z důvodú logický'ch až k lit. cl). 

Ád c) jde o spor, zda jsem správně poukázal :J.a to, že, H. se P,r1~ 
držuje více míně ní starších n ež by \'yslovil svůj _názo~,vlaSh11. H. UV~d,1 
př í klad y, j ež mne prý usvědčují z nepravdy. ~redevsl:n v t~, co povlda 
zeJe O hrad ském zl'ízení, a jež je prý odchylne od, n~111el11 K~~raso,:a 
a dokonce Kadlcova a Hrubého, je jednak p,arafrasl Jeho stars.lch vy­
VOdll v práci o morav sk~-ch úř ednících a n ení tudíž nové, jednak Jev s n~­
pJ.trn~'mi proměnami převzato z téže práce d o s lov n ě (sr~v . . Nekohk 
kapitol str. 13 ., ' NIo rav. úředníci str. 8-9), což nadto se shodu~e 1 s, Kap ­
r asóvou prací II. 49 a L~S. Pro další případy, kde H. vys)ov~l pry ~Vl1J 
s amo statný n ázor, uvádí H. kritiku v »Moravě« (Dr. Sebanek) jako 
doHad. Ale tu jde o z práv u, registrující novinky knižního trhu ~ 
n elze od referenta žádati, aby prováděl podrobn)T rozhor, a take 
referent jen odchylné míněni Hornovo zaznamenává v zavorce a 
nezaujal k němu stanoviska. Mohu tedy setrvati klidně při s;~é~l 
tv rzení že H. se raději přidržuje mínění starší literat ury, zvlaste, 
když l~a mnoh::1 ' místech se setkáváme s neurčit.ými tvrzeními ja~o 
na str. 8. ( A v té době by mohla vládnout! ..... ), str. 9. (ze 
snad vzpomínka) a pod. či obvyklé slůvko »jinak<o: (str. 21, p. 2 , 

st r. 22 p . ::I str. 37, p. 2) nechávají čtenáře v nejistotě, ke kterému se 
mínění autor kloní. 

Konečně se obracím k lit. b) ad). Nemám v úmyslu vyvraceti 
lJ o rnovi názor, j ak má pi"episovati literaturu. Avš,ak dovoluji si uP/)­
zorniti že jednak přepisování pasaží vzbuzuje dojem, jako by tím měl 
vzriisti' objem knihy, dále že (pokud jde o možné zkomolení) moh lo 
by se zdáti že auto r (n ejde t u jen o H .) se obává, aby staršímu auto­
rov i dobře' rozuměl a konečně že, máme-li býti t ak puntičkářš t í a po­
čítat vědecko u práci na i-ádky , tedy na př. na str. 3. nej so u rozměry 
t ak, iak je H. uvád í, n)lbrž p'oz. 4. má citátu 2 řádk~,: . poz. S. řádkú S, 
n a s tr. 4: poz. 2. řádky 4 a t d. Pokud jde o citát z M aloty, tedy vyt~'­
ká-li mi H . stále, že jsem jeho práci nečetl, odpovídám naopak, že 
ne rozuměl mé kritice v tomto bodě. Že má výtka stran věty »Zvenkti 
na t o také tak patř i 1i« atd. nel'lí bezpředmětn á, ukazuje nejlépe, že H. 
n evyvr ací méh o t v rzen í, že je dos lovně pt-evzata a to bez uvede n í m ís t a 
z Kap r asovy p r flce a dává m i tu d íž za p r avd u. - Neuved l jsem 
mí sto u Šujana, odkud H. vypsa l citát z Kosmy, neboť v j iné souvislosti 
t o t o místo ies t uvede n o i v "fl ornově p ráci (s t r. 8. 1'0211. 4, ř ádek 4.;, 
ač H . při ci tá t u uvádí j en FRB. J e t o Čas . Mor av. M usea Zem sk. V I. 
(1006) 276. H . t edy u ž neví, ani odku d si to vypsal. I laikov i je jíJs nc~, 
že Kosmas nevklád al s i l e topočet v závo rkácll do text u. - Pok u d se t }' če 
c it;lce, z kte ri'ch p r ac í a orlk url v za l H . m: ně ní , j e to sku tečně velmi 
ch abá str ánka celé práce, pro t ože citátů lz e se velm i těžko doh ledati , 
n eboť H . někdy se opožďuj e, jindy pak zase předbí h á (u vád í-li j icll 
vúbec) . t akže by se moll lo skoro zdá ti . jakoby chtě l znes t1l8 d ňovati 
kontrolu, k t er áž t o domněnk a j es t ovšem vyl oučena , p ro t ože při do-

*) U Ho rny v pO Z11 . T n a s tr. 2 2. šp atně citová n o II . 43. mís t o 
II . 42. Mís t o t ot o j e ch a r akt eri stické, že d ok once H o rn a se na tuto 
poznámku i ve své odpovědi v o d st . 3. odvolává (v iz v~· še) . 

slovném a jen s nepatr 
přij de na techniku jeho 
si H. pro svou praCl c 
přepisování na čisto za 
a H. cituje jen stranu p 
»První až panovn. dvor 
II. 43, odstavec 3h slov 
44., ale H. zapomněl, 
uvádí jen II. 43., k tomu 
cialisace ve dvorské slu 
uvésti více. 

Konečně Horna ne 
prokázaných shod. Od 
Přejdeme-li, že nejsou c 
tím H., že tyt.o s hod 
zovkách, na prvý pohle 
by byl se mohl i uch 
kovského (str. 4.)*) a n 
Lituji) že nemohu odvol a 
mí st ::! přinésti ještě dal 
v edle sebe mohl postavi 
Proto také nebudu se za 
habilitační. Nechci ani p 
protože bych musil rozbí 

Myslím tedy, že jak 
jsem si nevšímal věcnéh 
práci to, co již dříve n 
či dokonce nebudu pol 
na níž se H. velmi často 
byl mu programem celé 
vý vodech, jež nám zůst 
hledali bychom se ovš 
zda je možno mluviti 
v en ském v XI. stol. (s 
vilní v téže době (str. 
se , že čtenáři je zřejmo, 

do statečně prokázal" jak 

Dr. Zdeněk Peška: 
k e studiu demokratisace 
Bratislava, 1926, sv. 15, 
čtenářům »Všehrdu< zn 
časopise, je prvou jeho 
podává tu pragmatický 
se j evÍ na dvou klassic 
zřízení těchto stáHl Ise 
celkového charakteru to 
novány jsou Anglii, F 
autor vysvětluje koncep 
ve vyčerpávajícím a ob 
rového systému v různ 
méně. demokratické sně 
résumé a bibliografie. 

Sleduje všechny fá 
autor vývoj dvoukorno 
namické a hledá souvisl 

*) Připomínám) že 
však citace se vztahuje 



st r. 22. dovoluji si uvésti toto: 
Kapras, Děj. II. 42.*) 

: řídkých pramenů tehdejších 
lel ze dobře stanoviti, pokud 
:nížata údělná vykonávají 
tní moci pokud jako pouzí zá­
no toto místo, co jsem uvedl 

t}'m pod lit. b) připojím po­
~l) . 
ě poukázal na to, že H. se pn­
Ivil svůj názor vlastní. H . uvádí 
avdy. Především to, co povídá 
::>dchylné od mínění Kaprasova 
nak p,arafrasí jeho starších vÝ­
není tudíž nové, jednak je s n-e­
áce d o s lov n ě (srov. Několik 
), což nadto se shoduje i s Kap­
pady, kde H. vyslovil prý svt\i 
»Moravě« (Dr. Šebánek) jako 

'ující novinky knižního trhu a 
ldě l podrobný rozbor a také 
'10 zaznamenává v závorce a 
edy setrvati klidně při svém 
ínění starší literatury, zvláště, 
~ s neurčit)'mi tvrzeními jako 
a vládnouti ..... ), str. 9. (že 
slůvko »jinah (str. 21, p. 2, 
náře v neji stotě, ke kterému se 

I) . Nemám v úmys lu vyvraceti 
raturu. Avš,ak dovoluji si upo­
buzuje dojem, jako by tím měl 
de o možné zkomolení) mohlo 
.) se obává, aby st aršímu aut\) ­
e-li býti tak puntičkářští a po-
př. na str. 3. nejsou rozměry 

:itátu 2 řádky . poz . 5. řádků S, 
:le o citát z lví aloty, tedy vyt<·­
nečetl , odpovídám naopak, ie 
: m á v}rtka stran věty »Zvenku 
dmětná, ukazuj e n ejlépe, že H . 
pi'-evzata a to bez u;reďení místa 
z a p r a vdu. - N euyeeJl isem 
Kosmy, neboť v jiné souvis'losti 
ráci (str. 8. pozn. 4, řá dek 4.; . 
Čas. Morav. lví usea Zemsk. VI. 
;i to vypsal. I laikovi je j as n o, 
rkách do textu . - Pokud se t};ČC 
. m~ ně ní , j e to sk utečně velmi 
:1 lze se ,:elm i těžko dohledati , 
k zase predbí h á (uvádí -li ji cll 
i. jakoby chtě l znesnél cl ňovati 
m vy l o u čen;:!, protože p ři do-

. špatn ě ci t ováno II . 43 . místo 
že dok once Horna se n a tuto 
odvolává (v iz v~-še) . 
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slovném a j en s nepatrnými proměnami převzetí záhy se rozborem 
přijde na .techniku jeho práce. Objevuje se zřejmě pak, jak excerpoval 
si H. pro svo·u práci celé kusy z jiný ch pnad , zejm. tam, kde už při 
přepisování na čisto zapomněl, že excerpt je pořízen ze dvou stran 
a H. cituje jen stranu prv ní. T ak n a př. na str. 27. odstavec 2. slova 
»První až panovn. dvora c je převzM doslovně z Kaprasových Děj . 
II. 43, odstavec 3h slova »V XI. stol. až úřadů dvorských c: ibid. II. 
44., ale H. zapomněl, že obrátil stranu v Kaprasových dějinách ,a 
uvádí jen II. 43., k tomu ještě ke slovům, jež nejsou Kaprasova (spe­
cialisace ve dvorské s lužbě). Příkl adů podobných by bylo možno 
uvésti více. 

Konečně Horna nevyvrátil, poněvadž vůbec toho nelze vyvraceti, 
prokázaných shod. Odvolává se jen na to, že místa t.ato jsou citována. 
Př ejdeme-li, že nej sou citována neb n a nepatřičných místech, d o z n a 1 
tím H., že ty t. o s hod y tu j s o u. Kdyby byl tyto shody uvedl v uvo­
zovk ách, n a prvý pohled by každému vynikla metoda jeho práce. Tak 
by byl se mohl i uchrániti mé výtky, pokud jde o opis práce Čela­
kovského (str. 4.)*) a nevzbuzoval by zdání, že je to jeho názor vl,astní. 
Lituji , že nemohu odvol ati ani slova Z ť!' své kritiky a také pro nedostatek 
mí st,a přiné s ti ještě dalš ích dokladů , jež by vynikly zvláště, kdybych 
vedle sebe mohl postaviti text Hornův a přepis prací, z nichž on čerpal. 
P roto také n ebudu se zabývati již tím, kolik toho převzal ze své práce 
habilitačnÍ. N echci ani přikročiti k rozborům těchto př evzatých míst, 
protože bych musil rozbírati »K děj. morav. úředníkůc:. . 

Myslím t edy, že jak čt enáři mé kritiky i Hornovi vysvitne, pro č 
j sem si nevšímal věcného obsahu. Nemohu přece kriti sov,ati v jeho 
prá ci to, co již dříve nap sali Kapras, Čelakov ský, Šuj an, Chaloupecký 
či dokonce n ebudu polemi sovati s prací tak slabou jako je Malotova, 
na níž s e H. velmi často odvolává, z níž dokonce podl~ jeho slov citát 
byl mu programem celé jedné kapitoly: V těch autorových vlastních 
vývodech, jež nám zůstanou po vyloučení shod se staršími autory, do­
hl edali bychom se ovšem věcí, které by snad stály za povširrinutí, jako 
zd a je možno mluviti o stavech v XI. s tol. ( str. 32) , o státě českoslo­
ve nském v XI. stol. (str. II) , o rozděl ení úředníků na vojenské a ci­
v ilní v téže době (s tr. 29) a pod, ale př ejdu t o mlčením, domnívaje 
se, že čtenáři je zřejmo , j ak shovívavá byla moje krit~ka a že jsem 
do s tat ečně prokázal, jak H. používá n esprávné metody. 

Dr. František Čá d a. 
Dr. Zdeněk Peška: O dvoukomorové soustavě. Zároveň příspěvek 

k e studiu demokrati sace moderních ústav. Knihovna práv. fakulty 
Bratíslava, 1926, sv. 15, 8 0 , str. 223. - Kniha Peškova, jehož jméno je 
čten ářúm »V šehrduc známo z řady článků a statí uveřejněných v tomto 
časopi s e, je prvou jeho prací většího rozsahu. Autor dle vlastních slov 
podává tu pragmatický výklad vývoje dvoukomorového systému jak 
se j eví na dvou klassických příkladech Anglie a Francie, a sro~nává 
zřízení, těchto stáHl Ise zřízením čes.koslovenským, aby se dopátral 
ce lkoveho charakteru tohoto. Této vlastní st ati, jejíž tři kapitoly vě- '. 
n ovány jsou Anglii, Francii a Československu, předchází Úvod kde 
autor vysvětluje koncepci celého díla a pro celkovou orientaci p:obírá 
ve vyčerpávajícím a obsažném přehledu nejdůležitější typy dvoukomo­
rového systému v různých .státech, uspoi-ádané soustavně dle složení 
mén~ demokratické sněmovny. Dílu připojeno je stručné francouzské 
r ésumé a bibliografie. 

Sle,duj.e vš echny fáze ústavního zříz e ní Anglie a Francie, studuje 
auto!, VlVO] dv~ukomorového systému, jak s ám pr.aví, po stránce dy­
namlcke a hleda souvislost dvoukomorového systému s celkovým vý-

v *) Připomínám, že můj příklad byl 'vzat z 2. odst. str. 4, Hornova 
vsak citace se vztahuje až na, odst. 3. str. 4. 
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'vojem státu k demokratickému stát. zřízení. Všímá ~.si jednak c~lkov~ 
poľitické a ústavní situace dotyčného, s~átu, v oka,mzlku zrodu . ne~ter~ 
pro dvoukomorový systém vÝ~r:a~ne ~nst1tuoce, jednak s~o~~je, v j~ky 
'vliv měly formule a systemy pohtlckych hlosofu na formulacl pnslusnych 
zákonů. Se stanoviska statického p,ak klade si , otázku, zda v dotyčném 
státě má senát či druhá sněmovna za úkol uchrániti vliv určité s,ocj­
ální , třídy nebo politické skupiny proti nově nastupujícím sociáll1ím 
vrstvám - tedy úkol garanční - nebo zda je druhá sněmovna pro­
jevem snahy aby politického řízení státu účastnily se vedle osob po­
liticky obrat~ých a schopných i osoby zvláště zkušené a vzdělané -­
tedy úkol ~,:omory odborníků. 
, , Aplikuje tuto metodu, dospívá autor k názoru, že v Anglii udr~e~a 
si horní sněmovna až do dnešní doby svůj prvotní charakter, chrall1c 
zájmy tříd původně vládnoucích, že také ve Francii pi"es odlišný vývoj 
'lze mluviti o dnešním senátu jako o garancii ochrany menšiny, která 
pozbývá své politické moci, a že celkový charakter dvoukomo~ovéh? 
systemu, jak ,plyne z analysy ústavního v}'voje těchto dvou klasslckÝCh 
pi'íkladů je zabezpečeni početně ,slabších před budoucností. 
, Če~kého čtenáře zaj ímá pochopitelně nejvíce třetí kapitola díla, 

kde autor kritisuje povahu československého dvoukomorového systému. 
N a základě juristické struktury jeho není možno připisovati mu vf,"­
znam g,arancie ochrany menšiJ:?y - a také to nebylo úmyslem záko­
nodárcov)Tm: Senát nemůže býti korektivem všeqbecného hlasovacího 
práva, jak je jeho h1.avní úlohou ve Francii a Anglii. Zbývá mu tedy 
pouze druhá funkce, totiž býti komorou odborníků, 1 tu však je zá­
sadou, že jeho složení netvoří nijakých záruk pro větší odbornou 
znalost otázek. 

A tak končí autor úvahou de lege ferenda, zda by nebyla vhod­
něj"ší 'jednotná sněmovna nejvýše snad s vnitřním rozdělením dle no!'­
ského vzoru a zda, by se nedoporučovalo zříditi pro hospodářskou kon­
trolu vlády a ' stát. podniků zvláštní hospodářskou radu. Vrací se tím 
k myšlence Úvodu, kde slibuje zpracova:ti v budoucnosti otázku h o-
spodářské sněmovny v samostatné studii. , 

Peškova kniha je vzornou ukázkou vědecké monografie. Autor 
dovedl Hkázněně sledovati pouze vytčené téma, totiž otázku dvou­
komorového systému, a nedal se svésti nikd,e k odlehlým digressím. 
Rozsáhlé studium literatury a pramenů, zvláště francouzských a an­
glických (viz jeho Bibliografii) umožnilo mu vyčerpati téma po stránce 
obsahové, důsledné použití metody srovnávací, osvědčené již v tomto 
ohoru právním, dopomohlo mu při kritickém rozboru tematu. Jeho 
j~tSné závěry : nemohou zůsta'ti bez povšimnutí v době, kdy ,otázka po 
smyslu 'druhé sněmovny klade se u nás stále častěji a častěji. 

, Dr. 1 van Svoboda. 
JUDr. Jan Pospíšil-Dr. Zdeněk Neubauer: Výklad k zákonu 

() ' pojištění zaměstnanců pro případ nemoci, invalidity a stáří. (N ap sal 
JUDr. Jan P 'o IS p-í: šil, ' ministerský rada a přednosta departementu 
sociální 'péče v ministerstvu železnic, Praha 1., lI., díl 1. 1925 XV. + 
151 stran, díl II. za spolupracovnictví Dra Z. Ne II b a II e r a, 1926, 
stran 230, index a obsah,) - Spisovatel, který dříve vydal spolu 
s Drem Tučným výklad k zákonu o nemocenském pojištění, přikročil 
tímto dílem k obšírnému výkladu celého zákona o pojištění nemocen­
ském, invalidním a st?-robním. V úvodě podává přehled zákonných 
opatření i návrhů v tomto oboru, načež následuje obšírně kommento, 
vaný text zákona. V ' první části komentáře, výkladu o pojištění ne­
mocenském, projevil autor, ostatně uznávaný odborník v tomto oboru, 
velko~ znalost a dokonalé zvládnutí obrovské judikatUry, pečlivě, 
shledané, i značné 'liter,atury, která ,se pojí k tomuto nejstaršímu 
odv'ětví sociálního pojišťov~ní. Dr.uhou cástí, .pojištěním invalidním a 

starobním, zpracovanou 
zpracovávají autoři mate 

Tím více záslužná 
bystrý právnický postře 
tento kommentář, po G 
bude vykonávati na pr 

Nový kommentář 
judikaturou i literaturo 
ti.ck~m. rozborem již s 
DISClp l111y sociálního z 

Jan Kapras, O 
Praha, 1925. Čes. 

~apra~ n,apsal před pře 
jednotdva témata velmi 
rozmanitých časopisech 
vítáme tento soubor 58 'v 
vedlivého, ale potkáv,ajíc 
že toti,i mizí v obrovské 
prací. Tak jako kdysi při 
tomu 1 se souhrnem člá 
v)Tznamná produkce. Čt 
zřejmě a charakterisují 
naše státoprávní snahy 
naše požadavky. Pro 
důležitější z ceiého sou 
cích a poměru jich k 
bohmen a krajského zř 
dávány články o našich 
statnou práci autorovu 
kapitoly nadep sané »Po 
nejsou nevýznačné. N aop 
řadu odpo"ědí na ožeh-a 
řaděno pojednání o Čes 
náměty a kritika nových 
k N ěmcllm, poznámky k 
naší měny, články k osla 
kde jde o články trvalé 
právě pro tato pojednání 

Ing. Ludvík Špirk: 
tentní v praktickém p 
20'-. Knížka obSahuje p 
řízení v něm, pokyny, j 
připojovati přílohy, ja 
poshovění nebo promin 
tentu. Ku konci připoje 
ních ustanoveních a uj 
Knížka doplněna jest oti 
č. 80. Sb. z. a n. o živno 

Ph. Dr, Petr Zenkl: 
dem Československé obc 
cena Kč 4'20, - Autor 
pojednává pak podrobně 
jsou zře.jmy nejen boha 
i hluboké porozumění pr 

Sbírka zákonů a 
československé. Svázek 
Stavby. Strojnictví a ele 
stens,ko-technické. - V 
vydáno péčí ministerstva 



zřízení. Všímá si jednak celkové 
státu v okamžiku zrodu některé 

insti tuce, jednak stopuj e, jaký 
l filosofů na formulaci příslušných 
klade si otázku, zda v dotyčném 
, úkol uchrániti vliv určité soci­
Jti nově nastupujícím sociáli+ím 
bo zda je druhá sněmovna pro­
tátu účastnily se vedle osob po­
y zvláště zkušené a vzdělané --

tor k názoru že v Anglii udržela 
r svůj prvot~í charakter, chráníc 
ké ve FranCii přes odlišný vývoj 
garancii ochrany menšiny, která 
kový charakter dV,oukomo~ov~h? 
) v)'voje těchto dvou klasslckych 
ších před budoucností. 
telně nejvíce třetí kapitola díla, 
lského dvoukomorového systému. 
není možno připisovati mu V}'-
také to nebylo úmyslem záko­

~ktivem všeobecného hlasovacího 
:;'rancii a A~glii. Zbývá mu tedy 
'ou odborníkii: I tu však je zá­
:ých záruk pro větší odbornou 

~e ferenda, zda by nebyla vhod­
I s vnitřním rozdělením dle no!'­
do zříditi pro hospodářskou kon­
lospodářskou radu, Vrací se tím 
:ova:ti v budoucnosti otázku ho-
!1dii. , 
kou vědecké monografie, Autor 
ytčené téma, totiž otázku dvou­
sti nikd,e k odlehlým digressím. 
l Ů, zvláště francouzských a an­
ilo mu vyčerpati téma po stránce 
ovnávací, osvědčené již v tomto 
kritickém rozboru tematu. Jeho 
všimnutí v době, kdy ,otázka po 
ás stále častěji a č.astěji. 

Dr. Ivan Svoboda, 
: Neubauer: Výklad k zákonu 
emoci, invalidity a stáří. (N a,psal 
rada a přednosta departementu 

Praha 1., II" díl 1. I925 XV. + 
ví Dra Z. N e u b a u e r a, 1926, 
vatel, který dříve vydal spolu 
nemocenském pojištění, přikročil 
~ho zákona o pojištění nemocen­
odě podává přehled zákonných 
:ež následuje obšírně kommento, 
nentáře, výkladu o pojištění ne­
návaný odborník v tomto oboru, 
í obrovské judikatUry, pečlivě, 

,se pojí k tomuto nejstaršímu 
u částí, ,pojištěním invalidním ':l 
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starobním, zpracovanou za velmi vydatné pomoci Dra Z. N eubauera, 
zpracovávají , autoři materii poměrně mladou a nedotknutou. 

Tím více záslužná jest jejich práce v tomto směru, poněvadž 
bystrý právnický postřeh a jasná dikce zaručují zajisté vliv, který 
tento kommentář, po Gallasově kommentáři o tomže zákoně již druhý', 
bude vykonávati na praxi i teorii. 

Nový kommentář tvoří svojí důkladností, pečlivým doložením 
judikaturou i literaturou, stejně jako , samostatností a dobrým teore­
tickým rozborem již skoro přechod k systematickému zpracování nové 
d.iscipliny sociálního zákonodárství. -lk-

Jan Kapras, O českém státě za války a po válce. (Soubor článků.) 
- Praha, I925. Čes. Čtenál" XVII. 6/7. I6°. Str. 244. Kč I4·-. Prof. 
Kapras napsal před převratem z,a dobu skoro deseti let řadu článků na 
jednot;ivá témata velmi aktuální. Články tyto jsou roztroušeny po ' 
rozmanitých časopisech, nyní již leckdy nesnadno přístupných a proto 
vítáme tento soubor 58 článků, jež je zachraI1uje od osudu jistě nespra­
vedlivého, ale potkáv,aj ícího všechna poj ednání uložená v časopisech, 
že totiž mizí v obrovské a stále se kupící nové masse jiných čerstvých 
prací. Tak jako kdysi přišel vhod soubor článků Šustových, tak nyní je 
tomu i se souhrnem článků Kaprasových. Není to ani malá, ani ne­
v)Tznamná produkce. Čtyl"i stati, v něž jsou všechny shrnuty, uk,azují 
zřejmě a charakterisují také práci, kterou bylo třeba vykonati pro 
naše státoprávní snahy a pro mírová jednání, aby byly zdůvodněny 
naše požadavky. Pro tyto svědčí první dvě stati jistě nesporně nej­
důležitější z ceÍého souboru. Mezi nimi jsou zejména články o Luži­
cích a poměru jich k českému státu a hlavně otázky t. zv. Deutsch­
bbhmen a krajskéhO' zřízení. Z druhé pak stati budou vždy vyhle­
dávány člá.nky o našich územních požadavcích, jež tvoří vlastně samo­
statnou práci autorovu o hranicích našeho státu. Než ani ostatní dvě 
kapitoly nadepsané »Politika po pl"evratu4: a »Z politické historie« 
nej sou nevýznačné. Naopak lze z nich sledovati, jako z denních zpráv, 
řadu odpoyědí na ožehavé otázky a problémy. ' Tak je v tyto stati za­
řaděno poj ednání o Českém státě a Československé repubiice, nebo 
náměty a kritika nových znaků československé republiky, o poměru 
k Němcíim, poznámky k zrušení fideikomisii, jiné marginálie k historii 
naší měny, články k oslavám Žižkovým atd. A právě v těchto částech , 
kde jde o články trvalé hodnoty, jež nezanikají vyřešením problémů, 
právě pro tato pojednání bude tento soubor článktt vždy hledán. Čao 

Ing. Ludvík Špirk: Patentování vynálezů a nejnovější zákon pa­
tentní v praktickém použití, J. L. Kober, .J?raha, I925 , 8°, str. II8, Itč 
20'-. Knížka obsa.huje pojednání o Patentním úřadu, jeho organisaci a 
1-Ízení v něm, pokyny, jak sepisovati a kolkovati podání, jaké k nim 
připojovati přílohy, jaké platiti poplatky, kdy a jak žádati o jejich 
poshovění nebo prominutí, jak možno využíti práv, plynoucích z pa­
tentu. Ku konci připojeno jest pojednání o mezinárodní unii a o hlav­
ních ustanoveních a ujed'náních mezinárodního práva patentového. 
Knížka doplněna jest otiskem vládního nařízení ze dne I6. dubn.a I925, 
č. 80. Sb. z. a n. o živnostenském provozování vynálezLl. Dr. Jindřich . 

Ph. Dr. Petr Zenkl: O úkolech samosprávy v sociální péči} nákla­
dem Československé obce samosprávné v Praze, I926, 8°, stran 39, 
cena Kč 4'20. - Autor zmiií.uje se o zákonné úpravě sociální péče a 
pojednává pak podrobně o zásadách, jimiž péče ta má se říditi. Z knížky 
jsou zře.jmy nejen bohaté zkušenosti autorovy na' poli tomto, nýbrž 
i hluboké porozumění pro moderní sociální péči viibec. ' Dr. Jindřich. ' 

Sbírka zákonů a nařízení pro státní službu stavební v republice 
československé. Svázek IV. Část A. Stavby mostnÍ. Stavby železničnÍ. 
Stavby. Strojnictví a elektrotechnika. - Svazek IV. Část B. Věci živno­
stens.ko-technické. - V Praze I926. N ákl,adem a tiskem státní tiskárny, 
vydáno péčí ministerstva veřejných prací. - 8°, stran I862. - O sbírce 
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jsme již několikráte referovali při příležitosti vyjití předchozích svazků. 
I svazek nový, jenž obsahuje předpisy pro obory výše uvedené, pokra­
čuje v systému dříve započatém. Obsahuje všechny zákony a nařízení 
tý10ající se určitých syistémů, přidává' k nim normálie a nařízení úřa,dů 
a representuje tak dosav·adní stav do nejmenších podrobností, jež by 
soukromý nakladatel nemohl shrnouti v jediné sbírce. Publikace jest 
nepostrádatelná pro techniky ve veřejné službě, jakož i právníky pra. 
cující v technické admmistrativě. . dnk. 

Henry Fuss: O zabraňování nezaměstnanosti a hospodářské sta­
bilisaci, publikace Sociálního ústavu Č. 22, v Praze, 1926, 8°, str. 32, Kč 
6.-. Autor, odborový pí-ednosta v Mezinárodním tiřadě práce v Ženevě, 
podává pře:lled snah o zabránění nezamě,stnanosti, oceií.uje význam po­
jištění pro případ ' nezaměstnanosti a institucí pro zprostředkování 
práce, zabývá se otázkou organisace práce, zejména rozvržení prací 
veřejných, sleduje vliv pohybu cen, rovnováhy mezi různými odvětvími 
výroby a organisace mezinárodních směn na nezaměstnanost a oceňuje 
kontrolu úvěru, jako prostředku, bránícího nezaměstnanosti. Ku konci 
podává soupi,g nejdii1ežitější literatury, věci se tý10ající. Práci přeložil 
z francouzštiny Dr. Josef Skoch. Dr. Jindřich. 

Josef Beránek: Zaměstnanecký podíl na zisku hornických podniků 
a bánští zřízenci, ,nákladem ' ústředí báňsk)Tch revírnícI' rad v Praze. 

1926, 8°, stran 38, cena není označena. . 
Knížk,a tato obírá se sporem o výkla,d § 13. zákona č. 143. Sb. z~ 

a n. z r. 1920 a odst. 7. § 19. zákona Č. 144- Sb. z. a n. z téhož roku; 
ve sporu tom důlní zřízenci některých revírů reklamují pro sebe právo 
zcela samostatně a bez jakékoliv kontroly disponovati částí čistého 
zisku, poskytovaného zaměstnancům hornických podniků. 

Dr. Jindřich. 
Alois Tučný: vývoj dělnické a zřízenecké otázky v prvém pětiletí 

Československé re'publiky, nákladem Československé obce dělnické 
v Praze, fo1., stran 255, cena Kč 30'-. 

Kniha obsahuje text všech zákonů, vládních nařízení a vyhlášek, 
jež byly vydány na poli zákonodárství sociálně-ochranného a sociálně­
pojišťovacího . V úvodu zmiňuje lSe autor o vývoji dělnického hnutí 
u nás, v dalších statích pojednává pak o otázce zřízenecké vůbec, pak 
státně-zřízenecké zvlášť. Cena knihy spočívá v tom, že jsou v ní snešeny 
všechny právní normy, jež se vztahují na oba zákonodárné obory 
shora zmíněné . . Dr. Jindřich. 

Příručka hospodářského života československého. - JUDr. Artur . 
Katz-Foerster, vydavatel Archivu pro mezinárodní nauku hospodářskou 
v Berlíně, vydal již r. 1923*) publikaci se svrchu uvedeným názvem, jež 
podáv,ala velmi dobrý přehled našeho hospodářského života. Nyní 
hledíc ku změnám, jež ho:spodářský vývoj u nás od r. 1923 prodělal, 
vydal Dr. Katz-Foerster novou příručku; a je možno říci,že jemu 
cizinci se podařilo sestaviti velmi dobré dílo, které podává dokonalý 
obraz našeho národního hospodářství a' vykazuje další ještě pokroky 
oproti příručce z r. 1923. Příručka dnešní obsahuje celkem 45 článků 
od tuzemských autorů a je rozdělena na řa·du oddílů, v nichž autoři 
popisují každý svůj obor. Považuji za přednost díla, že se nespokojuje 
pouhými všeobecnými úvahami, nýbrž že jde hodně do hloubky, takže 
je velmi cenné pro informaci nejen ciziny, nýbrž i tuzemska. Text knihy 
je česko-německý. ' 

Z pozoruhodných úvah zde obsažen:}'ch poukazuji zvl. na stať inž. 
Dvořácka o čsl. zahr. obchodě, inž. Sonnenscheina o železářském prů­
myslu, dále zasluhují zmínky velmi pilná úvaha Dra Fafla o kovoděl­
ném průmyslu (ph níž byla asi autoru vzorem stejnojmenná úvaha 
inž, Hrdličky v Příručce z r. 1923), T. Liebeg,a o bavlnářském a Dra 

*) Srov. k tomu referát » ~.šehrd« V. 1924., str. 84. 
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Oberlandera o vlnařském průmyslu; bylo-li pnručce z r. 1923 v refe­
rátě Dra Basche v Tribuně vytknuto, že tak důležitému průmyslu, 
jako j e naš e sklářství, byl věnován poněkud příliš krátký článek, při­
náší dnešní příručka o čsl. sklářském průmyslu hned čtyři články. 
Z jiných významných statí bych ještě uvedl Dra Raab_Freiwaldena 
o čsl. papírnictví, Dra Wawreczky o průmyslu hud. nástrojů a hraček 
a prof. Dra BrdHka o zemědělství, při čemž ovšem pro stručnost ne­
mohu i jiné mnohé cenné úvahy zvláště vyjmenovati. 

Vynikající je grafická úprava; hojnost bohatých il1ustrací , zvl. 
z našeho průmyslu , přispívá i po stránce zevnější ku značné ceně 
tohoto díla . ~r. Režný. 

Slovenský priemysel. Výročná zpráva Krajinskej skupiny pre 
Slovensko Ústredného Svazu čsl. priemyselníkov v Bratislave za 
rok 1925. Vydané nákladom vlastným. 1926. Strán 256. - Je to tretia 
výročná zpráva Krajinskej skupiny pre Slovensko Ústredného Svazu 
csI. priemyselníkov v Bratislave. V úvode SCl pojednáva v8eobecn 
o stave svetového hospodárstva a o stave Slovenska. Druhá čásťob­
sahuje pri emyselnú politiku. O každom odvetví sa pojednáva zvlášť. 
Najdeme tu mimo zaujímavých štatistick§ch · dát v odborov priemyslu 
tiež dáta o investíciach na Slovensku, o rozmachu podnikov, o konkur­
zoch, o súdobníctve, zákonodárstve atd., čiže o všetkých sociálnych 
zaťaženiach priemyslu. V treťoni oddiele sa rozoberá obchodná politika 
štátna vzhl'adom na Slovensko; tu je zahrnutá tiež dopravná tarifná 
politika. Potom následujú odseky: finančná a daňová politika, sociálna 
politika, ktoré obsahuje bohaté štatistické dáta. Konečne následuj e 
organizačná čiasť. 

Táto publikácia, ktorá vyniká prehl'adnosťou, systemaLičnosťou 
a bohatým obsahom štatistických dát, poskytuje čitatel'ovi jasn~r obraz 
o celkovej situácii s lovenského priemyslu za rok 1925. Kš. 

Skorkovský J: Banky a peňažné ústavy na Slovensku a Podkar­
patskej Rusi. - N ákladom Dr. Al. Hajna v Praha. Cena Kč 30. -
Autor uverejií.uje podrobné bil,ancie bank prehlaune sostavených, 
ústavov l'udového peňažnictva, t. j . sporitelieň, rolnických pokladníc, 
živnostenských záložní a úverných druž sti ev. Okrem bilancií obsahuje 
tiež prehl'ad historický. Je jedinou publikáciou svojho druhu, ktorá 
podáva jasn)" obraz a dóležitej složke našho hospodárskeho života. 
Priručka táto je pro každého ver. činitel'a neoceniteľnou , ponevač 
obsahuje soznam všetkých bankovnych miest celej republiky. lG . 

Ročenka university Komenského za první pětiletí 1919-1924. -
V Bratislavě. 1925. N ákl. Akad. Senátu. 8°. Str. 239 & přílohy. - Ku 
konci minulého roku vyšla tato první ročenka university Komenského. 
N a rozdíl na př. od Ročenky brněnské právnické fakulty není věno­
vána vědeck)"m pracím členů university či významným pracím semi­
nárním, nýb rž má většinou n epochybně účel representati vní a retro­
spektivní. Prvnímu úkolu výhodně poslouží skvělá úpnva Ročenky. 
Druhý plní tím, že přináší podrobné zprávy o vzniku university, jejích 
vskutku těžkých počátcích, kdy bylo třeba překonávati i odpor domá­
cího n epo ro zumění a ' začínati takořka s holýma rukama. Jsou tu otištěilY 
výroční zprávy r ektorské, přednášky Urbánkova o K,omenském a 
Kostlivého o J eseniovi a pod. Pro nás zajímavý je zejn1éna článe~ 
profeso ra Sommra o počátcích právnické fakulty bratislavské a o jejírrl 
těžkém počátečním boji s maďarskou právnickou fakultou. Také jsou 
tu otištěny rektorské inaugurační přednášky, proslovy při význačných 
událos tech a konečně stať o universitní knihovně. Velmi dobrým re­
presentativním dojmem působí podobizny prvních rektorů university 
bratislavské a zesnulého prof. Heidlera a pak album snímků in1erieurů 
a budov universitních. Bylo by si přáti, aby i dále se pokračovalo 
v pravidelných ročních intervalech podáváním podobných zpráv o čin-
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nosti na Sl university slovenské, o níž · jistě bude vždy ve veřejnosti 
zájem stejně velký, jako upřímný. C:a. 

B. Kočího: Malý slovník naučný. Vyj de ve 32 sešitech po 64 str. 
Cena sešitu Kč 6. Formát 8°. Dosud vyšlo !O prvních sešitů s hesly 
A až Equisetum. - Je to první český slovník naučný, jenž vyjde po­
válce. Masarykova s lovníku vyšel teprve první dí l a Ottův kapesní slov­
ník je pouze stručně doplněným vydáním předválečným. Kočího 
slovník chce rychle a přesně informovati o novějších věcech, o nichž. 
ve starších našich encyklopediích není zpráv. Pokud možno soudit 
z prvních sešitú snaií se poctivě tomuto svému úkolu dostáti, takže' 
v mnohém předčí populární francouzský »Laro1j sse<. Ilustrován není 
a myslím, že mu to neškodí, neboť četné malé ilustrace v podobných 
dílech nevynikají zvláštní názorností. Připojení spolehlivých pov~ech­
ných map by však slovníku jen prospělo. Úprava, papír i tisk dosavad­
ních sešitů jsou zcela pěkné . Vydávání díla však se proti původ'11mu 
programu značně opožďuje, takže posudek o celém díle nebudeme moci 
podati tak brzy, jak bychom si toho vzhledem ke skutečné užitečností' 
tohoto populárního slovníku přáli. R. Koloušek. 

Pragrova Bibliografie. Známé a výborně organisované nak:1adltel 
8tví, knihkupectví a antikvariát R. L. Prager v Berlíně vydává již. 
34. ročník své podrobné Bibliographie der Rechts_ und Staatswissen­
schaften. Je to vlastně v našem oboru nejdokonalejší pomůcka pro 
informaci knižního trhu. Letošn~ho roku pak vzrůstá její význam ze-o 
jména pro nás tím, že zařazuje mezi své údaje i knižní trh slovanský 
a kromě toho excerpuje řadu časopisů právnick:)Tch v zemích slovan­
ských, především českých, takže nahrazuj e i nám naši periodickou 
bibliografii právnickou. Excerpty pro naše země řídí Dr. jur. & [lhi1. 
Heinrich Felix Schmid, universitní profesor ze Štýrského Hradcc. Čao 

Z jihoslovanské odborné literatury. Profesor vysoké obchodní 
školy v Záhřebě JUDr. Eugen Sladovié, který zajímá se velmi o česko­
slovenské poměry vydal nedávno některé vědecké práce k účelům stu­
dijním, 'které jsou důležité i pro odbornou informaci našicr. hospodář­
sk:)Tch, finančních a sociálně-politických kruhú. Jsou to: »Obrtno 
pravo « (živno stenské právo) »Šegrtsko pravo< (učednické právo l a 
»Patentno pravo<. - Knihy vyšly koncern 1925 a počátkem I926 ná­
kladem autora v tiskárně úředního listu ( »N arodne nevine< Šegr. pravo 
v tisk. Lino-typ). 

V knize o právu živnostenském popsán jest nynější stav zákono­
dárství jihoslovanského na tomto poli a sice jak zakonodár:,tví již um­
fikovaného (celoříšského) tak i dosud platného zákonodárství nesjed­
noceného, které v kro SHS. jest patero: srbské, uhersko-chorvatské,. 
rakouské, černohorské a bosen.-hercegovské. Materiál jesl zpracován 
velmi přehledně ve 3 dílech (obecné pojmy, dějiny a stav živn. práva 
v kr. SHS., organisace živnostenské) a opatřen přehledem jihosl. lite­
ratury odborné i soupisem pramenů platného práva. V :~ Učednickém 
právu « autoT podává mezinárodní přehled tohoto odvětví sociální péče 
a výchovy mládeže spolu s platným právem v kr. SHS. 1..hlifikovaným 
i krajinským. V »Patentním právu « mimo všeobecný díl je zajímavý 
druhý díl o platném plat. právu v kr. SHS. vr. 

Dr. A. L. Petrov: Nový rukopisný materiál pro historickou demo­
grafii Slovenska a Podkarpatské Rusi z r. 1864-1865. (Fr. Pesty, Hely­
ség névtára - Seznam osad Uherska.) - Rukopis; bylo vytisknuto ve 
Věstníku královské české ,společnosti nauk r. 1926. -

Tento Pestyho sborník jest sice maďarské vědecké literatuře znám. 
ale neprobadánl a systematicky nepoužit. Do slovanské ~ho uvádí 
teprve prof. Petrov. Jest to sborník odpovědí o většině osad bývalých 
Uh er, vyvolaných anketo u prof. Pestyho. Prof. P etrov, zabýv,aje se 

~lovenskou a karpatoruskou 
1 ,tohoto sb,orníku, na nějž 
n~k obsahuje kromě údaj{'t 
nIm procesu, o za ložení a 
jichž sbírání bylo h l,avním 
ních názvů pro dějiny a fi 
gyar nemzet. 

Co se týče odpovědí n 
Petrof osady na čtyry pásm 
Uher - vrcholkúm Karpat. 
sloven.sko maďarským. 3. K 
padu maďarských etnograf 
střední pásmo mezi prvým 
lézáme v odpovědech třetí h 
kteří zapadli v cizí prostře 
let - silněji si uchovali v 
osady prvého pásma, kde s 
lonistii i u starousedlíkú jest 
pásmu se odehrává proces p 
mínka na jazyk, kterým m 
změnili národnost. V osad 
řadu pokolení se rodila a 

Co se týče hod n o v 
již ve své Národopisné m 
rozvoj národnostních p 
zuje, že v šedesá:tých letech 
ani maďarské vlastenecké s 
nos tní poměry. Vlastenecké 
městskou inteligencí, nikoliv 
většina odpovědí pochází. T 
Lexikonu (a j. pramenii) s 
ba mnohde jest zaznamen 
lo sti, kde tak v jin:)Tch pr 
nebylo správné ocdí.ovati o 
činili, n:)' brž t1-ídí skupiny 
logii. Kromě toho stanoví, 
proto nepotřebny. 

Co se t:)Tče 
50 .000-60.000, dělí je na 
vytvořených pří rod o u 
územl11ch jednotek vytvoř 
t elné, většinou mladší. Na 
podílii, jehož jednou form 
Sborníku se vztahují na d 
v mnohých osadách nebyla 
názvy obzvláštní význam. 

Přítomno s t nes lov a 
ďa rských** ) ) hr~e zn~čnou 
lit e ratuře (hlavně co se týče 
že maďarský živel Se táhl 

*) diiló nevei, die F 
**) Německé snadno 
*) »Kdy vznikly rmké 

K arpaty « (Č. Č. H. 1923), 
l ~xikonu osad z roku 1773« 
stica H ungarorum a N otitia 
.Národno stní hranice Slov 
v XVIII. stol. Podle s -



ž jistě bude vždy ve veřejnosti 
č,a. 

. Vyj de ve 32 sešitech po 64 str. 
vyšlo ID prvních sešitů s hesly 

Ý slovník naučný, jenž vyjde po­
ve první díl a Ottův kapesní slov­
'ydáním předválečným. Kočího 
vati o novějších věcech, o nich~ 
:ní zpráv. Pokud možno soudit 
nuto svému úkolu dostáti, takže 
ský »Laroussec. Ilustrován není 
etné malé ilustrace v podobných 
Připojení spolehliv)Tch pov$ech­

~lo. Úprava, papír i tisk dosavad-o 
ní díla však se proti původ'11Jl1l! 
ldek o celém díle nebudeme moci 
vzhledem ke skutečné užitečnosti 

R. Koloušek. 

výborně organisované nakladltel 
___ o Prager v Berlíně vydává již. 
e der Rechts_ und Staatswissen­
)ru nejdokonalejší pomůcka pro 
)ku pak vzrůstá její význam ze­
své údaje i knižní trh slovanský 

,ů právnick)'Tch v zemích slovan­
~hrazuj e i nám naši periodickou 
naše země řídí Dr. iur. & ohil. 

fesor ze Štýrského Hr'adcc. Ca. 
lry. Profesor vysoké obchodní 
.é, který zajímá se velmi o česko­
:eré vědecké práce k účelům stu­
)rnou informaci našicr. hospodář­
[ých kruhů. Jsou ta: »Obrtno 
ko pravoc (učednické právo

' 
a 

ncem I925 a počátkem 1926 ná­
:u (»N arodne nevinec Šegr. pravo-

popsán jest nynější stav zákono-
a sice jak zakonodár:,tví již Unl­

j platného zákonodárství nesjed­
tero: srbské, uhersko-chorvatské~ 
:govské. Materiál jesl zpracován 
pojmy, dějiny a stav živn. práva 
a opatřen přehledem jihosl. lite­
platného práva. V ~ Učednickém 

hled tohoto odvětví sociální péče 
Drávem v kr. SHS. 1.Llifikovanvm 
~imo všeobecný díl je zajím~vý 

SHS. vr. 
lý materiál pro historickou demo­
z r. 1864-1865. (Fr. Pesty, Hely­
) - Rukopis; bylo vytisknuto ve 
lauk r. I926. -
naďarské vědecké literatuře znám, 
oužit. Do slovanské ,ho uvádí 
>dpovědí o většině osad bývalých 
tyho. Prof. Petrov, zabýv,aje se 

287 

slovenskou a ' karpatoruskou demografií XVIII. a XIX. stol.*) použil 
i tohoto sborníku, na nějž upozorňuje kritickým jeho ~ceněním. Sbor­
ník obsahuje kromě údajlt demografických i mnoho údajů o národnost­
ním procesu, o založení a dějinách osad a mno~st.ví po~ístních náz;rů, 
jichž sbírání bylo h1.avním cílem Pestyho. Mluvl-ll o ",:yznamu p.omlst­
ních názvů pro dějiny a filologii národa (nemzet), ma na mysh m a-
g y a r n e m zet. . v , 

Co se týče odpovědí na otázky o min ~v~,o Stl, o s a.~, d,eh pr<;>f: 
Petrof osady na čtyry pásma: 1. Osady nejbhzsl stare pohtlcke hramcl 
Uher - vrcholkům Karpat. 2. Osady nejbližší etnografickým hranicím 
slovensko maďarským. 3. Kolonie slovenské a ruské na jihu a jihozá­
padu maďarských etnografických hranic. 4. Osady, které zaujímají 
s třední pásmo mezi prvým a druh)'Tm. Nejvíce údajů o minulosti na­
lézáme v odpovědech třetího pásma. Potomci kolonistů od severu, 
kteří zapadli v cizí prostředí - hlavně během posledního půldruhasta 
let - silněji si uchovali vzpomínky na bývalou vlast, Pak přicházejí 
osady prv'ého pásma, kde stále nalézáme příliv nových cizinců. I u ~o­
l o ni s tů i II starousedlíklt jest mnoho vzpomínek na minulost. Ve druhem 
pásmu se odehrává proces přetváření jedné národnosti v druhou. Vzpo-

. mínka na jazyk, kterým mluvívali předci, se uchovala u potomků, kteří 
změnili národnost. V osadách čtvrtého pásma ' většina obyvatelstva po 
řadu pokolení se rodila a umírala na mí,stě. Proto n t: ní vzpomínek. -

Co se týče hod n o věr n o s t i Sborníku vyslovil se prof. Petrof 
již ve své Národopisné mapě. Na pod·poru svého mínění autor sleduje 
rozvoj národnostních poměrů v Uhrách od konce XVIII. stol. a dovo­
zuje , že v šedesá:tých letech XIX. stol. nebylo snahy ani se strany vlády 
ani maďarské vlastenecké společnosti, prý aby byly zkresleny národ­
nostní poměry. Vlastenecké hnutí se šíří p ouze mezi šlechtou a vyšší 
městskou inteligencí, nikoliv mezi drobnou inteligencí venkovskou, od níž 
většina odpovědí pochází. Tento předpoklad jest potvrzen tím, že údaje 
Lexikonu (a j. pramenů) se s údaji v odpovědech Sborníku shodují, 
ba mnohde jest zaznamenána přítomnost slovanského živlu v minu­
lo sti , kde tak v jin)'Tch pramenech není. Dále prof. Petrov praví, že by 
nebylo správné oceií.ovati odpově.ďi jednotlivě, jak dosud mnozí učen '.:i 
č inili, n)'!brž třídí skupiny dle autorů, což má význam i pro dialekto­
logii. Kromě toh o stanoví, které druhy zpráv jsou původu knižního a 
proto nepotřebny. 

Co se týče p orní s t 11. í ch n á z v ú*), jichž je ve Sborníku 
50.000-60.000, dělí je na dvě kategorie: I. Názvy územních jednotek 
vytvořených pří rod o u méně měněné, většinou starší. 2, Názvy 
územmch jednotek vytvořených lid s k o u čin n o stí, snadno měni­
telné, většinou mladší. Na mizení star)'Tch názvů má vliv hlavně třídění 
podíllt, jehož jednou formou jest k o m a s a ce. Poněvadž odpovědi 
Sborníku se vztahují na dobu komas ace ne příliš vzdálenou, ba kdy 
v mnohých osadách nebyla ještě provedena, mají zde s dělené pomístní 
názvy obzvláštní vý·znam. 

Přítomnost 11. e s lov a n s ký c h pomístních názvl1 (hlavně ma­
ďarsk)'T ch*';'» hraje značnou úlohu v maďarské publicistické i vědecké 
literatuř e (hlavně co se t )'Tče Felvidéku-Hor. Uher). Zde se totiž tvrdí, 
že maďarský živel se táhl více na sever, než v polovici XIX. sto1. a 

*) dulo nevei, die Flurnamen. 
." *) Německé snadno vysvětlitelny kolonisací. 
*) »Kdy vznikly rmké osady na uherské Dolní zemi a vůbec za 

Karpaty« (Č. Č. H. I923), »Národopisná m<:.pa Uher podle úředního 
l~xikonu osad z roku 1773 « (Č. Ak., 1924), »M. Běl, Tractatus de ru­
stica Hungarorum a Notitia Hungariae. Excerptac. (Vě-st. kr. sp. n.), · 
.Národ no stní hranice Slováků a K,arpatorusů mezi sebou a Maďary 
v XVIII. sto l. Podle souč3Jsných archivních ~dajlt.« (Č. Rev. I924.) 



288 

teprve ve dvou předcházej ících stoletích Slováky vytištěn, neb poslo­
venštěn. Tak úspěch maďarského jazyka a maďarské národnosti z,a po­
sledních dvou desetiletí XIX. stol. jest Maďary prohlašován za pouhý 
návrat ztraceného území - v i s s z a ma g y,a r o s o d á s. Prof. Petrov 
nezamítá, že maďarský živel sahal dříve více na sever, ale klade otázku, 
v jakých to bylo rozměrech, jakým způsobem a kdy se tak stalo, zda 
za »houfoglalás< (příchod Maďarů s Arpádem), nebo po vpádu Batu-a, 
či é;lž za dob tureckých 'Ii XVI.-XVII. st. Prof. Petrov těchto otázek 
neřeší. Omezuje se pouze na to, aby stanovil, na kolik lze se spoleh­
nouti, že pomístní názvy neslov,anské uvedené v odpovědech o slovan­
ských osadách s k u teč n ě v ústech lidu žily. Neboť někdy mohly 
býti dány maďarskými majiteli statku, neb těmi, kdož se za Maďary 
považovali, v pohraničí pak mohly býti dány ze zásoby maďarských slov 
tamního di,alektu. Z toho prof. Petrof vyvozuje, že samosebou - bez 
jak:)Tchkoli jin:)Tch okolností - přítomnost maďarských pomístních 
názvů v odpovědech Pesty110 Sborníku v nemaďarských osadách n e­
dává ještě jistoty, že takových názvtt užívalo jejich obyvatelé a že 
tudíž jen na základě podobných, odpovědí Sborníku bylo by nekritické 
činiti závěry o tom, že v šedesátých letech XIX. stol. nebo dříve 
v těchto osadách žili obyvatelé maďarské národnosti. 

Cilem autorovým jest upozorniti na Sborník, jehož ostražitým kri-
tickým rozborem možno. vytěžiti mnohý cenn:)T poznatek. Luka. 

Jiří Seer : Die tschechoslowa~ische Selbstandigenversicherung. -
V Praze, 19Z5, nákladem vlastním, stran 149. Kniha otiskuje zákon, při 
čemž upozorňuje na někt eré - podle autorova mínění - nepřesnosti 
oficielního překladu a podává podrobné vysvětlivky, jež připojuje 
k jednotlivým paragrafům. Vysvětlivky zakládá na důvodové zprávě, ' 
zprávě výboru sociálně-politického, jeho protokolech a zápisech pra­
covního v:)Tboru komise pro sociální pojištění osob samostatně výdě­
elčně činných a konečně na literatuře, která se zejména pojila k Beckově 
předloze o sociálním pojištění v bývalém R,akousku z r. 1908. 

Dr. Jindřich. 

Dr. Jan Rosenkranz: O státním příspěvku ku podpoře nezaměst· 
naných, publikace Sociálního ústavu č. 21, V Praze, 1926, 8°, stran 70, 
cena Kč 12. - Knížka oti.skuje komentovan:)T zákon o státním příspěvku 
k podpoře nezaměstn an}"ch i prováděcí nařízení a připojuje k jednotli­
vým paragrafům podrobný výklad, jenž se opírá o důvodovou zprávu 
a o výnosy ministerstva sociální péče. Ku konci pi-ipojen jest seznam 
odborových organisací, kterým byla povolena výplata státního pH­
spěvku k podpoře v nezaměstnanosti. Při svém výkladu hledí autor 
již k ročním zkušenostem, získaným prováděním zákona od 1. dubn a 
1925. Knížl~a otiskuje i formuláře nejvíce používaných tiskopisů. 

Dr. Jindřich . 

Dr. Ant. Tůma: Právní základy sociální péče o mládež v republice 
Československé, nákladem České zemské komise pro péči o mládež 
v Čechách, v Praze, 1925, 8°, stran 267, cena Kč 25. - Autor zmiňuje se 
o veřejné sociální péči, o příslušno s ti státní a domovské jako prvotním 
zpÍtsobu péče sociální a přechází k péči o mládež podle občanského 
práva a k veřejnoprávní péči o chudou mládež osiřelou a opuštěnou. 
Dále pak probírá veškerá odvětví péče o mládež a zmiňuje se c poměru 
sociální péče po zákonu povinné k péči dobrovolné a o působnosti mi­
nisterstva sociální péče i jiných ministerstev v oboru péče o mládež. 
Kniha končí zmínkou o mezinárodní součinnosti v sociální péči o matky 
a děti. Dr. Jindřich. 

Nákladem S. č. P. ) Všehrdc v Praze. Redaktor dr. František Čád<l 
Tiskl B. Stýblo v Praze, Václavské. nám. 28 


