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klad omezil na vystopovani kausalniho nexu mezi jednotlivymi castmi
tohoto jsoucna. Kritika mohla vytknouti tomuto pojeti jednak ze ne-
chava socialni jevy vlastné nevylozeny, jednak ze nad to dospiva
k pojmovym zpredmétnénim, tézko obhajitelnym proti vytce socidlni
metafysiky ¢i mystiky. Pri respektovani relativnhi samostatnosti so-
cialnich jev®, tak zdfraznované sociologickym objektivismem, rozvrstvi
se pléce sociologickd v troji ukol: jednak ve vyklad socialnich jeva
jejich zajmovymi predpoklady, jednak ve vyklad specxflckeho prubéhu
socialnich objektivaci (organisaci a instituci), v néz vykristalisovalo
socialni déni, a konecné ve vyklad zpétného vlivu téchto socidlnich
objektivaci na jednotlivé slozky spolecnosti. Dr. Jindfich.
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Dr. Louise Sommer: Die o&sterreichischen Kameralisten in dog-
mengeschichtlicher Darstellung II. Teil. — Wien 1925. Verlagsbuchhand-
lung Carl Konegen. — Stran 494, 4°. Cena broz. 20 zl. M. — Jest to
druhy dil prace, kterd vysla jako XII. a XIII. seSit v »Studien zur
Sozial-, Wirtschafts- und Verwaltungsgeschichte« vydavanych prof. Dr.
K. Griinbergem. Kdezto prvy dil (z r. 1920) byl jen tivodem k vlastni
praci a obsahoval studii o realné- a ideové historickych predpokladech
merkantilismu, je tento druhy dil plné vénovan jiz tematu samotnému.
V ném autor zdtvodnuje sviij pojem »rakouskych kameralistii« a po-
kousi se ve znacné zhusténé formé vyznacit jejich odlisnost od po-
zdéjsiho fysiokratismu. Setkavame se tu také s pojetim merkantilismu
(specielné kameralismu), které neklade jiz takovy déiraz na heslo o mer-
kantilistické identifikaci narodniho bohatstvi s drzbou zlata. S. zde
spiSe zduraznuje vysokeé hodnoceni socialniho celku — statu, proti in-
dividuu, které je vSem kameralistim spolecné a umoznuje historicko-
filosofické pojeti jich do jednoho systému, a¢ jinak se v mnohém od
sebe 1iSi a k vybudovani pevné teorie jeSté nedospivaji. — S. lisi dvé
skupiny rak. kameralisti: 17.ho stoleti t. j. Becher, v. Schroder, v. Hor-
nigk a 18.ho stoleti v. Justi a v. Sonnenfels. Nejdokonalejsi jsou po-
jednani o Becherovi a Sonnenfelsovi. V nich nejlépe vynika S. dokonalé
ovladnuti rozsahlé latky, jejtho osobniho pojeti. K naznaceni obsahu
prace uvedu tu alespon nékolik bodt z jednotlivych kapitol. U Be-
chera konstatuje S. vlivy recké stoy a reformace podrobuje rozboru
jeho pojeti statu jako hospodarského spolecenstvi a sleduje jeho primy
viiy v praxi nar. hospodarské politiky. U Sonnenfelse vyzdvihuje jeho
polemiku proti Rousseauové pravni konstrukei pojmu statu a piipojeni
se ke smeéru, ktery vyklada stat jako prostou empirickou realitu (IFer-
guson). Vysvétluje jeho vyssi ocefiovani bilance prospéchu (t. j. pocet
zaméstnanych) oproti numerické bilanci (b. penéz). Vlivy fysiokratismu
pusobici silné na Sonnenfelse davaji S. ptilezitost vyhranit v nasledu-
jicich trech srovnanich pomér merkantilismu k fysiokratismu: merk.
usiluje o zvySeni hrubého vynosu, fysiok. o rozsiteni vyroby docilujici
nadhodnoty — u merk. pocina zajem o zbozi teprve v té jeho fasi,
kdy je ke konsumu zpusobilé, u fysiok. je v popfedi zajem o prostredky
produkce: kapital a praci a ne jiz tak v jeji konecny produkt — merk.
chee zvySovati populaci, domnivaje se, ze kvantita zasob je pevnou,
danou, fysiokratism naopak chce zvySovani produkce, aby bylo mozno
uzivit jiz dané obyvatelstvo. Sonnenfels sice res§i tyto problémy jako
fysiokratism, ale nevybocuje nikde z tradice merkantilismu. A kloni-li
se s druhé strany opét ve své nauce o penézich ke klasické kvantitni
teorii, prece i tu pred poslednimi jejimi politickymi dfsledky ustupuje
zpét k merkantilistickému pozadavku. vysoké zdsoby penéz pro ftcely
investicni. — Sonnenfels vénuje ke konci své knihy téz krat$i kapitolu
vlivu Kantovy pravni nauky na pozdné kameralistické pojeti statu.
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V této kapitole dostiva se harmonického ukonceni predchozimu sle-
dovani vytrvalych pokust kameralistii o uchovani silné jednoty statu
za kazdou cenu proti zapadoevropskym »mechanisujicime proudim indi-
vidualistickym: Kant ulamuje individualismu jeho revolué¢né .politicky
hrot tim, ze konstruuje pravni pojem statu cisté formalné s vyloucenim
teleologického momentu. — Prace S. podava v celku systematicky,
dogmaticko-historicky prehled ideovych zasad hospodafsko- a stato-
védeckych, pronikajicich v Rakousku v 17. a 18. stol. vlivem t. zv. ra-
kouskych kameralisti. A svym pojetim kameralismu mfize byt dnes
i aktualni, Dr. J. Prochazka,
Richard Kerschagl: Einfiihirung in die Methodenlehre der National-
ékonomie. — Verl. Tiolder-Pichler-Tempsky A.-G. Wien—Leipzig. Str.
114, 4'. — Cena broz. 6-94 §il. — Tato kniha vznikla z prednasek pora-
danych v nar.-hosp. seminari Videniské Hochschule fiir Welthandel. Tim
jiz jsou také dany cile a meze jejiho probrani vytceného tematu. Autor
rozdélil praci ve dvé casti: dogmaticko-historickou a cast dukladnéji
rozebirajici stézejni problémy metodologie, V prvé casti (nehledé k na.
znaceni vyvojesmetod ve starovéku a partiim vénovanym fysiokratiim a
klasikiim) setkavame se s prehlednym vykladem metodologickych zasad
némeckych narodohospodatiii, védeckych autorit i jinych obord, pokud
maji vliv na-vyvoj nauk o mectodé, jiz je tfeba aplikovat pfi badani
nar.-hospodatském. (Jsou to: Roscher, Knies, Menger, spor: Schmoller—
Menger, Wieser, Bohm—Bawerk, Schumpeter, Gruntzel, Stammler,
Rickert, Oppenheimer, Spann.,) Druha cast prace buduje na prvé. Ana-
problémum. (Kapitoly: Skutetnost, Exaktnost, Nutnost, Zakony v cisté
védé nar.-hosp., Individualismus a Universalismus, Empiricky nebo
logicky, induktivné nebo deduktivné?, Kausalné nebo teleologicky?)
Tato druha cast knihy, ktera se rozsahem skoro rovna prvé, tuto da-
leko predci pokud se tyce obsahu, zvl. jasnosti a jednoty vykladu. To
je ostatné jiz disledkem provedeného rozdéleni prace. — Celkem tu
autor podava nejen instruktivni prehled vyvoje némecké metodologie
a jeji zhodnoceni, nybrz vyzdvihuje stru¢né a jasné i ty zasady, které
podle jeho nazoru jsou zpasobilé vésti nar.-hosp. badani ke spravnym
a naSc védomi uspokojujicim vysledkim. O cizich naukach se autor
nezminuje, az na zcela povSechné rceni, ze Francouzi dodnes stoji na
stupni, kde pfed 50 lety byl Schmoller (str. 69). Knihu je tedy nutno
brat jen jako vystizné zpracovani vyseku nauk metodologickych_ pokud
se vztahuji na védecké badani na poli hospodarskych zjevi — coz ovsem
nijak ji neodnima nepopiratelnou cenu. D N Prochazlka:
Dr. Frant, Weyr: Vefejné minéni v demokracii, jeho podstata,
organisace ,a vyzmam., Vydano péci ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty v Praze, jako 63. sv. Obcanské knihovny, 1925, 8§, str. 36, K¢
1-70. — Autor snazi se nejprve definovati pojem verejného minéni: vefejné
minéni vznika, jakmile v uréité spolecnosti lidské bude miti dostatecny
pocet jednotlivcdt totéz minéni o urcité véci. Zakladem jeho jest tedy
shodné soukromé minéni jednotlived, kteri tvofi spolecnost. Pojem
verejného minéni je velice relativni, ponévadz nelze pfesné vyjadriti,
jak veliky musi byti pocet jednotlived, ktefi o urcité véci maji shodné
minéni, aby vzniklo vefejné minéni. Vznik verejného minéni mfize byti
prirozeny nebo umély. V prvém pripadé nikdo nema zajmu na tom,
aby o té ¢i oné otdzce vzniklo to ¢i ono verejné minéni a véc se pre-
nechava jaksi sama sobé. Lidé prij‘maji casto minéni cizi, jez ctou
nebo sly$i, jsouce pohodlni mysliti a sami si tvoriti tsudek. V pripadé
druhém mtze se jednati o vyrobu t. zv. vefejného minéni puisobenim
na celou radu jednotlivet — slovem, feci, pronesenou k velkému poctu
posluchacii, nebo psanym slovem, rozmnozenym tiskem. Recnik a spi-
sovatel mohou tedy provadéti t. zv. vyrobu verejného minéni. Kdo
hodla 7zpasobiti vznik vefejného minéni urcitého druhu, mfize tak udi-
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niti z divodi mravnich nebo nemravnich. Tim souvisi verejné minéni
a jmenovité jeho uméla vyroba s etikou. Sdé&lovati své nazory, o jichz
spravnosti a déleZitosti jsme pevné presvédceni a své blizni o tom
presvédcovati, jest nasi mravni povinnosti. Dé&jiny lidstva znaji celou
fadu uslechtilych muzi, jichz zjevnym ucelem bylo pusobiti urcitym
smérem na verejné minéni spolecnosti, ve které zili, jako na p¥. Jezis,
Sokrates, Hus. Opakem lidi t&chto jest Sifitel neupfimny, ktery pfi své
¢innosti nema na mysli jen zijem o dobro spole¢nosti, nybrz o svij
vlastni prospéch. Z neupfimného §ifitele stiva se &Sifitel nemravny,
nezastavi-li se ani pred 1zi, jenz zneuziva svého uméni, pfisobiti na
spolecnost; tato spole¢nost ma mu byti prostredkem k dosazeni jeho
cilti, nikoliv ticelem, Vefejné minéni déla 4 SiFi se nejen prostym slovem
a tiskem, nybrz i modernimj dopravnimi a komunikaénimi prostredky,
na pr.: telegrafem, telefonem, radiem, Nejvétsi vliv ma viak bezpecné
denni novinovy tisk; tisk ten pfisobi jisté na vzdélani lidstva: na druhé
strané vSak zneuzivd své moci pfisobenim na své Ctenafstvo, jez z vét-
Siny neni dosud vychovano ke kriticnosti. Stat nebrani volnému projevu
minéni, pokud se jim neporu$i zdkon; rozsah svobody projevu musi se
vsak vzdy fiditi mirou vzdélanosti ob&anstva. Rozum obcanstva jest
nezbytnym a nejdilezitéjSim pfedpokladem ziizeni stitniho vibec a
svobody projevu minéni zvlAast. Dr. Jindfich.

Dr. R. Horna: Né&kolik kapitol z d&jin tdélnych kniZat na Moravé.#)
Ve vlastni véci. V 8. ¢&isle roéniku VII. tohoto casopisu byla uvefej-
néna kritika podepsand Dr. F. Cadou o mé knize »Nékolik kapitol
z déjin délnych knizat na Moravé.« Ke kritice té jsem nucen napsati
nékolik slov.

Cada mi vytyki mnespravnou pracovni metodu, a to a) <last&j3i
pouzivani literatury neZ pramend, b) prepisovani celych pasazi ze
starSi literatury, ¢) pridrzovani se minéni star$ich autord bez vyslo-
‘veni vlastnich nizor, d) doslovné neb skoro doslovné shody mist
bez udani literatury.

Za nejzavaznéj$i pokladam vytku ad d), ponévadz se piimo do-
tyka mé védecké cti. Musim vsak konstatovati, ze se zde kritik hrubé
mylil, nebot pti pedlivém &teni byl by lehko nalezl, Ze minéni Kapra-
sovo prevzaté do mé prace o nedostatku a chatrnosti pramentt pro dobu
do konce XII. stol, jest u mne ocitovano dokonce dvakrite a to
vV pozn. I. str. 20. a v pozn. I, str. 22, Kritik, zd4 se Ze tmyslné, aby
znemoznil kontrolu svého tvrzeni, pfi kladeni dvou podobnych mist
vedle sebe, oznatil sice stranu Kaprasa. nikoliv viak prislusnou stranu
v mé praci. Taktéz citace Celakovského (viz dals; vytku kritiky!) je
na spravném misté a sice v pozn. 4, na str. 4. Celakovsky zde dokonce
citovan v textu slovy: »Tak vystihuje kratce system udélovy Ja-
romir Celakovskye, (str. 4. odstavec 3. mého spisu). Kritik mdj patrné
necetl dosti pozorné kritisovani mista v celé jich souvislosti. Byl by
mél vSak vie dobfe uvaziti mez vynesl tak zavaZnou vytku.

K ostatnim vytkim uvadim nasledujici:

ad a) V kritice je uvedeno, Ze¢ pramenii k otazkdm, o nichZ v mé
knize fe¢, jest »podstatné znaéné vice«. Slova kritikova jsou velmi
pékny pleonasmus, ale nic nepravi. Predpokladame-li, Ze kritik &ini
presny rozdil mezi pramenem v uz, sl sm. a mezi literaturou, pak
mohl kritik velmi snadno ukazati, které prameny mini. Mohl je uvésti
v zavorce, na pf. (Cosmae Cont. atd.). Pak nelze takovou vvtku na-
zvati pausalni. — Pokud se pak jesté pramentt tyce, tu kritik uvadi
dale, ze jsem se vyhnul rozhodnuti o tom, zda jest pro tuto dobu pra-

*) Pozn. redakce. Prof. Horna v korektufe svou” odpovéd
znaéné zkratil. Redakce nemohla jeho pfani vyhovéti, protoze jednak
rukopis odpovédi byl ji dodan tyden po uzavérce a jednak korektura
dosla teprve, kdyz &islo bylo vytiSténo.
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mentt dosti ¢ malo. Pry jsem nevyvratil tvrzeni Hanelovo, ze je jich
dosti (viz str. 21, p. 2.). Ale hned na nasledujici strané zdfiraziuji:
»Pro nedostatek pramenti nelze ...« (str. 22. mé knihy).

ad b) Tvrzeni, ze pfepiscvany byly celé pasaze zbytecné, jest
véci nazoru. Nékdo povazuje za zbytecné doslovné citovani jinych
autorfi, jiny to povazuje za dtlezité. Prepisuje-li se minéni cizich
autorit slovy vlastnimi, jest zde nebezpe¢i zkomoleni, které se casto
vytyka. Kritik uvadi nasledujici priklady zbytecného prepisovani c e-
1y ch pasazi. Ve skutecnosti se vSak jednd o strucné citaty:

Pekaf (strana 9, pozn. 5, 1 mne) citat v poznamce 1'/» fadku,

Hanel (strana 21, pozn. 2, u mne) citat vy poznamce 1 fadek.

Také pclské citity jsou velmi kratkeé, tak na pr. poznamka
na strané 3 ma jen 1'/. radkil. Stejné i citat nasledujici je zcela kratky,
nebof ma vlozenou moji vétu. Citaty tyto (z polského) byly nutné;
ukazuji na frapantni podobu pomérfi ceskych a polskych a nejsou nic
zvlastniho, zvlasté pri knihach cizojazyénych, které nejsou kazdému
piistupny. Také kritikou zminéna latinska edi¢ni poznimka Friedri-
chova (pozn. 4./na str. 15.) jest jeden jediny fadek a citat pode-
pira slova v téxtu uvedena.

Pokud pak se tycCe citatu Malotova, tu zdtraziuji, ze citit tento
jest jakymsi programem celé kapitoly. Na namitku, ze v tomto citatu
Malota opakuje, co jiz feceno bylo u Hanela a Dvoraka, ze se jedna
tudiz o t. zv. citat neprimy, tu podotykam, ze jsem svoji poznamkou
na str. 21. na to upozornil.

ad ¢) Kritika mi dale vycita, ze se vice pridrzuji minéni starSich
autorfi, nez bych stanovil vlastni nazor. Vlastni nazor projevil jsem
tam, kde jsem nesdilel nazorii cizich. Je to casto a poukazuji na pf.
na svitj nazor o hradském ztizeni na Moravé, kde véc licim v podrob-
nostech jinak nez Kapras a tiplné jinak nez Kadlec (Pfehled tstavnich
déjin Moravy str. 12.) a Hruby na misté citovaném v poznamce 1. na
str. 15. mé knihy. Dale poukazuji na otazku biskupa moravského
z r. 976, pii kterézto prilezitosti uvadim, ze na pf. jina kritika mé
knihy (Morava I1., ¢ 4. str. 121) vyslovné zdtiraznila odchylnost mého
nazoru od bézného nazoru Novotného. Stejnd kritika poukazuje na
odchylnost mého nazoru v otazce dédicnosti Gdéla, ackoliv tato otazka
nebyla predmétem mych vyvoda (viz predmluva mé knihy). Koneéné
i v otazce lenni zavislosti moravskych tdélnych knizat oproti ceskému
velkému knizeti zaujal jsem stanovisko proti lennimu zrizeni, a po-
azal na to, ze kdyby zde slo o podklad lenni, byl by se byl upevnil
system dédiZnosti v moravskych ddélech. Tolik jen namatkou k této
VALEGE.

Ostatni vytky jsou malicherné nebo spocivaji na nepfesném cCteni
mé knihy. Kritik piSe casto tak, ze nelze mu nepodkladati urcitych
amysli. Tak sedmy odstavec kritiky na str. 241 je stylisovan tak, ze
na prvni pohled prinasi radu t. zv. »shod«. Ku konci odstavce vsak se
vyslovné pravi, ze tyto uvedené priklady jsou ovSem citovany, dle
citace pry chybi u odst. 4. str. 22. mé knihy, ackoliv citace tato jest
v poznamce 1. na této strané a vztahuje se vyslovné k tomuto od-
stavei, nebof tento jest opatfen cita¢nim znaménkem. Taktéz odsta-
vec 1. az 3. na str. 27. jest pry bez citace, ackoliv zase odstavce tyto
jsou opatreny prislusnou citac¢ni dolozkou (viz poznamku 1. na str. 27.).
— Stejné povazuji za bezpredmetnou vytku, ze véta »Zvenku na to
také tak patfili, povazujice udély za cast Cech«, do kontextu mé prace
nepatii. Slovo zvenku zunaci ze zahranici, a nasledujici odstavec
mé knihy pfinasi pak piiklad k tomuto tvrzeni, a sice znéni listiny
papeze Rehofe VIII.

Pii vytce citatu z druhé ruky kritik opét neuvadi pfesné misto
Sujana a znemoziuje tim kontrolu svého tvrzeni.
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Predposledni odstavec kritiky pak mi vytyka, ze jsem ptrevzal
celé pasaze ze své star$i knihy o moravskych Gfednicich do své knihy
nové. Jedna se pry o tfi mista. Zde vSak kritik nejlépe ukazal, jak moji
praci ¢etl. Na jednom misté autor kritiky pfehlédl, ze citace prove-
dena v poznamce 6. na strané 13. Jednd se o spor o zfizeni hradské
na Moravé. Na strané 13. mého spisu pravi se ve 4. odstavci: »S jedné
strany se tvrdi...c a tu je citovAna ma star§i kniha a vyslovné odka-
zovano na dvé stranky mé knihy o moravskych Gfednicich.

Stejné i odkaz na mou pravé uvedenou knihu na strané 28. mé
knihy »Nékolik kapitol« odkazuje vyslovné na dvé strany mé
knihy o moravskych tfednicich a nemfize se tudiz vztahovati jen na
véc vedlejsi, jak kritika tvrdi.

Podobné bylo by mozno odpovédéti i na jiné vytky kritiky, ale zde
uvedené snad staéi k tomu, aby kazdy wusoudil, zda kritika byla ve
své podstatné Casti predmétnou. Jenom poznimku k poslednimu od-
stavei jejimu. Kritik vydal sam jiz dvé knizky a tidi sam jeden casopis,
takze jiz poznal spravnost réeni »Autor mini a redaktor a tiskarna
méni«. Totéz plati i v mém pripadé o mé nové knize, na kterou se
se jiz odvolavam. >

Nestranné kritice musim ponechati rozhodnuti, je-li moje prace
skute¢né jen a jen souhrnem excepcéniho materialu. Domnivam se, ze
kritika Cadova méla by cenu teprve tehdy, kdyby prokazala, ze jsem
pouzivaje nespravné methody v obsahu své studie pochybil. Na misto
toho kritik obsah mé knihy odbyva pausalni poznamkou, coz je ovSem
velmi pohodlné, nikoliv vSak seriosni. Takovym zptisobem, jak to
udélal Cada, se oviem seriosni kritika nepise. Véci to totiz zhola
nic neprospiva! . Richard #Hfe'r n'a.

Ma odpovéd. Lituji, ze nemohu vy uvedené tadky Hornovy
pokladati za pouhou repliku na svou kritiku jeho prace, nybrz =za
osobni fitok proti sobé. Nebot pise-li, ze moje vytky jsou malicherné,
nebo ze »kritik piSe casto tak, zZe nelze mu nepodkladati urcitych
tmyslie, ¢ ze »kritik, zda se ze umysiné, aby znemoznil kontrolu atd.«,
¢i ze musi ponechati nestranné kritice rozhodnouti, aby se snad zdalo.
ze ma kritika je stranicka, nebo dokonce, mluvi-li o mé kritice jako
neseriosni, musim jeho vyvody odmitnouti a ponechati pravé Cctena-
fiim, aby posoudili, pouzil-li jsem snad podobnych vyrazii ve své kritice
ja sam. Bylo by dobfe, aby Horna neskryval se a jasné se vyslovil,
jaké ze mi tmysly podklada a jsem ochoten podati mu pak diakazy jeho
omylu po pr. i na jiném foru nez odborném. Trebas tedy H. na mne
tak prudce a osobné utoci, nebudu jeho piikladu nésledovati, nybrz
dovolim si jen glosovati jeho vyvody a ukazati, jak naopak moje kri-
tika byla mirnd. Zachovam ve svych marginalnich poznamkach postup
Hornty.

Ad a) bude asi tézko rozuméti slovim Hornovym o velmi pék-
ném pleonasmu (?), protoze prece pleonasmus znaci hromadéni nad-
byteénych slov stejného smyslu. Neni ovSem mym ukolem ani tko-
lem zadné kritiky, aby dopliovala praci kritisovanou a proto ani ja
jsem tak neucinil. Pfesto vSak upozornuji, ze nebylo na pf. pouzito
v kap. II. o Bretislavové rozdéleni Moravy ani jediného pramene,
v kap. VI. o radé tdél. knizat citovan pak pramen jen jedenkrat, nebyl
fadné vycerpan ani Kosmas (srv. na pf. FRB. II. 111.), ani s davkou
nalezité kritiky letopisy Hradistsko-opatovické, letopis Vincencitv atd.
Se svého stanoviska historickopravniho musim vSak odmitnouti pokus
mi imputovati, jako bych 1i§il prameny v S§ir§im a uzSim smyslu, pro-
toze prece jen historicti zacatecnici k tomuto déleni se uchyluji. —
Pokud jde o spor, jak mnoho je prament, redukuje se tento pro préci
Hornovu na otazku: Je tvrzeni jeho pfevzato z diivéjsich praci, &
nikoliv? Ma juxtaposice v moji kritice odpovidd ovSem kladné a po-
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kud H. upozorfiuje ma své tvrzeni na str. 22. dovoluji si uvésti toto:

Horna, str, 22 odst. 3. Kapras; Dej: 4IL: 42:*)
Pro nedostatek pramentt nelze 7 tidkych prament tehdejsich
také dobte stanoviti, pokud - nelze dobfe stanoviti, pokud
délnd knizata vykonavala knizata tdélnd vykonavaji

(dale shodné:) svou moc piimo z vlastni moci pokud jako pouzi za-
stupcové moci centralni. Plati tedy i pro toto misto, co jsem uvedl
pro prvé.

Dale k vytkdm moji kritice shrnutym pod lit. b) pfipojim po-
znamky z dévodit logickych az k lit. d).

Ad ¢) jde o spor, zda jsem spravné poukéazal na to, ze H. se pfi-
drzuje vice minéni starsich nez by vyslovil svfij nizor vlastni. H. uvadi
priklady, jeZz mne pry usvédéuji z nepravdy. Pfedev$im to, co povida
zde o hradském ztizeni, a jez je pry odchylné od minéni Kaprasova
a dokonce Kadlcova a Hrubého, je jednak parafrasi jeho starSich vy-
vodft v praci o moravskych tifednicich a neni tudiz nové, jednak je s ne-
patrnymi proménami prevzato z téze prace doslovné (srov. Nékolik
kapitol str. 13./Morav. Gifednici str. 8—9), coz nadto se shoduje i s Kap-
rasovou praci I1. 40 a 45. Pro daldi ptipady, kde H. vyslovil pry sviij
samostatny nizor, uvadi H. kritiku v »Moravé« (Dr. Sebanek) jako
doklad. Ale tu jde o zpravu, registrujici novinky knizniho trhu a
nelze od referenta zadati, aby provadél podrobny rozbor a také
referent jen odchylné minéni Hornovo zaznamenava v zavorce a
nezaujal k nému stanoviska. Mohu tedy setrvati klidné pfi svém
tvrzeni, ze H. se radé&ji pridrzuje minéni star$i literatury, zvlasté,
kdyz na mnoha mistech se setkdvAme s neurcitymi tvrzenimi jako
na. str. =8 (A v 'té ‘dobé by mohla vladnoutil.... Ny i o S i(ze
snad vzpominka) a pod. & obvyklé slivko »jinake¢ (str. 21, p. 2,
str. 22 p. 3 str. 37, p. 2) nechavaji ctendfe v nejistoté, ke kterému se
minéni autor kloni.

Konec¢né se obracim k lit. b) a d). Nemam v timyslu vyvraceti
Hornovi nazor, jak ma piepisovati literaturu. Avsak dovoluji si upo-
zorniti, ze jednak pfrepisovani pasazi vzbuzuje dojem, jako by tim mél
vzriisti objem knihy, dale ze (pokud jde o mozné zkomoleni) mohlo
by se zdati, ze autor (nejde tu jen o H.) se obava, aby star§imu auto-
rovi dobfe rozumél a konecné ze, mame-li byti tak puntickarsti a po-
citat védeckou praci na tadky, tedy na pf. na str. 3. nejsou rozméry
tak, jak je H. uvadi, nybrz poz. 4. ma citatu 2 fadky. poz. 5. radka 8,
na str. 4. poz. 2. fadky 4 atd. Pokud jde o citat z Maloty, tedy vyts-
ka-1i mi H. stale, Ze jsem jeho praci necetl, odpoviddim naopak, ze
nerozumél mé kritice v tomto bodé. Ze ma vytka stran véty »Zvenku
na to také tak patfilic atd. nemi bezpredmétnd, ukazuje nejlépe. ze H.
nevyvraci mého tvrzeni, ze je doslovné prevzata a to bez uvedeni mista
z Kaprasovy priace a dava mitudiz za pravdu. — Neuvedl jsem
misto u Sujana, odkud H. vypsal citat z Kosmy, nebot v jiné souvislosti
toto misto jest uvedeno i v Hornové praci (str. 8 pozn. 4, radek 4.).
a¢ H. pfi cititu uvadi jen FRB. Je to Cas. Morav. Musea Zemsk. VI.
(1906) 276. H. tedy uz nevi, ani odkud si to vypsal. I laikovi je jasndi,
ze Kosmas nevkladal si letopocet v zavorkich do textu.— Pokud se tyce
citace, z kterych praci a odkud vzal H. m‘néni, je to skutecnd velmi
chahbd stranka celé prace, protoze citati lze se velmi tézko dohledati,
nebot H. nékdy se opozduje, jindy pak zase predbiha (uvadi-li jich
viibec), takze by se mohlo skoro zdati. jakoby chtél znesnadfiovati
kontrolu, kterazto domnénka jest ovSem vyloucena, protoze pfi do-

*) U Horny v pozn. 1 na str. 22. §patné citovano II. 43. misto
IT. 42. Misto toto je charakteristické, ze dokonce Horna se na tuto
poznamku i ve své odpovédi v odst. 3. odvolava (viz vyse).
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slovném a jen s nepatrnymi proménami pievzeti zdhy se rozborem
pfijde na techniku jeho prace. Objevuje se ziejmé pak, jak excerpoval
si H. pro svou praci celé kusy z jinych praci, zejm. tam, kde uZ pfi
prepisovani na ¢&isto zapomnél, ze excerpt je porizen ze dvou stran
a H. cituje jen stranu prvni. Tak na pf. na str. 27. odstavec 2. slova
»Prvni az panovn. dvora« je prevzat doslovné z Kaprasovych DEéj.
11. 43, odstavec 3, slova »V XI. stol. az tfadid dvorskyche ibid. II.
44., ale H. zapomnél, Ze obratil stranu v Kaprasovych déjinach a
uvadi jen II. 43., k tomu jesté ke sloviim, jez nejsou Kaprasova (spe-
cialisace ve dvorské sluzbé). Piikladt podobnych by bylo mozno
uveésti vice.

Koneiné Horna nevyvratil, ponévadz vibec toho nelze vyvraceti,
prokazanych shod. Odvolava se jen na to, Ze mista tato jsou citovana.
Pfejdeme-li, Zze nejsou citovana neb na nepatfi¢nych mistech, doznal
timH,Zetytoshody tujsou Kdyby byl tyto shody uvedl v uvo-
zovkach, na prvy pohled by kazdému vynikla metoda jeho prace. Tak
by byl se mohl i uchraniti mé vytky, pokud jde o opis prace Cela-
kovského (str. 4.)*) a nevzbuzoval by zdani, ze je to jeho nazor vlastni.
Lituji, ze nemohu odvolati ani slova ze své kritiky a také pro nedostatek
mista prinésti jesté dalsich dokladf, jez by vynikly zvlasté, kdybych
vedle sebe mohl postaviti text Hornfiv a prepis praci, z nichz on cerpal.
Proto také nebudu se zabyvati jiz tim, kolik toho pfevzal ze své prace
habilitaéni. Nechei ani prikrocditi k rozborfim téchto prevzatych mist,
protoze bych musil rozbirati »K dé&j. morav. afednikiie.

Myslim tedy, Ze jak étenati mé kritiky i Hornovi vysvitne, pro¢
jsem si nevsimal vécného obsahu, Nemohu pfece kritisovati v jeho
praci to, co jiz dfive napsali Kapras, Celakovsky, Sujan, Chaloupecky
¢i dokonce nebudu polemisovati s praci tak slabou jako je Malotova,
na niz se H. velmi ¢asto odvolava, z niz dokonce podle jeho slov citat
byl mu programem celé jedné kapitoly. V téch autorovych vlastnich
vyvodech, jez ndm zfistanou po vylouceni shod se star$imi autory, do-
hledali bychom se ovSem véci, které by snad staly za povSimnuti, jako
zda je mozno mluviti o stavech v XI. stol. (str. 32), o staté ceskoslo-
venském v XI. stol. (str. 11), o rozdéleni Gfednik@t na vojenské a ci-
vilni v téze dobé (str. 29) a pod, ale prejdu to mlcenim, domnivaje
se, ze Ctenafi je zrejmo, jak shovivava byla moje kritika a Ze jsem
dostatecné prokazal, jak H. pouzivd nespravné metody.

Dr. FrantiSek Cada.

Dr. Zdenék Peska: O dvoukomorové soustavé, Zarovel prispévek
ke studiu demokratisace modernich tstav. Knihovna prav. fakulty
Bratislava, 1926, sv. 15, 8°, str. 223. — Kniha PeSkova, jehoZ jméno je
ctenartim »Vsehrdue« znamo z rady ¢lankf a stati uvefejnénych v tomto
casopise, je prvou jeho praci vétsiho rozsahu. Autor dle vlastnich slov
podava tu pragmaticky vyklad vyvoje dvoukomorového systému, jak
se jevi na dvou klassickych prikladech Anglie a Francie, a srovnava
ziizeni téchto statli se zfizenim ceskoslovenskym, aby se dopéatral
celkového charakteru tohoto. Této vlastni stati, jejiz tfi kapitoly vé-
novany jsou Anglii, Francii a Ceskoslovensku, pfedchazi Uvod, kde
autor vysvétluje koncepci celého dila a pro celkovou orientaci probira
ve vycerpavajicim a obsazném prehledu nejdilezitéjsi typy dvoukomo-
rového systému v réznych statech, uspoifddané soustavné dle slozeni
méné& demokratické snémovny. Dilu pripojeno je stru¢né francouzské
résumé a bibliografie.

Sleduje vsechny faze tstavniho ztrizeni Anglie a Francie, studuje
autor vyvoj dvoukomorového systému, jak sam pravi, po strance dy-
namické a hledd souvislost dvoukomorového systému s celkovym vy-

5 *) Pripomindm, ze muj pfiklad byl vzat z 2. odst. str. 4, Hornova
vSak citace se vztahuje az na odst. 3. str. 4.
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vojem statu k demokratickému stat. ziizeni. V§ima si jednak celkove:
politické a tstavni situace dotyéného statu v okamziku zrodu_nék.tere
pro dvoukomorovy systém vyznamné instituce, jednak stopuje, jaky
vliv mély formule a systemy politickych filosofit na formulaci prislusnych
zikonl. Se stanoviska statického pak klade si otazku, zda v dotyéném
staté méa senat ¢ druhd snémovna za fikol uchraniti vliv urcité soci-
ilni tfidy nebo politické skupiny proti noveé nastupujicim socialnim
vrstvam — tedy kol garanéni — nebo zda je druh4d snémovna pro-
jevem snahy, aby politického fizeni statu acastnily se vedle osob po-
liticky obratnych a schopnych i osoby zvlaste zkusené a vzdélané -—
tedy tkol omory odbornikii.

Aplikuje tuto metodu, dospiva autor k nazoru, ze v Anglii udrzela
si horni snémovna az do dneini doby sviij prvotni charakter, chranic
zajmy tfid piivodné vladnoucich, zZe také ve Francii pres odlisny vyvoj
lze mluviti o dne$nim senatu jako o garancii ochrany mensSiny, kterad
pozbyva své politické moci, a zZe celkovy charakter dvoukomorového
systemu, jak plyne z analysy tstavniho vyvoje téchto dvou klassickych
ptikladdi, je zabezpeceni pocetné slabsich pied budoucnosti.

Ceského Ctenafe zajima pochopitelné nejvice tieti kapitola dila,
kde autor kritisuje povahu Ceskoslovenského dvoukomorového systému.
Na zakladé juristické struktury jeho neni mozno pfipisovati mu vy-
znam garancie ochrany mensiny — a také to nebylo tmyslem zako-
nodarcovym. Senat nemfze byti korektivem vSeobecného hlasovaciho
prava, jak je jeho hlavni dlohou ve Francii a Anglii. Zbyvd mu tedy
pouze druhd funkce, totiz byti komorou odborniki. I tu vSak je za-
sadou, ze jeho slozeni netvofi nijakych zaruk pro vétsi odbornou
znalost otazek.

A tak konéi autor tivahou de lege ferenda, zda by nebyla vhod-
né&jsi jednotni snémovna nejvySe snad s vnitinim rozdélenim dle nor-
ského vzoru a zda by se nedoporucovalo zfiditi pro hospodafskou kon-
trolu vlady a stat. podnikfi zvlastni hospodafskou radu. Vraci se tim
k myslence Uvodu, kde slibuje zpracovati v budoucnosti otazku ho-
spodarské snémovny v samostatné studii, 3

Peskova kniha je vzornou ukazkou védecké monografie. Autor
doved]l ukaznéné sledovati pouze vytcené téma, totiz otazku dvou-
komorového systému, a nedal se svésti nikde k odlehlym digressim.
Rozsahlé studium literatury a pramentt, zvlasté francouzskych a an-
glickych (viz jeho Bibliografii) umoznilo mu vyCerpati téma po strance
obsahové, dfisledné pouziti metody srovnivaci, osvédcené jiz y tomto
oboru pravnim, dopomohlo mu pfi kritickém rozboru tematu. Jeho
jasné zavéry nemohou zistati bez povSimnuti v dobé, kdy otazka po
smyslu ‘druhé snémovny klade se u nas stile castéji a castéji.

: Dr. Ivan Svoboda.

JUDr. Jan PospiS§il—Dr. Zden&€k Neubauer: Vyklad k zakonu
0 'pojisténi zamé&stnancéi pro pifipad nemoci, invalidity a stafi. (Napsal
JUDr. Jan Pospis§il, ministersky rada a pfednosta departementu
socialni péce v ministerstvu zeleznic, Praha I, IIL., dil I. 1925 XV.
151 stran, dil II. za spolupracovnictvi Dra Z. Neubauera, 1926,
stran 230, index a obsah.) — Spisovatel, ktery dfive wvydal spolu
s Drem Tuénym vyklad k zdkonu o nemocenském pojisténi, pfikrocii
timto dilem k ob$irnému vykladu celého zakona o pojisténi nemocen-
ském, invalidnim a starobnim. V Gvodé podava prehled =zidkonnych
opatfeni i navrhit v tomto oboru, nacez nasleduje obSirné kommento-
vany text zakona. V prvni casti komentafe, vykladu o pojisténi ne-
mocenském, projevil autor, ostatné uznidvany odbornik v tomto oboru,
velkon ,zn:‘llost a dokonalé zvladnuti obrovské judikatury, peclivé
shledar}e, i znacné 'literatury, kterd se poji k tomuto nejstar$imu
odvétvi socialniho pojistovani. Druhou casti, pojisténim invalidnim a
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starobnim, zpracovanou za velmi vydatné pomoci Dra Z. Neubauera,
zpracovavaji autofi materii pomérné mladou a nedotknutou.

Tim vice zasluzna jest jejich prace v tomto sméru, ponévadz
bystry pravnicky postfeh a jasnad dikce zarucuji zajisté vliv, ktery
tento kommentatr, po Gallasové kommentafi o tomze zakoné jiz druhy,
bude vykonavati na praxi i teorii.

Novy kommentat tvofi svoji diikladnosti, peclivym dolozenim
judikaturou i literaturou, stejné jako samostatnosti a dobrym teore-
tickym rozborem jiz skoro prechod k systematickému zpracovani nové
discipliny socidlniho zakonodarstvi. —lk—

Jan Kapras, O Eeském staté za valky a po valce. (Soubor ¢&lankd.)
— Praha. 1925, Ces. Ctenat XVII. 6/7. 16°. Str. 244. K& 14— Prof.
Kapras napsal pfed prevratem za dobu skoro deseti let fadu ¢lanké na
jednotiivd témata velmi aktualni. Clanky tyto jsou roztrouseny po
rozmanitych casopisech, nyni jiz leckdy nesnadno pfristupnych a proto
vitime tento soubor 58 ¢lankd, jez je zachranuje od osudu jisté nespra-
vedlivého, ale potkavajiciho véechna pojednani ulozend v casopisech,
Ze totiz mizi v obrovské a stale se kupici nové masse jinych Cerstvych
praci. Tak jako kdysi priSel vhod soubor ¢lankd Sustovych, tak nyni je
tomu 1 se souhrnem c¢lankéi Kaprasovych. Neni to ani mald, ani ne-
vyznamnéa produkce. Ctyfi stati, v néz jsou vSechny shrnuty, ukazuji
ztejmé a charakterisuji také praci, kterou bylo tfeba vykonati pro
nase statopravni snahy a pro mirova jednani, aby byly zdavodnény
nase pozadavky. Pro tyto svédc¢i prvni dvé stati jisté nesporné nej-
cich a poméru jich k Ceskému statu a hlavné otdzky t. zv. Deutsch-
bohmen a krajského zfizeni. Z druhé pak stati budou vzdy vyhle-
davany clanky o naSich tizemnich pozadavcich, jez tvori vlastné samo-
statnou praci autorovu o hranicich naSeho statu. Nez ani ostatni dvé
kapitoly nadepsané »Politika po prevratu« a »Z politické historiec
nejsou nevyznaéné, Naopak lze z nich sledovati, jako z dennich zprav,
tfadu odpovédi na ozehavé otazky a problémy. Tak je v tyto stati za-
tfadéno pojedndni o Ceském staté a Ceskoslovenské republice, nebo
naméty a kritika novych znakti ceskoslovenské republiky, o poméru
k Némctm, poznamky k zruSeni fideikomisti, jiné marginélie k historii
na$i mény, ¢lanky k oslavim Zizkovym atd. A pravé v téchto castech,
kde jde o clanky trvalé hodnoty, jez nezanikaji vyfeSenim problémi,
pravé pro tato pojednani bude tento soubor ¢lankfé vzdy hledan. Ga.

Ing. Ludvik Spirk: Patentovani vynalezii a nejnovéjsi zdkon pa-
tentni v praktickém pouziti, J. L. Kober, Praha, 1925, 8, str. 118 K¢
20-—. Knizka obsahuje pojednani o Patentnim tfadu, jeho organisaci a
fizeni v ném, pokyny, jak sepisovati a kolkovati podani, jaké k nim
pripojovati prilohy, jaké platiti poplatky, kdy a jak zadati o jejich
poshovéni nebo prominuti, jak mozno vyuziti prav, plynoucich z pa-
tentu. Ku konci pfipojeno jest pojednani o mezindrodni unii a o hlav-
nich wustanovenich a ujednanich mezinarodniho prava patentového.
Knizka doplnéna jest otiskem vladniho natizeni ze dne 16. dubna 1925,
¢. 80. Sb. z. a n. o zivnostenském provozovani vynalezfi. Dr. Jindfich.

Ph. Dr. Petr Zenkl: O tikolech samospravy v socidlni pé¢i, nakla-
dem Ceskoslovenské obce samospravné v Praze, 10926, 8°, stran 39,
cena K¢& 4-20. — Autor zminuje se o zakonné fipravé sociilni péce a
pojednava pak podrobné o zasadich, jimiz péce ta ma se Fiditi. Z knizky
jsou zfejmy mnejen bohaté zkuSenosti autorovy na poli tomto, nybrz
i hluboké porozuméni pro moderni socialni péci viibec. Dr. Jindfich.

Sbirka zadkonti a nafizeni pro statni sluZbu stavebni v republice
Ceskoslovenské. Svazek IV. Cast A. Stavby mostni. Stavby zeleznicni.
Stavby. Strojnictvi a elektrotechnika. — Svazek IV, Cast B. Véci zivno-
stensko-technické. — V Praze 1926, Nakladem a tiskem statni tiskarny,
vydano péci ministerstva vefejnych praci. — &, stran 1862. — O sbirce
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jsme jiz nékolikrate referovali pti prilezitosti vyjiti pfedchozich svazki.
I svazek novy, jenz obsahuje predpisy pro obory vyse uvedené, pokra-
Cuje v systému diive zapocatém. Obsahuje vSechny zakony a nafizeni
tykajici se urCitych systémi, pridava k nim normalie a nafizeni tfadil
a representuje tak dosavadni stav do nejmenSich podrobnosti, jez by
soukromy nakladatel nemohl shrnouti v jediné sbirce. Publikace jest
nepostradatelna pro techniky ve vefejné sluzbé, jakoz i pravniky pra-
cujici v technické administrativé. dnk.

Henry Fuss: O zabranovani nezaméstnanosti a hospodafské sta-
bilisaci, publikace Sociilniho fistavu &. 22, v Praze, 1926, &, str, 32, K¢
6.—. Autor, odborovy pfednosta v Mezindrodnim t:ifadé prace v Zenevé,
podava prenled snah o zabranéni nezaméstnanosti, ocefiuje vyznam po-
jisténi pro pripad nezaméstnanosti a instituci pro zprostfedkovani
prace, zabyva se otazkou organisace prace, zejména rozvrzeni praci
verejnych, sleduje vliv pohybu cen, rovnovahy mezi rtiznymi odvétvimi
vyroby a organisace mezinarodnich smén na nezaméstnanost a ocenuje
kontrolu tvéru, jako prostfedku, braniciho nezaméstnanosti. Ku konci
podava soupis nejdilezitéjsi literatury, véci se tykajici. Praci prelozil
z francouzstiny Dr. Josef Skoch. Dr. Jindrich,

Josef Beranek: Zaméstnanecky podil na zisku hornickych podniki
a bansti zfizenci, nakladem dstredi bafiskych revirnick rad v Praze,
1926, 8, stran 38, cena neni oznacena.

Knizka tato obira se sporem o vyklad § 13. zdkona &. 143. Sb. z.
an zr 1920 a odst. 7. § 19. zdkona ¢&. 144. Sb. z. a n. z téhoz roku;
ve sporu tom dalni zfizenci nékterych revirt reklamuji pro sebe pravo
zcela samostatné a bez jakékoliv kontroly disponovati casti cistého
zisku, poskytovaného zaméstnancitm hornickych podniki.

Dr. Jindfich.

Alois Tuény: Vyvoj délnické a zfizenecké otazky v prvém pétileti
Ceskoslovenské republiky, nakladem Ceskoslovenské obce dé&lnické
v Praze, fol, stran 255, cena K¢ 30-—.

Kniha obsahuje text vSech zikontl, vladnich natizeni a vyhlasek,
jez byly vydany na poli zakonodarstvi socialné-ochranného a socialné-
pojistovaciho. V Gvodu zminuje se autor o vyvoji délnického hnuti
u nas, v dalsich statich pojednava pak o otazce ztizenecké viibec, pak
statné-zrizenecké zvlast. Cena knihy spociva v tom, ze jsou v ni snesSeny
vSechny pravni normy, jez se vztahuji na oba zidkonodarné obory
shora zminéné. Dr. Jindtich,

Prirucka hospodarského zivota Eeskoslovenského. — JUDr. Artur .
Katz-Foerster, vydavatel Archivu pro mezinarodni nauku hospodafskou
v Berling, vydal jiz r. 1923*) publikaci se svrchu uvedenym néazvem, jez
podavala velmi dobry pfehled naSeho hospodarského zivota. Nyni
hledic ku zménam, jez hospodaisky vyvoj u nas od r. 1923 prodélal,
vydal Dr. Katz-Foerster novou pfirucku; a je mozno fici,ze jemu
cizinci se podafilo sestaviti velmi dobré dilo, které podava dokonaly
obraz naSeho narodniho hospodafstvi a vykazuje dal$i jesté pokroky
oproti pfiruéce z r. 1923. Pfirucka dneSni obsahuje celkem 45 clankt
od tuzemskych autorit a je rozdélena na tadu oddilii, v nichz autofi
popisuji kazdy sviij obor. Povazuji za prednost dila, ze se nespokojuje
pouhymi vSeobecnymi tvahami, nybrz ze jde hodné do hloubky, takze
je velmi cenné pro informaci nejen ciziny, nybrz i tuzemska. Text knihy
je Cesko-némecky.

Z pozoruhodnych tvah zde obsazenych poukazuji zvl. na staf inz.
Dvoratka o ¢sl. zahr. obchodé, inz, Sonnenscheina o zelezdfském prii-
myslu, dale zasluhuji zminky velmi pilna ivaha Dra Fafla o kovodél-
ném pramyslu (pfi niz byla asi autoru vzorem stejnojmennad twvaha
inz. Hrdlicky v Prirucce z r. 1923), T. Liebega o bavlnidiském a Dra

*) Srov. k tomu referat »VsSehrd« V. 1924., str. 84.
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Oberlindera o vinafském primyslu; bylo-li pfirucce z r. 1923 v refe-
raté Dra Basche v Tribuné vytknuto, ze tak dalezitému pramysluy,
jako je naSe sklafstvi, byl vénovan ponékud pfili§ kratky clanek, pfi-
na§i dne$ni pfirucka o ¢sl. sklafském primyslu hned ctyfi c¢lanky.
Z jinych vyznamnych stati bych jest€ uvedl Dra Raab-Freiwaldena
o ¢sl. papirnictvi, Dra Wawreczky o priimyslu hud. nastroji a hracek
a prof. Dra Brdlika o zemédé&lstvi, pfi Cemz ovSem pro struc¢nost ne-
mohu i jiné mnohé cenné tivahy zvlasté vyjmenovati.

Vynikajici je grafickd tprava; hojnost bohatych illustraci, zvl.
z naSeho priimyslu, prispiva i po strance zevnéjsi ku znacné cené
tohoto dila. Jr. Rezny.

Slovensky priemysel, Vyrocna zprava Krajinskej skupiny pre
Slovensko TUstredného Svizu &sl. priemyselnikov v Bratislave za
rok 1925. Vydané nakladom vlastnym. 1926. Stran 256. — Je to tretia
vyrocna zprava Krajinskej skupiny pre Slovensko Ustredného Svizu
¢sl. priemyselnikov v Bratislave., V tivode sa pojednava vseobecn
o stave svetového hospodarstva a o stave Slovenska. Druha céast ob-
sahuje priemyselntt politiku. O kazdom odvetvi sa pojednava zvlast.
Najdeme tu mimo zaujimavych Statistickych dat v odborov priemyslu
tiez data o investiciach na Slovensku, o rozmachu podnikov, o konkur-
zoch, o stidobnictve, zidkonodarstve atd., cize o vSetkych socidlnych
zafazeniach priemyslu. V trefom oddiele sa rozoberd obchodna golitika
Statna vzhlladom na Slovensko; tu je zahrnutd tiez dopravna tarifna
politika. Potom nasledujt odseky: finanénd a datiovd politika, socidlna
politika, ktoré obsahuje bohaté Statistické data. KoneCne nasleduje
organizacna Cciasf.

Tato publikacia, ktord vynikd prehl’adnostou, systemaliCnosfou
a bohatym obsahom Statistickych dat, poskytuje Citatel’ovi jasny obraz
o celkovej situacii slovenského priemyslu za rok 1925, K.

Skorkovsky J.: Banky a pefiazné ustavy na Slovensku a Podkar-
patskej Rusi. — Nékladom Dr. Al, Hajna v Praha. Cena K& 30. —
Autor uverejniuje podrobné bilancie bank prehladne sostavenych,
tustavov l'udového penaznictva, t. j. sporiteliefi, rolnickjch pokladnic,
zivnostenskych zalozni a tvernych druzstiev. Okrem bilancii obsahuje
tiez prehl’ad historicky. Je jedinou publikidciou svojho druhu, ktora
podava jasny obraz a ddlezitej slozke ndasho hospodéirskeho Zzivota.
Prirucka tato je pro kazdého ver. cinitel’a mneocenitel’'nou, ponevacd
obsahuje soznam vSetkych bankovnych miest celej republiky. 1705

Rodenka university Komenského za prvni pétileti 1910—1924. —
V Bratislavé. 1925. Nakl. Akad. Senatu. 8. Str. 239 & prilohy. — Ku
konci minulého roku vysla tato prvni roenka university Komenského.
Na rozdil na pf. od Rocenky brnénské pravnické fakulty neni véno-
vana védeckym pracim clenti university ¢ vyznamnym pracim . semi-
narnim, nybrz ma vétsinou nepochybné ficel representativni a retro-
spektivni. Prvnimu tkolu vyhodné poslouzi skvéla tprava Rocenky.
Druhy plni tim, Ze pfinasi podrobné zpravy o vzniku university, jejich
vskutku tézkych pocatcich, kdy bylo treba prekonavati i odpor doma-
ciho neporozuméni a zacinati takorka s holyma rukama. Jsou tu otistény
vyrocni zpravy rektorské, prednasky Urbankova o Komenském 2
Kostlivého o Jeseniovi a pod. Pro nas =zajimavy je zejména <clanek
profesora Sommra o pocétcich pravnické fakulty bratislavské a o jejim
tézkém pocateénim boji s madarskou pravnickou fakultou. Také jsou
tu otistény rektorské inauguracini pfednasky, proslovy pfi vyznalnych
udalostech a konecné stat o universitni knihovné. Velmi dobrym re-
presentativnim dojmem pfisobi podobizny prvnich rektori university
bratislavské a zesnulého prof. Heidlera a3 pak album snimki interieurd
a budov universitnich. Bylo by si ptati, aby i dale se pokracovalo
v pravidelnych rocnich intervalech podavanim podobnych zprav o éin-
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nosti nasi university slovenské, o niz jisté bude vzdy ve vefejnosti
zdjem stejné velky, jako uptimny. Ca.
B. Koéiho: Maly slovnik nauény. Vyjde ve 32 se&itech po 64 str.
Cena sesSitu K¢ 6. Format 8. Dosud vySlo 10 prvnich se$itt s hesly
A az Equisetum. — Je to prvni Cesky slovnik naucny, jenz vyjde po
valce. Masarykova slovniku vysel teprve prvni dil a Ottiv kapesni slov-
nik je pouze strucné doplnénym vydanim predvalecnym. Kociho
slovnik chce rychle a presné informovati o novéjsich vécech, o nichz
ve star§ich naSich encyklopediich neni zprav. Pokud mozno soudit
z prvnich seSitdt snazi se poctivé tomuto svému tikolu dostati, takze
v mnohém pred¢i popularni francouzsky »Larousse«. Ilustrovidn neni
a myslim, Zze mu to neSkodi, nebof cetné malé ilustrace v podobnych
dilech nevynikaji zvlastni nazornosti. Pfipojeni spolehlivych poviech-
nych map by vSak slovniku jen prospélo. Uprava, papir i tisk dosavad-
nich seSitéi jsou zcela pékné. Vydavani dila vSak se proti puvodaimu
programu znacné opozduje, takze posudek o celém dile nebudeme moci
podati tak brzy, jak bychom si toho vzhledem ke skutecné uzitecnosti
tohoto popularniho slovniku prali. R. Kolousek.

Pragrova Bibliografie, Znamé a vyborné organisované nakladatel
stvi, knihkupectvi a antikvariat R. L. Prager v Berliné vydava jiz
34. roc¢nik své podrobné Bibliographie der Rechts. und Staatswissen-
schaften. Je to vlastné v naSem oboru nejdokonalej3i pomiicka pro
informaci knizniho trhu. Leto$niho roku pak vzriistd jeji vyznam ze-
jména pro nas tim, ze zafazuje mezi své idaje i knizni trh slovansky
a kromé toho excerpuje fadu casopisii pravnickych v zemich slovan-
skych, predevsim ceskych, takZe nahrazuje i ndm nasi periodickou
bibliografii pravnickou. Excerpty pro nase zemé fidi Dr. jur. & phil
Heinrich Felix Schmid, universitni profesor ze Styrského Hradcc. Ca.

Z jihoslovanské odborné literatury. Profesor vysoké obchodni
Skoly v Zahrebé JUDr. Eugen Sladovié, ktery zajima se velmi o cesko-
slovenské poméry vydal neddvno nékteré védecké prace k acelim stu-
dijnim, které jsou diilezité i pro odbornou informaci nasick hospodai-
skych, finanénich a socidlné-politickych kruht. Jsou to: »Obrtno
pravo« (zivnostenské pravo) »Segrtsko pravo« (uCednické pravo) a
»Patentno pravo«. — Knihy vysly koncem 1925 a pocatkem 1026 na-
kladem autora v tiskarné tfedniho listu (»Narodne nevine« Segr. pravo
v tisk. Lino-typ).

V knize o pravu zivnostenském popsdn jest nynéjsi stav zakomo-
darstvi jihoslovanského na tomto poli g sice jak zakonodarstvi jiz uni-
fikovaného (celotrisského) tak i dosud platného zakonodarstvi nesjed-
noceného, které v kr., SHS. jest patero: srbské, uhersko-chorvatské,
rakouské, cernohorské a bosen.-hercegovské. Material jest zpracovan
velmi prehledné ve 3 dilech (obecné pojmy, déjiny a stav zivn. prava
v kr. SHS., organisace zivnostenské) a opatfen pfehledem jihosl. lite-
ratury odborné i soupisem pramenti platného prava. V »Ucednickém
pravu« autor podava mezinidrodni prehled tohoto odvétvi socialni péce
a vychovy mladeze spolu s platnym pravem v kr. SHS. uaifikovanym
i krajinskym. V »Patentnim pravu« mimo vSeobecny dil je zajimavy
druhy dil o platném pat. pravu v kr. SHS. vr.

Dr. A, L. Petrov: Novy rukopisny material pro historickou demo-
grafii Slovenska a Podkarpatské Rusi z r. 1864—1865. (Fr. Pesty, Hely-
ség névtira — Seznam osad Uherska.) — Rukopis; bylo vytisknuto ve
Véstniku kralovské ceské spolecnosti nauk r. 1926. —

Tento Pestyho sbornik jest sice madarské védecké literatufe znam,
ale neprobadan a systematicky nepouzit. Do slovanské -ho uvadi
teprve prof. Petrov. Jest to sbornik odpovédi o vétsiné osad byvalych
Uher, vyvolanych anketou prof. Pestyho. Prof. Petrov, zabyvaje se
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slovenskou a karpatoruskou demografii XVIII. a XIX. stol.*) pouzil
i tohoto sborniku, na néjz upozornuje kritickym jeho ocenénim. Sbor-
nik obsahuje kromé tdajii demografickych i mnoho ddajii o narodnost-
nim procesu, o zalozeni a d&jinach osad a mnozstvi pomistaich nazvd,
jichz sbirani bylo hlavnim cilem Pestyho. Mluvi-li o vyznamu pomist-
nich nazvé pro déjiny a filologii naroda (nemzet), ma na mysli m a-
[N GIAE ST DAY ZA(HES :

Co se tyte odpovédi na otazky o minulosti osad, déli prof.
Petrof osady na &tyry pasma: 1. Osady nejblizsi staré politické hranici
Uher — vrcholkfim Karpat. 2. Osady nejblizsi etnografickym hranicim
slovensko madarskym. 3. Kolonie slovenské a ruské na jihu a jihoz;@—
padu madarskych etnografickych hranic. 4. Osady, které zaujimaji
stredni pasmo mezi prvym a drubym. Nejvice tdaji o minulosti na-
lézame v odpovédech tietiho pasma. Potomci kolonistd od severu,
kteri zapadli v cizi prostfedi — hlavné béhem posledniho phildruhasta
let — siln&ji si uchovali vzpominky na byvalou vlast, Pak pfichazeji
osady prvého pasma, kde stale nalézdme pfiliv novych cizincii. I u ko-
lonistfi i u starousedlikf jest mnoho vzpominek na minulost. Ve druhém
pasmu se odehrava proces pretvafeni jedné narodnosti v druhou. Vzpo-
minka na jazyk, kterym mluvivali pfedci, se uchovala u potomkd, kteii
zménili narodnost. V osadach ¢tvrtého pasma vétSina obyvatelstva po
fadu pokoleni se rodila a umirala na misté. Proto neni vzpominek. —

Co se ty¢e hodnovérnosti Sborniku vyslovil se prof. Petrof
jiz ve své Narodopisné mapé. Na podporu svého minéni autor sleduje
rozvoj narodnostnich pomérét v Uhrach od konce XVIII stol. a dovo-
zuje, ze v Sedesatych letech XIX. stol. nebylo snahy ani se strany vlady
ani madarské vlastenecké spoleénosti, pry aby byly zkresleny narod-
nostni poméry. Vlastenecké hnuti se $ifi pouze mezi Slechtou a vyssi
méstskou inteligenci, nikoliv mezi drobnou inteligenci venkovskou, od niz
vétsina odpovédi pochéazi. Tento predpoklad jest potvrzen tim, Ze udaje
Lexikonu (a j. pramenfi) se s tdaji v odpovédech Sborniku shoduji,
ba mnohde jest zaznamenina pritomnost slovanského zivlu v minu-
losti, kde tak v jinych pramenech neni. Dale prof. Petrov pravi, ze by
nebylo spravné oceniovati odpovédi jednotlivé, jak dosud mmnozi ucenci
¢inili, nybrz ttidi skupiny dle autorii, coz ma vyznam i pro dialekto-
logii. Kromé toho stanovi, které druhy zprav jsou ptivodu knizniho a
proto nepotifebny.

Co se tyce pomistnich néazvia*), jichz je ve Sborniku
50.000—60.000, déli je na dvé kategorie: 1. Nazvy tizemnich jednotek
vytvorenych pfirodou méné ménéné, vétSinou starsi. 2. Néazvy
tizemnich jednotek vytvofenych lidskou Cinnosti, snadno méni-
telné, vétsinou mladsi. Na mizeni starych nazv@i méa vliv hlavné tfidéni
podil@i, jehoz jednou formou jest komasace. Ponévadz odpovédi
Sborniku se vztahuji na dobu komasace ne prilis vzdalenou, ba kdy
v mnohych osadach nebyla jesté provedena, maji zde sdélené pomistni
nazvy obzvlastni vyznar,

Piitemnost neslovanskych pomistnich nazvit (hlavné ma-
darskych®#*)) hraje znacnou tlohu v madarské publicistické i védecké
literature (hlavné co se tyce Felvidéku—Hor. Uher). Zde se totiz tvrdi,
ze madarsky zivel se tahl vice na sever, nez v polovici XIX. stol. a

*) dialé nevei, die Flurnamen.

#**) Némecké snadno vysvétlitelny kolonisaci.

) »Kdvy vznikly ruské osady na uherské Dolni zemi a vitbec za
Karpaty« (C. C. H. 1923), »NéarodopisndA mapa Uher podle tufedniho
lexikonu osad z roku 1773« (C. Ak, 1924), »M. BEél, Tractatus de ru-
stica FHungarorum a Notitia Hungariae. Excerptac. (Vést. kr. sp. n.),
»Narodnostni hranice Slovakit a Karpatorustt mezi sebou a Madary
v XVIII. stol. Podle soucasnych archivnich adaji.« (C. Rev. 1924.)
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teprve ve dvou predchéazejicich stoletich Slovaky vytistén, neb poslo-
venstén. Tak tispéch madarského jazyka a madarské narodnosti za po-
slednich dvou desetileti XIX. stol. jest Madary prohlasovian za pouhy
navrat ztraceného fizemi — vissza magyarosodas. Prof. Petrov
nezamitd, ze madarsky zivel sahal diive vice na sever, ale klade otazku,
v jakych to bylo rozmérech, jakym zptisobem a kdy se tak stalo, zda
za »houfoglalds« (prichod Madarti s Arpadem), nebo po vpadu Batu-a,
¢i az za dob tureckych v XVI.—XVII. st. Prof. Petrov téchto otazek
nefesi. Omezuje se pouze na to, aby stanovil, na kolik lze se spoleh-
nouti, ze pomistni nazvy neslovanské uvedené v odpovédech o slovan-
skych osadach skutecné v fistech lidu zily. Nebot nékdy mohly
byti diny madarskymi majiteli statku, neb témi, kdoz se za Madary
povazovali, v pohrani¢i pak mohly byti dany ze zasoby madarskych slov
tamniho dialektu. Z toho prof. Petrof vyvozuje, ze samosebou — bez
jakychkoli jinych okolnosti — pritomnost madarskych pomistnich
nazvit v odpovédech Pestyho Sborniku vy nemadarskych osadach ne-
dava jesté jistoty, ze takovych mnazvit uzivalo jejich obyvatelé a ze
tudiz jen na zakladé podobnych odpovédi Sborniku bylo by nekritické
¢initi zavéry o tom, ze v Sedesatych letech XIX. stol. nebo dfive
v téchto asadach zili obyvatelé madarské narodnosti.

Cilem autorovym jest upozorniti na Sbornik, jehoz ostrazitym kri-
tickym rozborem moznc vytéziti mnohy cenny poznatek. Luka.

Jifi Seer: Die tschechoslowakische Selbstandigenversicherung. —
V Praze, 1925, nakladem vlastnim, stran 149. Kniha otiskuje zakon, pfi
cemz upozorniuje na nékteré — podle autorova minéni — nepresnosti
oficielniho prekladu a podavad podrobné vysvétlivky, jez pripojuje
k jednotlivym paragrafim. Vysvétlivky zaklada na déivodové zpravé,
zpravé vyboru socialné-politického, jeho protokolech a zépisech pra-
covniho vyboru komise pro socialni pojisténi osob samostatné vydé-
elcné cinnych a konecCné na literatufe, ktera se zejména pojila k Beckové
predloze o socialnim pojisténi v byvalém Rakousku z r. 1908.

Dr. Jindfich.

Dr. Jan Rosenkranz: O stiatnim pfispévku ku podpofe nezamést-
nanych, publikace Socialniho tstavu &. 21, v Praze, 1926, &, stran 7o,
cena K¢ 12. — Knizka otiskuje komentovany zadkon o statnim pfispévku
k podpofe nezaméstnanych i provadéci nafizeni a pfipojuje k jednotli-
vym paragrafiim podrobny vyklad, jenz se opird o ditvodovou zpravu
a o vynosy ministerstva socialni péce. Ku konci pfipojen jest seznam
odborovych organisaci, kterym byla povolena vyplata stitniho pti-
spévku k podpofe v nezaméstnanosti. Pfi svém vykladu hledi autor
jiz k ro¢nim zkuSenostem, ziskanym provadénim zikona od 1. dubna
1925. Knizka otiskuje i formulafe nejvice pouzivanych tiskopisti.

Dr. Jindfich.

Dr. Ant. Tima: Pravni zdklady socidlni péée o mlade? v republice
Ceskoslovenské, néakladem Ceské zemské komise pro pééi o mladez
v Cechach, v Praze, 1925, 8", stran 267, cena K& 25. — Autor zmifiuje se
o vefejné socialni péci, o prislusnosti statni a domovské jako prvotnim
zplisobu péCe socialni a pfechdzi k pédi o mladez podle obcanského
prava a k vefejnopravni péci o chudou mladez osifelou a opu$ténou.
Dale pak probira veskerd odvétvi péle o mladez a zmifiuje se ¢ poméru
socialni péce po zakonu povinné k pé¢i dobrovolné a o péisobnosti mi-
nisterstva socialni péce i jinych ministerstev v oboru péce o mladez.
Kniha kon¢i zminkou o mezinarodni souéinnosti v socialni pééi o matky
a déti. Dr. Jindftich.

Nakladem S. C. P. »VsSehrde v Praze. Redaktor dr. Frantisek Cada
Tiskl B. Styblo v Praze, Vaclavské aim. 28




