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nedavné doby k hospodarskym dasledkiim pri vymérovani davky nebral
se zretel, byla davka vyméfena z tohoto pfevodu v céastce K& 96.250—.
Fedy vymétovani bylo nespravedlivé, nikoli davka sama.

Nyni pak byl nafizenim ménicim sazbu davky zjednan stav od-
povidajici hospodafskym pomériim: podle nafizeni ze dne 25. Cervné
1926, ¢. 121 Sb. z. a n,, podle néhoz plati se z prirtistku do 6060% =z hod-
noty pozemku nabytého pted 1. lednem 1923 pouze 5% s obvyklym
jinak pocitanim (srazky na delsi drzbu a pod.). Pfi pozemcich: na-
bytych po 1. lednu 1923 a pozdéji znovu prodanych za cenu vy$si plati
dosavadni sazby, jez zdaji se vysokymi, jez ale nyni za pomérné sta-
losti mény budou skutecné postihovati vy$si pozemkovou renfu a
budou jisté vyhovovati pozadavku spravedlnosti.

Za drivéjsiho stavu nedalo se o davce z prirastku mluviti, pokud
zvyseni nepievySovalo pomérné znehodnoceni mény. Jinou otazkou
vSak ziistane, ze hodnoty realitni nyni z valutového pfevratu vyjdou
pomérné bez ujmy, kdezto hodnoty kapitalové, jez v praxi jevi se jako
pohledavky, at jiz jako vklady penézni, dluhy fistavi nebo jako cenné
papiry dluhy zavazanych, nebo jako pohledavky at hypotectni nebo ne-
zz2jisténé naroky vériteldi, jsou spliceny v méné znehodnocené, tedy
ve zlomku pfivodni pohledavky, a ze tedy na tikor véfitelft jsou obo-
haceni dluznici. To v8ak nese sebou rozvrat mény, a proti hospo-
darskym faktorimi neda se trvale s t{spéchem vystupovati zdsahem,
aniz by v&ichni byli uspokojeni. dnk.
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Dr. Vaclav Miiller: Nabozenské poméry v Ceskoslovenské republice,
— Praha 1925, Ob¢, knih. 66—68, min. §k. a n. o. Str. 105 a T mapka.
5— K¢ — Knizka podava prehled nabozenskych pomérit u nas. Ve
své knizce uvadi autor nejdiive historii poméru mezi statem a cirkvi na
fizemi statnim. Dale se zmifiuje o nynéjsim vztahu mezi statem a cirk-
vemi u nas. V dal$in. pojelnava o jednotlivich cirkvich u nas a {éz
o bezkonfesnosti. Posléze zminiuje se o tpravé poméru statu a cirkve.
Pfipojend mapka uvadi diecese rimské i fecké katolické cirkve.

Skoda jest, Ze autor, aé¢ knizku vydal v r. 1925, opird se o stati-
stickeé tdaje z r. 1021, zjiSténé s¢itanim, a ze nepouzil dat novéjsich, jak
by se u ného dalo cekati. Pro laika podava vsak tato knizka zcela uce-
leny obraz naSich nabozenskych poméri. —jr—

Dr. Karel Sedivy, Cesty eskoslovenské vnitfni politiky 1918—1925.
Praha. 1925. Orbis. »Casové otazkyc sv. 2. f. 16. str. 62 a ptil. K¢ 8,00. —
V knizce Sedivého dostava se nam konecné jiz dosti hledané pfirucky
pro jednotlivé idaje ceskoslovenské politiky vnitfni za 7 let republiky.
Probiraji se tu jednotlivé vlady, jak za sebou nasledovaly a se stri-
daly a u kazdé se vysvétluje, jaky program politicky pfi svém uastupu
oznamila, s jakymi potizemi musila zapasit a konecné jakych vysledkit
se dopracovala. Je mozno fici, Ze autor je velmi objektivni, nevychva-
luje, ani nehani a tak vskutku jeho knizka je nestranna a prcto tim
cennéjsi v zaplavé ryze straaické literatury. Bude vitanou priruckou
pro toho, kdo chce se informovati o jednotlivych fasich na$i vnitfni
politiky. Bylo by si prati, aby jako vhodny protéjsek dostalo se nam
zahy podobného i nestranného vyliceni naSi vnéjs§i politiky zahra-

ni¢ni. Ci neni to vitbec na tomto poli mozno? Ca,
Karel Kyas, Hlu¢inské paméti. — Obzina, Vyskov. 1926, f. 16. str.
77. — V nékolika drobnlych kapitolach na podkladé studia archivnich

pramenti poddva ndm autor vyhledy do minulého zivota v kraji hlu-
¢inském, Neni to studie prisné védecka, nybrz naopak podavaji se tu
uvkazky ve formé beletristické, nez ptece jen znacné k naSemu uzitku,
protoze o tomto tizemi, ceskému statu skoro na dvé sté let odcizeném,
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mame toho velmi, az prili§ malo. A v tom je nejvétS{ cena prace
Kyasovy. Ca
H. Traub, Nase politické d€jiny v 19. stoleti, — Praha. i926. Knily
pro kazdého. 17. 169 str. 155. K& 7,50. — V popularni sbirce Statniho
nakladatelstvi v Praze vySel pékny tento prehled prof. Trauba naSich
politickych déjin v minulém stoleti. Autor 1i¢i déjiny politické v pres-
ném sledu Casovém a tak dobfe poskytuje nazor o rozvoji nasi pnii-
tiky. Nedosahuje sice nikde fiplnosti dila Srbova neb Novotueho, aviak

pro prvni informaci zcela dobfe vystaci. G
Dr. Ladislav Rasin, Vznik a uznani Ceskoslovenského statu. Praha
1026, str. 327. — Reklama, kterd predchazela publikaci syna naSeho

velikého statnika, vzbudila pfirozené nasi zvédavost, jaké svétlo a jaka
nova hlediska pfind$i kniha po strance privni o vzniku a uznéni
ceskoslovenského statu. Tato zvédavost byla u nas tim zdfivodnéné;jsi,
jezto nepatiime do fady téch kritikfi, kteri by méli radost nad metho-
dickymi "1 vécnymi poklesky autorovymi. Bohuzel <cetba Rasinovy
knihy, posvécené pamatce velkého' Rasina, trpce zklamala naSe oce-
kavani, ponévadz autor nesnazi se o objektivni hodnoceni pravni sku-
tecnosti, kterou predstavuje Ceskoslovensky stat, nybrz zjevné usiluje
umélymi pravnimi argumentacemi podepirati sviij politicky nazor
o tom, kdo ma vétsi politickou zasluhu o utvoreni nasSeho statu, zda
akce legii ¢i akce domacich revolucionafu.

N4§ autor rozdélil si praci na 11 kapitol.

V kapitole prvni v8ima si zakladnich pojmit vefejného prava pie-
zinarodniho. Z priava mezinidrodniho chce délat pravni primitivismus,
coz svéd¢i jasné o tom, ze prakticky ani theoreticky nemél pfilezitost
vaznéji se obirati problémy prava mezinidrodniho. Prohlasuje s emfasi,
ze pravo mezinarodni je nejsrozumitelnéj$i z véd pravnich, nebot pry
tu technické pojmy a abstraktni theorie nehraji velkou tilohu. Je pfece
snad i u nas s dostatek znadmo, ze zadné pravni odvétvi nemiize pra-
covati bez abstrakci, rekte pojmii, a bez konstrukci; o pravu mezina-
rodnim nelze vSak vazné tvrditi, ze by na pf. v ném abstrakce, pre-
sumpce a fikce byly méné zastoupeny nez v jinych pravanich odvét-
vich, ba naopak zdid se nam, ze v ném presumpce a fikce maji polito-
vani hodnou pievahu. Neni ovSem mnaStm zaméstnidnim provozovati
statistiku védeckych pojmt a dle jejich vysledktt puncovat to které
pravni odvétvi za védu prvniho nebo niz§iho stupné.

S hlediska klasifikaéniho drzi se autor obvyklého déleni prava
mezinarodniho na vefejné a soukromé, aniz by si blize uvédomil, Ze
dnes jesté neméame skutecného mezindrodniho soukromého prav:.

Kapitolu druhou vénoval autor pojmu statu, rozdéleni statd,
vzniku a jich zaniku, jakoz i pravnim désledkim vzniku, rozsSireni
zaniku statu. Definici statu a suverenity statu podava ve smyslu tra-
diénich definic sociologickych, aniz by =zdfiraznil nalcZité radovou
jednotu statu. Nespravné se domniva, ze stit mtize vzniknouti mezi-
narodni smlouvou. ;

Kapitola tieti jedna o uznani statu. -

V kapitole ctvrté vénuje autor pozormost uznani povstalct za
valdici stranu. Pfi tom klade nesmirnou vahu na to, ze drzba uritého
Uzemi je nutnou pro uznani za valcici stranu. Z toho pozdéji dedu-
kuje, ze Cechoslovaci nemohli byti uzn&ni za véleénou stranu. Tots
stanovisko neni v souhlase s pravem mezinarodnim,

Vyloziv v paté kapitole problém uznani vlady, obratil autor svou
pozornost k otazce vzniku a uznani ceskoslovenského statu. V kapitole
Sesté vSimé& si otdzky vzniku a uznani ceskoslovenského stitu na mi-
rove konferenci, a ma za to, ze 0 uznni tohoto statu lze mluviti teprve
tehdy, kdyz byli ¢s. delegiti pfipusténi na mirovou konferenci t. j. od
18. ledna 1919. Toto stanovisko je pravné zcela neudrzitelno, nehledé ani
k tomu, ze jiz pred touto dobou byly nékteré stity u nas diplomaticky
zastoupeny. g .
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V kapitole sedmé prechazi autor k otazce vzniku a uznani naéeho
Jlatu v reparacni komisi, V mnasledujici pak kapitole podrobuje kritice
jednotlivé uznavaci akty a popira, Ze by se néktery z nich tykal uznani
naseho stitu. S reparacéni komisi je miti za to, Ze akty, vyslovujic_i
uznani Narodni rady ceskoslovenské za provisorni vladu, znamenaji
uznani stitu. Autor nas odmitd mozZnost anticipovaného uznani statu,
aby mohl hodné vysoko vyzvednouti politicky vyznam domaci revoluce.
které Pekar rika »slavnost osvobozenic«. Tak jako prof. Dr. Hobza,
tak i my stojime na stanovisku, Ze anticipované uznani statu je mozné,
nebot pravo mezinarodni jiz pred valkou takové moznosti vitbec ne-
vyluc¢ovalo. Privu mezinarodnimu neni totiz institut uznani stitu pod
vyminkou suspensivni nebo resolutivni neznam.

V kapitole desaté prozrazuje autor, Ze se meseznamil s institutem
mezinarodni sukcese statfi, kterou velmi naivné poklada za fGstav sou-
kromopravni. M4 na zietcli posloupnost dédickou. Sukcesi neni pouze
cese, nybrz i revoluce, vedouci k osamostatnéni casti starého stétu.
Je to arci sukcese jednostranna. A k té doslo v piipadé vzniku naseho
statu.

V kapitole jedenicté dotyka se autor moralniho vyznamu 23.
fijna 1918.

Kniha je zakoncena sbirkou nékterych dokumentii, a je prirozeno,
7e mnoho dokumentft v ni chybi, jezto jsou dosud nepfistupnymi.

Jiz tivodem jsme ftekli, ze kniha nas zklamala. O slavné nasi re-
voluci jisté potrebujeme knihy, ktera by objektivni analysou i synthesou
fesila celou fadu problémfi mezindrodné-pravnich, souvisejicich se vzni-
kem nového statu. Jest ovsem otazkou, zda dosavadni plichténi methody
pravni se sociologickou mfize splatiti dluh Ceskoslovenskych pravniki,
dluh — 28. fijnu 1918.

3 Dr. Bohumil Kucera.

Dr. Jozef Fundarek: Obchodny zdkon platny na Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi., Nakladom Pravnickej Jednoty na Slovensku v Brati-
slave, 1926. Strdn 390, cena 60— K¢.

Uz dlho sme postradali na Slovensku preklad madarského obchod-
ného zakona (Zakonny élanok XXXVII.: 1875), ktory by bol komen-
tovany prisluSnymi nariadeniami a . zésadnymi rozhodnutiami Kurie,
resp. Najvyssieho Stidu. Doterajsi preklad Klttcovského a Corbu
bol v tomto ¢mere nevyhovujtici a pri tom recove vel'mi nedokonaly
Tieto vady vykazoval aj pozdejsa kniha Dra Slavika. Vyhovel
praniam pravnickych kruhov nie len na Slovensku, ale v celom S§tate
vzala si za tikol Pravnickd Jednota na Slovensku, ktora poverila touto
pracou znalca obchodného prava Dra Fundarka, tajomniky brati-
slavskej burzy. Kto zn4 tunajSie pomery nemoéze neuznaf zasluhu teito
prace, ktord skyta nesporne vel'mi dobrt pomoécku pre pravnikov.

Preklad recove je vel'mi zdarily a opiera sa na doslovné znenie
madarského zakona, ako to uvadza sam autor. Na zmeny prevedené
nasimi zakonmi je poukizané len pod ciarou. Bolo by byvalo tcelnej-
Sie tekst samotného zakona upravit d’a neskor$ich zakonov, aby bol
ziskany lepsi prehl’ad; takto je ¢lovék nfiteny hl'adat zdkony vo Sbierke
zakonov a nariadeni, na ktoré je pod ciarou odkazany. Aby som uvie-
dol niekoi'ko pripadov v § 6. je uvedeny zakonny ¢clanok VII: 1872
a pod ciarou sa odkazuje Citatel’ na novy zivnostensky zakon & 259/24;
formalne by bolo spravnejsie v tekstu § 6. vynechat zmieneny zdkonny
clanok, a nahradif ho priamo zakonom ¢&. 250/24, ked zZe autor neskor
uvadza znenie tohto zdkona; na pr. §§ 55., 57., 58. atd. To isté plati
pre § 8. Dalej autor prehliadnul tfi okolnost, Ze preklad ma slazit
za prirucku aj tym pravnikom, ktory nerozumia madarsky. Vel’'mi &asto
odkazuje totiz na mnariadenia byv. uhorského ministerstva obchodu,
bez toho, ¢o by v prilohe, alebo pod ¢&iarou uviedol preklad madar-
ského tekstu. Tak je tomu na pr. n § 7 (str. 15.). u § 3. zakonného

g
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Clanku XXV.: 1900 (str. 361). Podobne odkazuje autor na ¢sl. zakony,
ktoré doteraz menily alebo dopliovaly obchodny zidkon. Na pr. u § 55.,
u § 61, u § 210, 223. atd. Zakony o spolo¢nosti s rucenim obmedze-
nym, dalej o smliive nakladatel’skej nie st uvedené; autor odkazuje
na prislusné ciastky Sbierky zakonov a nariadeni.

Ako sme vzpomenuli zakon je recove dokonaly, opierda sa o novi
tetminologiu pravnick. Bohata judikatura Kurie je zaradena pod pri-
slusné paragrafy a preto je prirucka vel’mi prehladnou. Na nicktorych
miestach judikatura NajvyssSieho studu je vel’'mi kusa, autor uviedol
len niektoré dolezitejSie. Na pr. u akciovej spolocnosti u § 160. o fro-
koch pri uvedenych zakonnych c¢lankach str. 363 az 368. Dtfame, ze
toto zasluzné dielo nezostane ojedinelé a ze sam autor v najblizsiej dobe
predlozi verejnosti slovensky preklad uz /lTllLllCll) ch nariadeni ako do-
plnek k tomto diclu. Ks.

Predpisy jazykového prava. Upravil Antomn Hartmann., V Praze.
1026. »Kompas«. Koment. zak. ¢s. rep. XVI. Str. 314. 16°. K& 25-—.

Jazykovy zakon, provadéci mafizeni, spolu s ostainimi pfedpisy
jazykovymi. Zpracoval Dr. Ladislav Prokop. V Praze 10:6. Nakladem
Statni tiskarny v Praze. Stran 246. — Cena K¢ 22-—.

Vydanim jazykovych natizeni vzbudil se Siroky zajem o jazykové
pravo, jez konecné bylo u nis upraveno normou, ktera cstatné vyho-
vovala dosavadni praxi. Pro obor nékter:{/ch ministerstey byly tak
fixovany jazykové predpisy, takze vyvoj Jazykoveho prava byl jaksi
tée doby vyvrcholen. Kromé mech prirucek, jez jsou nedokonalé, vysly
také vySe uvedené dvé sbirky prehledné, jasné a vycerpavajici. Jest
to v prvé radé obSirnd prace odborového prednosty ministerstva spra-
vedlnosti Antonina Hartmanna, kterd vySla jako XIII. svazek ve sbirce
Kompasu. Price méa historicky fivod, a po té probird jednak jazykovy
zakon, jednak natizeni k nému vydané, majic staly zfetel k judikatufe
nejvyssiho spravniho soudu. Z bohaté sbirky judikatfi lze dobfe po-
zorovati, jak nafizeni jazykova na judikatufe buduji. Autor oproti
ustalené praxi cituje jednotlivd rozhodnuti ob$irné s odiéivodiiovanim.
cimz stava se prace jeho jednak do jisté miry nepfehlednou sice, jednak
vSak dokumentarni. Hojna statistika a to jak pred vydinim jazyko-
vych nafizeni pofizena, tak specielné sestavovana na podkladé nafi-
zeni: jako seznam okresit s dvoutfetinovou vétSinou jinojazycnou a
pod., doklada skutecny stav. Ke knize jsou pripojeny také jazykové
predpisy, platné v jinych oborech statni spravy, respektive normy spe-
cielni, jako predpisy pro zdkonodarné sbory a pod. Vydani Hartmanovo
jest vycerpavajici a dfikladné.

Vydani Prokopovo jest co se aparatu pouzitého tyce také tiplné,
podava vsak latku ve formé volného vykladu u jednotlivych paragrafi
jazykového zakona. Narfizeni jest podano hladceji, s dopliujicimi
vysvétlivkami, a jest prehlednéjsi co se latky tyce. 1aké zde jsou
probrany dtkladné rozhodnuti nejvy$siho spravniho soudu, avSak pouze
ve svych resultatech. Velice sympatické jest usporadani vSech jazy-
kovych predpisit dosud u nas vyslych, a to jak v norméach vnitro-
zemskych. tak ve smlouvach mezinarodnich. Seznam soudnich okrest:
neni dosti instruktivni, jezto se v ném uvadéji pouze okresy mensi-
nové bez udani poméru narodnostniho a poctu obyvateclstva. Ukazalo
by se, ze jest mnoho okresit t. zv. némeckych, kde jest ani ne 10.000
obyvatel, kdezto ceské okresy soudni maji pravidelné kolem 30.000 az
40.000 obyvatel, a¢ stotisicové okresy ceské nejsou vyminkou.

Obé knihy o jazykovém pravu budoti v praxi se cCasto pouzi-
vati, nez stav nyni praktikovany bude bézny vSemu obcanstvu. D u-
fame, ze jazykova natizeni se vziji smadno a rychle, a k tomu jisté
knihy uvedené prispéji svym zpiisobem. dnk.

Nékladem S, C. P. , Vsehrd“ v Praze. Zodp. redaktor Dr. Karel Novak.
Tiskl B. Stfblo v Praze, Vidclavské nim. 28.




