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LIST CESKOSLOVENSKYCH PRAVNIKU.

Méestské prdvo skladu a cesty.

Studie k déjinam obchodu.
Dr. Jan Prochéazlka (Praha).

Jak jiz podtitul naznacuje, je tato prace minéna jako mala
studie k déjinim obchodu. K pravu skladu a cesty jsem obratil
svoji pozornost ze dvou divodi: jednak proto, Ze jest markant-
nim piikladem ducha ovladajiciho sttedovéky Zivot hospodaisky
a jednak Ze je instituci, jeZ mocné zasahovala v organisaci teh-
dejsiho obchodu.

Ve 14.—18. stoleti ve stfedni Evropé neni hospodarsky Zivot
uvnité politickych ttvarii: statdl, scelen jednotnou centralni viili.
Jako politicka organisace podléh& decentralisaci (immunity),
tak i Zivot hospodatsky vlivem méstskych privilegii nedyse jed-
nim dechem v celém staté, nybrz koncentruje se jen na malych
tzemich kolem privilegovanych mést a v mezich vrchnosten-
skych panstvi. -

Pro ru$néj$i obchod méla vyznam jen mésta. Dovedla si
od panovnikt ziskati takova privilegia, jeZ jim byla prostfed-
kem k opanovani obchodu i Zivnost v jejich obvodu.*)

Dvéma z prostfedkii, jichZ mésta k tomu cili uzivala, byla
privilegia skladu (Niederlage, Tus stapula, Stapelrecht) a cesty
(StraBenzwang).?)

Prvé znadi, Ze v8echno kupecké zbozi za skladné (stapelbar)
prohlaSené, je-li provdZzeno méstem, musi byti v tomto sloZeno
a po urcitou dobu vystaveno na prodej a teprve pak miiZe
byti dale volné vezeno, zbude-li oviem jaké.

Druhé pravo, pravo cesty, diva méstu narok, aby v§ichni
kupci a formami z urdéitych mistf na jind vyslovné stanovena
mista zboZi vezouci, proijizdéli jim, ubirajice se vyhrazenymi
cestami a stfehouce se vSech oklik a obchézeni.

Pravo cesty je institutem velmi vyznamnym — ¥#idilo v roz-
sahlé mite smér dopravy — préavnicky je vSak zcela jednodu-
chym a neni proto t¥eba Sife jej vysvétlovati.

#*) V dalsim pti citaci pramenti: A. m, v. = archiv ministerstva
vnitra; Cb. m. a, = ceskobudéjovicky méstsky archiv,

1) Viz: Karel Rathgen: Stapelrecht ve Worterbuch der Volks-
wirtschaft II. Str. 956 ff. (Jena, 1911 — Elster) a W. Stieda: Stapel-
recht v Handworterbuch der Staatswissenschaften (ITI. Aufl. Jena 1910).
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Zato pravo skladu je mnohem slozitéjsi a vykazuje podie
mista a ¢asu ruzny obsah. Ve stfedni Evropé bylo pravidlem,
Ze skladni zbozi muselo byti v mésté vyloZeno po 3 dni na pro-
dej. Jinde byvala tato lhuta delsi, na p¥. v Briigge (Flandry)
40 dni. V Benatkach, podle privilegia Jindficha IV. (1095), mu-
seli dokonce cisatovi poddani zboZi nejen sloZiti, nybrz zanechati
viibec dalsi dopravy. V pozdéjsi dobé, v 16. a 17. stoleti, méni se
nékde pravo skladu prosté v pravo na davku z provazeného
zboZi, které neni jiZz tfeba po 3 dni v mésté ponechati, nybrz
miiZe se po zaplaceni oné davky bez prodleni dale dopravovati
(na p¥. Budé&jovice 1517 z ¢asti, 1610 zcela).?) Pronikavost prava
skladu dale zavisela na velikosli obvodu jeho platnosti. Tento
byl urcovan trojim zpiisobem: §lo-li o mésto na sousi, bylo pra-
vem skladu zasaZeno zbozi, které bud se octlo v obvodé privi-
legovaného mésta [na pt. u Mostu v obvodé 2 mil’), u Lipska
v obvodé 15 mil*)], nebo pohybovalo se na vyhrazenych cestach
smérem pies mésto, Slo-li pak o mésto pii splavné Tece, zalezelo
pravo skladu pravidelné v naroku na vyloZzeni zbozi plaveného
po Tece kolem mésta.

Které zbozi pro to, ono mésto jest skladnym, urcovala
privilegia. U Lipska na pt. bylo jim vSechno zbozi vyjma suro-
viny, u C. Budéjovic v8ak vSechno kupecké zboZzi vibec.

Vyse jsem se zminil, Ze pravo cesty bylo jednim ze zpusobu,
jimZ byl vymezovan obvod a tim i pronikavost prava skladu.
Setkavame se také dasto se zjevem scucasného propujéovani
obou téchto privilegii. Tak na pt. u C. Budéjovic, Mostu. Pies
to nebylo vSak pravo cesty snad pouhym akcesoriem prava
skladu. Oboji se vyskytuji téZ samostatné. Na pr. pravo skladu
bez cesty mél Kolin, Vratislav, Berlin, pravo cesty bez skladu:
St¥ibro, Piisec¢nice, Kadan. Zatec.?)

Ptame-li se po vyznamu téchto méstskych prav, musime je
posuzovati oddélené s hlediska méstské a panovnické politiky
hospodatské a s hlediska obchodu.

Kralové proptijéovali méstiim ona privilegia, aby je mate-
rielné zajistili. Zaroven pak i sami méli z nich zisk jednak ne-
piimy tim, ze zboZi onémi privilegiemi v pohybu vazané nemohlo
snadno uniknouti kontrole a zdanéni se strany kral. pohranic¢-
nich celnic, jednak i primy, jezto kralovskd komora méla podil
na vynosu pokut, stanovenych na prestoupeni onéch privilegii.
Méstim z uvedenych privilegii plynul skuteéné dobry piijem.
Méstska sprava obohacovala se poplatky ze sloZeného zbozi a
méstané sami byli hojné zisobovani a po pripadé skoupenim

2) Viz v dal$im podrobnosti ke vSem zminkdm o C. Budé&jovicich.
¥ 3) J. Celakovsky: Codex iuris municipalis regni Bohemiae, dil TI.
(S

4) K. Biedermann: Das Stapelrecht, seine hochste Bliithe und
sein allmahlicher Verfall. — Vierteljahrschrift fiir Volkswirtschaft. Bd.
72, str. 4. — Tamtéz na str. 1—20 v3e, cO jest v textu uvedeno, o Lipsku.

%) O ceskych obcich Celakovsky 1. c. &. 93, 537, 732, o némeckych
W. Stieda l.'%c.
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provazeného zbozi mohli u¢inné zameziti nevitanow konkurenci
a mohli se sami zmocniti dalsiho jeho rozprodeje i dopravy.

Pro obchod byla ona privilegia blahodarna ve star$i dobé —
v Cechéach ve 14. stoleti. Tehdy, pti riskantni jesté¢ dopravé cizim
krajem, byl méstsky sklad a straznici v okoli mésta nad Setfe-
nim jeho privilegii bdici, vhodnou ochranou cestujicich obchod-
nik.’) Tento jejich blahodarny ticinek byl v8ak druhofadym.
V popredi u nich stala zminéna snaha o zajiSténi a pak hospo-
darsky rozkvét mést a také privilegia sama se vyslovné zminuji
jen o této.

Pro obchod ve vétsim méfitku nebylo ostatné tehdy ve
sttedni Evropé a7 na slabou vyjimku jizniho Némecka —
jesté ani objektivnich ani subjektivnich podminek: dostatku
kapitalu, upravenych cest, diavéry k cizim obchodnikiim. Ty
bylo zapotitebi vytvofiti a cestou k tomu bylo vnitini preorga-
nisovani obchodniho podnikani samého. Teprve novy duch z to-
hoto procesu vy$ly dopomohl obchodu najit cesty idealné ne-
kone¢ného ristu a vynutil mu u absolutnich panovnikt pfimou
pozornost. To viak je dilem aZ konce periody nami zkoumané.
Panovniktim ze zadatku této periody §lo teprve o rozkvét mest,
tehdy stredisek temesel a Zivnosti, nositelit penéZniho hospo-
darstvi.

V dobé stiedni — v Cechach v 15. stol. -— kdy pievlada
politicky decentralisace, mé&sta, zesilivii hospodatsky i politicky,
postupné riznymi prostiedky rozSituji a zarlivé stiezi své pravo
na vyluéné hospodarské ovladani svého zemédélského okoli.”)
Obchod. sprostfedkujici vyménu statktt mezi vzdalenymi misty,
ohrozoval toto jejich vylu¢né postaveni. A tu mésta obratné
vyuzivala svych privilegii na sklad a cesty jako vhodnych pro-
sttedki k tomu, aby odvratila nebo alespoii regulovala cizi
obchod a brala podil z jeho zisku.®

V cbou dobach: star§i i stredni, byl tedy v popfedi zajem
privilegovanych mést a ne obchodu. Ano, se vzrustajici bezpec-
nosti a spotiebni silou obyvatelstva odpadl i onen druhotady,
pro obchod blahodarny ud¢inek méstskych privilegii a tato se
stala nemalou prekazkou obchodnikim v jejich kalkulaci ‘a
snaze, aby se zboZim byli vfas na misté, kde byla nadéje na
vyhodny prodej.

6) Takto vykladd smysl zakladani hrazenych meést na 1'/>—5 mil
od sebe pan Hynek z Hansteina, nejv. zem. sudi za Karla IV. Pravi,
Ze tomu tak je, »aby pocestni lidé noclehy méli a ve vsech nemuseli
lehati a zvlasté formané pro zb&hy a vybojniky a také obchodové, kte-
rymiz mésta z prava se maji obchoditi« — A, m. v. St. manip. B */,,
Rozkladu kn. Schwarzenberga priloha 16.

) Pro ceské poméry plati totéz, co pro Némecko zjistil Biicher
v: Entwicklung der Voolkswirtschaft (16. Aufl, Tiibingen 1922, Laupp.)
a G. v. Below: Problemen der Wirtschaftsgeschichte (Tiibingen 1020.
Mohr.). -

8) Jak si mésta pro svou potfebu privilegia upravovala a vy-
kladala bude v dal$im patrno na ptikladu C. Budé&jovic.
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V dalsim, pii sledovani rozvoje ceskobudéjovického prava
skladu a cesty, bude na konkrétnim piikladé objasnéno, ze
tato privilegia nebyla néjakym ztrnulym pravem od 14. az do
18. stoleti stale stejnym. Podle toho, jak mésta silila nebo upa-
dala politicky, mocensky, tak utuZovala nebo uvolnovala se
i méstska privilegia hospodéafské povahy. Jako pozemkové vrch-
nosti ponenadhlu vybudovavaly svou moc na panstvich a pak
ji opét za absolutismu ztracely, tak i mésta. JenZe vyvoj neni
u vrchnostenskych panstvi stejné rychly jako u mést.

Obé privilegia, zvia§té privilegium skladu, byla takové po-
vahy, Ze je mésta mohla, podle toho, jak se jim to zdalo ucel-
né, aplikovati bud strikiné nebo mohla ve prospéch urcitych
mést ¢initi vyjimky. Instituce krali v Zivot vyvolané za ucelem
zajiSténi rozkvétu mést a oZiveni femesel a obchodu staly se
takto po vytce prostiedky samostatné méstské hospodarské
politiky.

A mésta dovedla se postarati o to, aby jejich privilegia byla
respek tovAna tim, Ze si pro sebe ziskala i donucovaci moc v je-
jich ohledu.

Vsechny cesty mésto obchazejici a vedlejsi byly oznadeny,
aby byly rozeznatelnyl od cest obchodu vyhrazenych a zvlasté
ustanoveni dohlédaci organové je sitehli.’) Podle klausuli'v pri-
vilegiich byli zavazani i titednici kralovsti a jejich naméstkové
bditi nad nedotknutelnosti méstskych prav a k jich respekto-
vani byly vyzyvany i vSechny svétské i duchovni vrchnosti.
Stalo-li se, ze méststi straZcové piistihli cizi kupce a. formany
na zakazanych cestach, byli opravnéni ie zajmouti a se zbozim,
vozy i kolimi je de mésta dopraviti, kde pak je stihl trest bud
zabaveni nakladu nebo pokuty.

Mésta, majice tak v rukou exekutivu, dbala toho, aby pri-
vilegia jim k wuZitku dana, neziistala nevyuzita. Jakmile se do-
stalo néjaké zboZi skladné do jejich obvodu po zakazanych
cestach, bylo hned zabaveno nebo kupci uloZzena pokuta.’®) Ne-
zlistdvalo pak jen pii tom. Stalo-li se, Ze md&stska privilegia
byla systematicky porusSovana poddanymi uré¢ité vrchnosti nebo
mésfany jiného mésta, dochazelo ke sportim, jez rozhodoval
kral. A pravidelné jedno rozhodnuti neudinilo rozepi¥i konec.
Neni neviednim zjevem, Ze si strany vytykaly pii tom i fal-
Sovani privilegii. N8kdy nezlistalo jen p¥i pravnich rozkladech,
nybrz zvlasté pri pf*estupovém prava cesty dochézelo mezi mést-
skymi lidmi a kupci i k potyékédm, které kondily krvavé.')

Je samoztejmé, Ze pouze podle litery privilegii neni moZno
¢initi hned zavér, Ze privilegovanid mdsta skutetnd ze svych

9) Dr. V. Schmidt: Handelswege u. Handelscentren in Stidbohmen
— Programm d. deutsch. k, k. Staats-Realschule in Budweis. — Pri-
vllegmm Rudofa II. z 7. VI 1605 méstu Bud&jovicim. — A. m. v. St.
manip. B ¥/..

10) Viz v dalsim spory C. Budé&jovic s Rozmberky. Norimberkem,
Schwarzenberky a Buquoy-i.

1) Cis. reskript. z 8 TIT. 1662 — A. m. v.: St. manip. B */-.
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prav tézila a Ze obchod se jim zcela ptizpusobil. K odivodnéni
takového soudu je tfeba jinych jeSté argumenti a to zprav
o faktickém stavu: o skuteéné uzivanych cestach obchodu,
o placeni skladného, o usili, které mésta vynakladala na to, aby
ve skuteéném Zivoté prosadila respektovani svych privilegif

Jiz nyni vSak predesilam, Ze mésta, ktera prosazovala tvrdo-
$ijné proti kazdému a na vSech stranach své pravo skladu, do-
eflila skutetné ovladnuti obchodu ve svém obvodé. Jest sice
pravdépodobno, Ze ¢ast provaZeného zboZi minula mésto ne-
zpozovana, avSak v celém obvodé, pro néz méstské pravo skladu
platilo, nedopustila mésta zrizeni trvalého skladu. Nebol néco
takového by bylo mohlo hospodaisky posiliti obec, v niz by
sklad vznikl a v této by byl mohl privilegovanému méstu a jeho
obchodnikim vyrtist nebezpeény konkurent.'*) Podobné tedy
jako priavo milové chranilo méstské remeslniky pred konku-
renci venkovskych v obvodé jedné mile kolem mésta, tak pravo
skladu chranilo opét méstské obchodniky pred cizi konkurenci,
avSak jeSté v obvodé daleko rozsahlejsim. A tak privilegované
mésto mélo skutedné monopol zasobovani svého zemédélského
okoli predméty obchodu a femeslnymi vyrobky. V okoli takto
privilegovanych mést nikdy nerozkvetla jinA hospodaiska stie-
diska. Rubem jejich vylu¢ného postaveni bylo utlaceni vSech
zarodkil rozvoje Zivnosti a femesel v tizemi, na né7 se vztaho-
vala jejich hospodarska moc. Mala mésta neprivilegovana, tfebas
méla vyhodnou polohu a ptirozené podminky rozvoje, ztstala
malymi a slabymi, byvSe zaraZena ve vyvoji, aby nevyrostla

v konkurenta.
E 3

Jako konkréini piiklad mésta obdareného soucasné privi-
legiem skladu i cesty, uvedu Ceské Budé&jovice'®) a proberu §ite
bistorii téchto jejich prav. VSeobecné uvahy vySe predeslané
se timto prikladem objasni a podeprou. :

Mésto Ces. Budéjovice bylo zaloZeno r. 1265 kralem Pie-
myslem Otakarem II. za tim ucelem, aby prostfedkovalo ob-
chodni styk Hornich Rakous a Cech. Byvlo pro né zvoleno tielu
vyhovujici misto na soutoku Vitavy a Mal3e. .

Pravem cesty a skladu obdatil mésto teprve cisat Karel IV.
V privilegiu ze 4. V. 13:')1“) prav1, 7e toto pravo udéluje obci,
dédicim a nastupctim pro jeji zasluhy. Sife o tcelu propujcem
piSe v privilegiu ze 7. II. 1358. PiSe tam doslovné, 7e prava ta
udili: spropter meliorationem, commodum et profectum  ci-
vitatis . . .« :

12) Na pre.( Bude]owce kontra C. Krumlov. Viz v dalsim.

18) G. Juritsch v »Handel u. Handelsrecht in Béhmen bis zur
Husit. Revolution« (Lpz—Wien 1rn7) na str. 18 imenuje tato ceské
mésta jako majici privo skladu: Most, Hradec Kral, Kolin, Plzen,
Litomérice, C. Budéjovice.

14) Viechna &es. -budéjovicka privilegia, cis, mandity a reskripty
v dal$im uvedené az do konce stoleti XVTT nalézaji se v opisech

AR S T A DL s
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Proberu nejdiive historicky vyvoj pravni strinky obou prav,
jak se jevi podle privilegii méstem skute¢né prosazovanych.'®)

Obé& zavazovala vSechny kupce a formany vezouci zboZi
za skladné prohlasené po cestich vyhrazenych.

ZbeZi skladné je urcéeno v nejstarSim privilegiu Karla IV.
zcela vieobecné: » (mercatores) cum omnibus simpliciter mercibus
suis, cuiuscumque speciei, qualitatis, seu conditionis existant . . .«
Privilegium Vaclava IV. z 11. V. 1393 je urcuje takto: »omnes
et singulae Merces et bona« a v dal§im privilegiu z 20. VI. 1410:
»...sal seu alias merces quascumgque siccas vel humidas . . .«
Ptesné tychz slov uziva i privilegium Ferdinanda II. z r. 1620
(¢tvrtek po Pocéeti P. M.). Rtizna privilegia uvadéji vSak i vy-
poctem demonstrativnim jednotlivé druhy skladného zbozi,
o ¢emz bude zminka v dal$im.

Pronikavost prava skladu zavisela od velikosti uzemi, pro
néz toto platilo a od délky doby, po kterou zboZi muselo byti
ve mésté ku prodeji vylozeno.

Uzemi skutedné prosazené platnosti ceskobudéjovického
prava skladu, nebylo uréeno kruhem o poloméru urcitého poctu
mil kolem mésta mySlenym, nybrz pravem cesty. Karel IV.
v uvedeném privilegiu z r. 1351 pravi: ... »(mercatores) ... qui
de libera civitate, que vulgo Freinstat dicitur, versus Bohemiam
proficisci voluerint tramite directo dictam civitatem nostram
Budweis transcant«. Sife stanovi pravo cesty mésta C. Budé-
jovic privilegium Vaclava IV. z r. 1393 : »...de Mihla (Mikoly)
in Bohemia transeunt... de civitate nostra Pieska versus
Austriam et Novam Domum« a ponechava cestu z Cahlova, drive
uvedenou. R. 1410 pak jesté pripojuje cesty: »...de Lincz
et de Leonfeld in regnum nostrum Bohemiam . ..« Z uvedeného
je patrno, ze ceskobudéjovické pravo skladu vztahovalo se na
‘obchod Cech s Hornimi a z &¢asti i Dolnimi Rakousy.

Obmezeni ¢eskobudéjovického prava cesty provedl Maxmi-
lidn II., ktery, potvrdiv ve svém generalnim mandatu z 24. V.
1584 privilegia Cahlova, stanovil dvé cesty z tohoto do Cech.
Jedna z nich §la po levé ruce na C. Budé&jovice, druha po pravé
ruce na Lichtenau -— Passberg — Cetviny — Ném. BeneSov
Trhové Sviny — Tieboii mebo Stropnice — Nové Hrady. AvSak
privilegium Rudolfa I. z 7. VI. 1605 uvedlo vie zpét do starého
poradku, zakazavsi novou cestu po levé ruce.')

Pokud se tyCe doby, po kterou mélo byti zbozi vyloZeno
ku prodeji, je hned od prvniho privilegia stanovena na tfi dni.
Mésto v8ak pozdéji samo vySlo obchodniktm vst¥ic nezadajic
od nich vtibec skladani zboZi. A to r. 1517 uéinilo takovou kon-
cesi »z lasky a pratelstvic kupcim a formaniim z Cahlova ocel
a zelezo vezoucim a r. 1610 ji rozsi¥ilo ve prospéch vSech kupen
a formant a v ohledu vSeho skladného zhoZi. Pravo cesty zi-

15) Ku konci bude poukazano na nékteré cis. mandaty a interpre-
tace privilegii, jez méstem byly potlaceny.

16) Viz vSak v dal§im mandaty cis. Matyasc méstem do zem.
desk nevlozené.

T S —
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stalo tim zcela nedotéenc, jen misto skladani. a zdrzovani
zaplatili zavazani taxovany poplatek a mohli bez prodleni po-
kracovati ve své cesté.

Takto se tedy jevi éeskobudéjovické pravo skladu a cesty
v privilegiich méstem v Zivot uvedenych. S hlediska hospo-
darské historie jest vS8ak doplniti tato vSeobecna data a formule
jesté vylidenim konkrétnich udalosti a zjevii k oném méstskym
praviim se druzicich. Po této strance vSak nejsou prameny tak
bohaté, a vyliceni déjit sem spadajicich bude jen natolik uplné,
nakolik jsou prameny.

V prvé fadé jest tu zodpovédéli otazku po sile obchodniho
lllChll, prochazejiciho v dobé 14.——18. stoleti C. Budg&jovicemi,
presné: po druzich a kvantu zboZi tudy dopravovaného.

~ Hlavnim druhem zbozi dovazeného z Hornich Rakous do
Cech byla po celou tu dobu sal. Méstska privilegia se vztahuji
i na ni.'") AvSak ¢eskobudéjovicky obchod soli ma svou zvIASt-
ni historii, ponévadz jeho rentabilita zlakala Habsburky, a Fer-
dinand I. zorganisovav nové obchod rakouskou soli, zridil
r. 1548 vlastni cisaisky solni sklad v C. Bude]ovwlch =) i
pak byla méstskému obchodu zasaZena hluboka rama. Jiz 14.
VII. 1556%) stéZuje si mésto ve svém dopise ¢eské komofte,
7e od velikonoc az do dervence t. r. »je pfi méstském skladé
znamenity nedostatek soli, tak%e nebozi chudi formané z da-
leka, jakozto od Pardubic, Chrudimé, Poli¢ky,. Vysokého Myta
i odjinud s vozy k nam prijedouce nemaji co nakladati a tak
den nebo dva pmstop a s vozy prazdnymi z mésta naSeho jedou.«
V tu dobu bylo pry v cisafském skladé v C. Bud&jovicich 2000
prostic.soli a jesté mélo prijiti dalSich 3000. Mésto se cisarské-
mu skladu branilo, ale neporidilo. Ano, v 17. stoleti muselo
jesté cisarsky obchod soli penézi zakladati. PiSe o tom jak cis.
urednik solného skladu, Ehrenpreis, tak i méstska rada,”) kdyz
odpovidaji na zadost, aby mésto zaptjc¢ilo 3000 tolartt na za-
lohu cmuntského obchodu. Tento vzrostl tak, Ze r. 1602
zasoby soli naphiovaly dvé skladisté, kiiZovou chodbu v kla-
Stefe a kapli. Bylo tfeba penéz na placeni formanid a tu mésto
vypomahalo ptjckami, jez r. 1603 dorostiy vysSe 1500 tolart.
Spor o solni sklad skonc¢il tim, Ze cisaF Ferdinand III. vydal
3. IV. 1629 Ces. Budéjovictim privilegium, podle néhoZ byly
opravnény napiisté prirazeti a vybirati 6 kr. nad publikovanou
cenu z kazdé velké prostice soli jimi prodané v misté spolu-
obéantim, obyvatelim nebo 1 jinym prijizdéjicim a odjizdéji-
cim.?’) Naproti tomu tfednici cis. solniho skladu v €. Budé
jovicich sami Zadné soli prodavati nesméli a doslon méli toliko

17) Viz zminéna jiz privilegia Karla TV. a Véclava TV.

L8 35, Schmidt: lizcyistranan;

19) A ey S manip B

gy ST manipl B

21y \ rozkladu knlzete Ferd. Schw arzenberga o ¢b. pravu skladu

se pravi, Ze mésto si touto prirdzkou tak pomohlo, ze v kratké dobhd
koupilo 2 pékné statky za vice nez 120 tis‘c zl




136

dale do vnitrozemi dopravovati. Zaroven znovu bylo potvrzeno
méstské pravo na solni sklad a opétovan zakaz objiZzdéni mésta
a vyhledavani vedlejSich cest.

Toto privilegium jest dileZité zvlasté tim, 7e neni dano jen
in favorem mésta, nybrz ukldda mu zaroveili povinnost udrZo-
vani mdsta a cest v jeho »burgfridu«, bez jakékoliv nahrady
z cisarské komory.

V polovici 18. stoleti obmezil se méstsky prodej soli na hra-
nice mésiského panstvi.??) R. 1749 bylo podle konsignace pro-
dano celkem 1488 prostic ve mésté a vsich a 144 prostic na
statcich. R. 1758 byly prodany celkem jen 132 prostice. Poné-
vadz pak do panstvi byla zna¢né paSovana i cizi siil, stal se
zisk obce z tohoto obchodu nejistym a proto se tato r. 1779
odhodlala k jeho propachtovani. Nijemcem se stal ufedni pisaf
a méstan Florian Vitadek, ktery pifi drazbé nabidl nejvySsi
podani. Za ro¢ni plat 644 zl. ryn. propachtovan mu tehdy na
3 léta prodej soli v mésté, vsich, statcich a na Rudolfové.

Zato cis. stil vypravovana z . Budgjovic po Vitavé do Tyna
nad VIt. dosdhla r. 1735 poc¢tu 122.600 prostic, r. 1736 —
128.070, 1737 — 126.460, 1738 — 116.692, 1739 — 141.574,
1740 — 101.290 po vodé a 20.384 po napravé dopravenych.
__Dalsim dtlezitym statkem hojné z Rakous do Cech ptes
C. Budéjovice dopravovanym bylo Zelezo a ocel. O ¢ilosti obcho-
du timte zboZim svédéi zvlasté ta okolnost, Ze ono bylo prvé,
v jehoZ ohledu se mésto rozhodlo zaméniti sviij narok na to,
aby bylo v mésté skladano a vidy vyloZeno po 3 dni na prodej
v narok na prosty poplatek, jehoZ zaplacenim se kupci a for-
mani zbavili obtiZe sklddani a nepifijemnosti zdrZovani v cesté.
Stalo se tak jiz r. 1517, kdeZto v ohledu ostatniho zboZi vyslo
mésto podobnym zpiisobem obchodnikéim vstiic skoro teprve
po 100 letech, r. 1610.%) Je3t& i v pozdé&jsi dob& ztistalo Zelezu
predni misto mezi zboZim z Rakous do Cech dopravovanym.
Jest to vidéti z polemiky Ferdinanda kn. Schwarzenberga ze
17. IV. 1696**) s vykladem &eskobudéjovickych privilegii, méstem
zastavanym, kde vedle soli jest vyslovné jmenovano jeSté Ze-
lezo jako statek pro panstvi kniZete z Rakous dovaZeny.

Z Cech do Rakous opét dovaZeno obili a hnan dobytek.
Obili vozili vétSinou formani, kdyZ jeli do Rakous pro s@l. Ale
i v této véci vidime v polovici 18. stoleti konkurenci se strany
cisare, ktery prostfednictvim svych solnich ufedniktt skupova-
val v Cechach obili k zasobovani soln{ komory. Tak r. 1741 vy-
stayil pas na 200 mér Zita, které cisaf uredniky solniho tdfadu
v (. Budgjovicich zakoupil a které mélo b¥ti dopraveno pies
Cmunt do Rakous. Z tohoto obili nesmélo se vybirati ani myto,
ani clo, ani 74dné prirazky.*)

22) Vsechna data o ¢&s. budéjovickém obchodu soli jsou vzata
z akt ces. budéjovického mést. archivu: fasc. & (»Salz- u. Nieder-
iagsaktenc).

23) Prislusné c‘s. reskrinty mezi opisy mést, privilegii v A. m. v. 1. c.

SN AT e ST AN Dl s

28) C.-bud€jovicky mést. archiv. fsc. &2,

- i e
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Jiné zboZi, které v ceskobudéjovickych aktech o pravu
skladu a cesty c¢asto dochazi zminky, byl dobytek. Byli to ze-
jména norimber$ti obchodnici dobytkem, ktefi od Jindfichova
Hradce ptes C. Budéjovice honili uherské voly do Norimberka.
Mésto mélo s nimi nekone¢ny spor o své pravo cesty. R. 1729
v zari hnal od Jind¥. Hradce ptes Veseli a Tyn nad VIt. norim-
bersky kupec Ludvik Karl 242 uher. voli a celkem onoho roku
pry jiz tudy dopravil 600 vol.*®)

ife vypotitavaji zbozi mezi Cechami a Rakousy vyméiio-
vané cisaiské listy. Tak generalni mandat Maxmiliana II. z 24.
kyéina 1584 jmenuje mezi zboZim z Rakous do Cech vyvéienfrm
latky, kiize, Zelezo, vosk a med a naprot1 tomu mezi zboZim do
Rakous z Cech dovazenym: ryby, v1no, obili, omastek, pivo a j.
pozivatiny. Kdyz r. 1610 povolil cisai Rudolf II. méstu, aby
misto sklddani zboZi na tf¥i dni poZadovalo jen poplatek, urcil
tenlo poplatek pro nasledujici druhy zbozi: sukno, maéslo, syr,
herinky, vosk, olovo, t€zké obili; oves, hovézi kiize, losi ktze,
kozli kuiZe, skopové kiiZe, sil, ]ednothve podle kusii a pak hro-
madné podle hodnoty pro kyt pwredxvo pefi, nit¢, kamenec, olej,
cukr, len, platno, chlupaté véci a chmel.

Na prvy pohled jest patrno, Ze v tomto ptipadé je spoleéné
vypocitdvano zbozi rizného puvodu.

R. 1610 pocalo mésto vybirati onen poplatek misto vynuco-
vani skladu a od r. 1636 skoro nepfetrzité do r. 1737 bylo mi
moZno zjistiti vy§i méstského prijmu z tohoto zdroje.

Pod rubrikou »Mauth und Niederlag« jsou vykazany v mést-
skych ucetnich knihach iyto ro¢ni prijmy:
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26) I\onkrctm data -z ¢cb. m. arch. fsc. 82. — O sporech mésta

s Norimberkem jednak tamtéz, jednak A. m. v.: St. manip, Lit, N 2

(Rechtsklage der Stadt Nmnberg 1690—1608). — O tom ze. dObYLeh

z Uher a Rakous hnany nemusel na Prahu, nybrz ze se mchlo uzivati
cuty G Bude]ovxce~Plzen b Celakovck\ [I¥c 85638
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Uvazime-li, ze z jednoho centnéte 7Zeleza a ocele se vybiraly
4 malé penize*), dale z baliku sukna 30 kr., ze stavu (kusu)
sukna 1 kr., z centnéi'e masla 6 kr., syra 1 kr. a 1 peniz, z tuny
herinkd 2 kr. a 2 penize, z cent. vosku 6 kr., z cent. olova 1 pe-
niz, ze strychu tézkého obili 1 kr., ovsa 3 penize, z koZi: hovézi
3 penize, losi 2 kr., kozii 2 penize, skopové 1 peniz, z prostice
soli 4 kr. a 4 penize, a jiného zboZi j. kytu, prediva, pefi, niti,
kamence, oleje, cukru, Inu, plaina, chlupatych véci a chmele
podle hodnoty z jedncho kazdého ryn. zlatého po 1 kr., vidime,
Ze obchodni ruch C. Budgjovicemi prochaze]lci musel bytl znac-
ny, aby daval roné skoro 3500 zl. pirijmu.

Byly-li do této rubriky ticetnich knih zapisovany téz pokuty
pro prestoupeni méstskych prav nemohu podle prament do-
sud prohlédnutych — ¥ici. VytéZzek z pokut totiz nepatiil jen
méstu. Podle privilegia Vaclava IV. z 20. VI. 1410 byly pokuty
uréeny nasledovné: §lo-li o sil, propadla tato vSechna za pokutu
a teprve po 3 dnech byl prazdny viiz s kofimi z mésta propustén.
Z ostatniho zbozi méla byti vybirana pokuta 6% kop prazZskych
grofu. Z vytézka pak %3 mély p¥ipadnouti na opravu méstskych
zdl a piikopid a Y3 méla pripadnouti rychtari. Za své privo na
podil na zisku z pokut byl vSak rychta® zavizan zaplatiti »tieti
dil nakladu, kdykoliv se mésfané budéjovi¢ti nebo jejich Zold-
néii pro obqhvem zbozi a lidi do pole vypravili«.

( Doknnceni.)

O platnosti derogovan¢ho zdkona.
Dr., Adolf Prochazka (Brno).

ProhliZeje sbirku soudnich rozhodnuti, ¢etl jsem nedavno
v jednom judikaté nasledujici vétu: »Zakon ze dne 8. dubna
1920 &is. 275 Sb. nabyl u¢innosti dnem 3. kvétna 1920, neptisobi
zpét, nelze tedy ¢inie z doby drivéjsi, snad zvySené, dle ného
posuzovati a dle zdkona, di¥ive platného (na¥. ze dne
17. XII. 1918, #is. 83 Sb. z. a n.)) rovné¢Z ne, ponévadi
nep]ah’...« ' :

27y Cb, m. a.
28) Podle cis. listu z r. 1517 (na den vyvysem sv. krize). — Knize
Schw1r7enbcrq obvmu]c ve své zminéné polemice mésto, ze yybira
ze zita a jeémene vic nez je sazba. — Obé v A. m. v.: St. manip. B ®/..



