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VSEHRD 
LIST ČESKOSLOVE. NSf\ÝCH PRAvNIKŮ. 

Městské právo skladu a cesty. 
Stlldže k dějinám obchodw 

Dr. Jan Pro c h á z k a (Praha). 

Jak již podtitul naznačuje, je tato práce míněna jako malá 
studie k dějinám obchodu. K právu skladu a cesty jsem obrátil 
svoji pozornost ze dvou dů,~odll: jednak proto, že jest markant­
ním příkladem ducha ovládajícího středověký život hospodářský 
a jednak že je instituCÍ, jež mocně zasahovala v organisaci teh­
dejšiho obchodu. 

Ve 14.-·18. století ve střední Evropě není hospodářský život 
uvnitř politických útvarů: států, scelen jednotnou centrální vůli. 
Jako politická organisace podléhá decentralisaci (iInmunity), 
tak i život hospodářský vlivem lněstských privilegií nedýše jed­
ním de(:hem v celém státě, nýbrž koncentruje se jen na malých 
územích kolem privilegovaných měst a v lnezích vrchnosten­
ských panství. 

Pro rušnějŠÍ obchod měla význam jen města. Dovedla si 
od ,panovníků získati taková privilegia, jež jim byla prostřed­
kem k opanování obchodu i živností v jejich obvodu.*) 

Dvěma z prostředků, jichž města k tomu cílí užívala, bYÚl 
privilegia skladu (Niederlage, Ius stapula, Stapelreeht) a cesty 
(StraBenzwamg) .1) 

Prvé značÍ, že všechno kupecké zboží za skladné (stapelbar) 
prohlášené, je-li prováženo mě s telTI, musí býti v tOllnto složeno 
a po určitou dobu vystaveno na prodej - a teprve pak může 
býti dále volně vezeno, zbude-li ovšeln jaké. 

Druhé právo, právo cesty, dává luěstu nárok, aby, všichni 
kupci a formami z určitých nlÍs~ ná jiná výslovně stanovená 
místa zboŽ.í vezouCÍ, proiížděli jím, ubírajíce s·e vyhrazený~i 
cestami a střehouce se všech oklik a obcházení. 

Právo cesty je insti-tutrun velmi význa1mným - řídilo v roz­
sáhlé míře směr dopravy - právnic.ky je však zcela jednodu­
-chým a nenf proto ti'eb::J šíře jej vysvětlov'ati. 

*) V dalším při citaci pramenů: A. m . v. = archiv miniskrstva 
vnitra; Čb. m. a. = českobudějovický městský archiv. 

1) Viz: Karel Rathgen: Stapelrecht ve Worterbuch der Volks­
wirtschaft II. Str. 956 ff. (Jena, 19II - Elster) a W. ' Stieda: Stapel­
recht v Handworterbuch der Staatswissenschaften (III. Aufl. Jena 1910) . 
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Zato právo s,kladu .ie mnohem složitější a vykazuje podle 
místa a času různý obsah. Ve střední Evropě bylo pravidlem" 
že skladní zboží lnuselo býti v městě vyloženo po 3 dni na pro­
dej. Jinde bývala tato lhůta delší, na př. v Briigge (Flandry) 
40 dní. V Benátkách, podle privilegia Jindřicha IV. (1095), mu­
seli dokonce císařovi poddaní zboží nejen složiti, nýbrž .ZJooechati. 
vůbec další dopravy. V pozdější době, v 16. a 17. století, mění se 
někde právo skladu prostě v právo na dávku z prováženého 
zboží, které není již třeba po 3 dni v lněstě ponechati, nýbrž, 
lnúže se po zaplacení oné dávky bez prodlení dále dopravovati 
(na př . Budějo'vice 1517 z části, 1610 zcela).2) Pronikavost práva 
skladu dále závisela na velikosti obvodu jeho. platnosti. Tento 
byl určován trojhn způsobem: šlo-li o město na souši, bylo prá­
vem skladu zasaženo ' zboží, které buď se octlo v obvodě privi­
legovaného města [na př. u Mostu v obvodě 2 luil3

) , u Lips,ka 
" obvodě 15 mil4

)] , nebo pohybovalo se na vyhrazených cestách 
směrem přes město, šlo-li pak o město při splavné řece, záleželo> 
právo skladu pravidelně v nároku na vyložení zboží plaveného 
po řece kolem města. 

Které zboží pro to, ono město jest skladným, llrčovala 
privilegia. U Lipska na př. bylo jím všechno zboží vyjma suro­
viny, u Č . Budějovic však všechno kupecké zboží vťllec . 

Výše jselll se zmínil, že 'právo cesty bylo jedním ze způsohů , 
jímž byl vymezován obvod a tím i pronikavost práva skladu. 
Setkáválne se také často se zjevem současného propůjčovánf 
obou těchto privilegií. Tak na př. u Č. ,Budějovic, Mostu. Pře 
to nebylo , však právo cesty snad pouhým akcesoriem práva 
skladu. Obojí se vyskytují též samostatně. Na př. právo skladu 
bez cesty nlěl Kolfn, Vratislav, Berlín, právo cesty bez skladu:­
Stříbro , Pnsečnice, Kadaň. Žatec.:;) 

Ptáme-Ii se po významu těchto městslq'rch práv, nlusÍlne je· 
posuzovati odděleně s hlediska městské a panovnkké politiky 
hospodářské a s hlediska obchodu. 

Králové. propůjčovali městůan ona' privilegia, aby je lnate­
rielně zajistili. Zároveň pak i sami Ině1i z nich zisk jednruk ne­
přímý tím, že zboží oněmi privilegienli v pohybu vázané nemohlo> 
snadno uniknouti koútrole a zdanění se strany král. pohranjč­
ních c'elnic, jednak i přímý, ježto královská kOlnora měla pocHl 
na výnosu pokut, stanovených na přestoupeni oněch privilegii.. 
Městllm z uvedených privilegií plynul skutečně dohrý příjem. 
Městská správa obohacovala se poplatky ze složeného zboží a 
měšťané sami byli hojně zásobováni a po příPildě sko:upenfm 

2) Viz v dalším podrobno sti ke všem zmínkám o Č. Budějovicích _ 
3) ]. Čelakovský: Codex il1ris ml1nic ipalis reg-ni Bohemiae, díl TI ­

Č. 21. 

4) K. Biedermann: D'as Stapelrecht, seine hochste Bli.ithe und 
sein allmahlicher Verfa l1. - Vierte lj ahrschrift fúr VolJ<sw irtschaft . Bd_ 
72, str. 4· - Tamtéž na str. 1-20 vše, CO jest v tex tu uvedeno, o Lipsku _ 

5) O českých obcích Čelakovsk)T 1. c. č. 93, S87, 732. o něm eck)"ch , 
\V. Stieda 1. c. 
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prováženého zboží lnohli účinně zameziti nevÍtanOl! kO'nkurenci 
a mohli se sami zmocniti dalšíhO' jeho rozprodeje i dopravy. 

v Pro obchod bylaJ ona pdvilegia blahodárná ve starší dO'bě­
v Cechách ve 14. století. Tehdy, při riskantní ještě dopravě cizím 
krajeln, byl městský sklad a strážníci v o}wlí města nad šetře­
ním jeho privilegií bdící, vhodnou ochranou cestujících obchod­
ník-Cl. 6

) Tento jejich blahodárný účinek byl však druhořadým . 
V popředí u nich stálH zmíněná s.naha O' zajištění a pak hospO'­
dářský rozkvět měst a také privilegia sama se výslovně zmiňují 
jen o této. 

Pro obchod ve většún m.ěřítku nebylo ostatně tehdy ve 
střední Evropě - až na slabou v)Tjimku jižního Německa -
ještě ani 'objektivních ani subjektivních podmínek:, dostatku 
kapitálu, upravených cest, důvěry k cizím obchodníkům. Ty 
bylo zapotřebí vy1voi'iti a cestou k tomu bylo vnitřní přeorga­
nisování obchodního podnikání s.amého. Teprve nový duch z to­
hoto . procesu vyšlý dopo!llohl obchodu najít cesty ideálně ne­
konečného růstu a vynutj,l mu u absolutních panO'vníků přímou 
pozornost. TO' však jé dílem až. konce periody námi zkoumané. 
Panovníkům ze začátku této periody šlo teprve o rozkvět měst, 
tehdy středisek řemesel 3 ' živností, nositelú peněžního hospo­
dářství. 

V době střední - v Čechách v 15. stol. -- kdy převládá 
politicl{y decentralisace, lněsta, zesílivší hospodářsky i politicky, 
postupně nhnÝlni. prostředky rozšiřují a žárlivě střeží své právo 
na výlučné hospodářské ovládání svého zemědělského okole:) 
Obchod. sprO'středkující výměnu statk-ll mezi vzdálenými lnísty, 
ohrožoval toto jejich výlučné postavení. A tu lněsta obratně 
využí\'ala svých privilegií na sklad a cesty jako vhodných pro­
středků k tomu, aby odvrátila nebo alespoň regulovala cizí 
obchod a brala podíl z jeho zisku.8 

V obou dobách: starší i střední, byl tedy v popředí zájeln 
privilegovaných měst a ne obchodu. Ano, se vzrústající bezpeč­
ností a spotřebnJ silou obyvatelstva odpadl i onen ďruhořadý, 
pro obchod blahodárný účinek městských privilegií a tato se 
stala nemalou překážkoul obchodníkúm v jejich kalkulaci ·a 
snaze, aby se zbožím byli včas na místě , kde byla naděje na 
v)Thodn~' prodej. 

6) Takto vykládá smysl zakládání hrazených měst na 11/z--5 mil 
od sebe pan Hynek z Hansteina, nejv. zem. sudí za Karla IV. Praví , 
že tomu tak je, »aby počestní Hdé noclehy měli a ve vsecll nemuseli 
lehati a zvláště formané pro zběhy a výhojníky a také obchodové, kt~­
rýmiž města z práva se mají obchoditi. « - A. m. v. St. manip. B 36 / 2 , 

Hozkladu kn . . Sclnvarzenberga příloha 16. 
7) Pro české poměry plati totéž, co pro Německo zjistil Biicher 

v: Entw'icklung der Volkswirtschaft (16. Auf1., Ti..ibi1lgen 1922, Laupp. ) 
a G. v. Relmv: Problemen der vVirtschaftsgeschichte (Ti..ibingen 1920. 
Mo111'.). 

8) Jak si města pro svou potřebu privilegia upravovala a vy­
kládala bude v dalším patrno na příkladu Č. Budějovic. 
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V dalším, při sledůvání rozvůje českůbudějůvickéhů právtl 
skladu a cesty, bude na . kůnkrétním příkladě objasněno, že 
tato. privilegia nebyla nějakým ztrnulým. práveln ()d 14. až do 
18. stůletí stále stejným. Půdle toho., jak města sílila nebo upa­
dala půliticky, nlůcensky, tlak! utužůvala nebo. uvůlňůvala se 
i luěst8Jká privilegia hůspodářské půvahy .. Jaků pozemkůvé vrch­
nosti ponenáhlu vybudůvávaly svůu můc na pans,tvích a pak 
ji opět za absůlutismu ztrácely, tak i města. Jenže vývoj není 
II vrchno.stenských panství stejně rychlý jako u měst. 

Obě privilegia, zvláště privilegium skladu, byla: takůvé pů­
vahy, že je města mohla, podle tůho, jaJk se jim to. zdálo. účel­
né, aplikůvati buď striktně nebo. můhla ve prospěch určitých 
měst činiti výjim.ky. Instituce králi v život vyvůlané za účelenl 
zajištění růzkvětu 11lěst a ůživenÍ řenlesel a ůbchodu staly se 
takto po. výtce průstředky samostatné městské hospůdářsl{é 
politiky. 

A Hlěsta dovedla se postarati o to., aby jejich privilegia byla 
respektůvána tím, že si pro. sebE" získala i donucovací moc v je­
jich ůhledu. 

Všechny cesty mčstů ůbcházející a vedlejší byly ůznačeny~ 
aby byly rozeznatelny( od cest obchůdu vyhrazených a zvláště 
ustanůvení dohlédací ůrgánůvé je střehli. 9) Půdle. klausulí 'v pri­
vilegiích byli zavázáni i úředníci králůvští a jejich náměstkové 
bdíti nad nedůtknu telnůstí městských práv a k jich respekto­
vání byly vyzývány ' i všechny světské i duchůvní vrchnosti. 
Stalů -li se, že městští strážcůvé přistihli ciz-í kupce a . fůrmany 
na zakázaných' cestách, byli ůprávněni .Je zajmouti a se zbožím, 
Vůzy i kůňnli je do. lněsta dopraviti, kde pak je stihl trest buď 
zabavení nákladu nebo pokuty, 

Města, nlajíce tak v rukou exekutivu, dbala toho., aby pri­
vilegia jim k užitku daná, nezůstala nevyužita. Jak,mile se do­
stalo nějaké zboží skladné do jejich obvodu po zákazaných 
cestách, bylo hned zabaveno nebo kupci uložena pokuta.10

) Ne­
zllstávalů pak' jen při tom. Stalo-li se, že městská privilegia 
byla systematicky porušována půddanými určité vrchnosti nebo 
nlěšfany jiného. lněsta, důcházelo ke sporůnl, jež rozhůdoval 
král. A pravidelně jedno rozhodnutí neučinilo růzepři kůnec. 
Není nevšedním zjevem, že si strany vytýkaly při tom i fal­
šování privilegií. Někdy nezůstalo jen při právních rozkladech, 
nýbrž zvláště při přestupování práva cesty docházelo. mezi měst­
skými lidmi a kupci i k potyčkám, které končily krvavě.ll ) 

Je samozřejmé, že pouze podle litery privilegií není možno. 
či,niti hned závěr, že privilegovaná mčsta skutečně ze svých 

9) Dr, V. Schmidt: · Handelswege u. Handelscentren in Si.idbohmen 
- Programm d. deutsch. k. k. Staats-Realschule in Budweis. - Pri­
vi legium Rudofa II. z 7. VI, 1605 městu Budějovicím. - A. m. v. St 
rnanip. B 913/2. 

10) Viz v dalším spory Č, Budějovic s Rožmberky. Norimberkem, 
~chwarzenberky a Buquoy-i. . , 

11) Cís. reskript. z 8. JIT . 1662 - A. m. v.: St . manip. Bo%. 
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práv těžila a že obchod se jim zcela přizpůsobil. K odúvodnění 
takového soudu je třeba jiných ještě argumentú a to. zpráv 
o faktickém stavu: o skutečně užívaných cestách obchodu~ 
o placení skladného, o úsilí, které města vynakládala na to, aby 
ve skutečném živortě prosadila respektování svých · privilegií. 

.Tiž nyní však přede.sílám, že města, která prosazovala tvrdo­
šíjně proti každému a na všech stranách své právo. sklad,u, do ­
€Ílila skutečně ovládnutí obchodu ye svém obvodě. Jest sice 
pravděpodobno, že část prováženéhol zboží nlin~la lněsto ne.­
zpozována, avšak v cplém obvodě, pro něž městské právo skladu 
platilo, nedopustila města zřízení trvalého skladu. Neboť něco 
takového by bylo mohlo hospodářsky posíliti obec, v nfž by 
sklad vznikl a v této by byl mohl privilegovanéluu lněstu a jeho 
obchodníkům vyrůst nebezpečný konkurent.12

) Podobně tedy 
ja:ko právo mílové chránilo městské řť!m·eslníky před konku­
rencí venkovských v obvodě jedné míle kolenl města, tak právo 
s.kladu chránilo opět nlěstské obchodníky před ciZÍ konkurencí, 
avšak ještě v obvodě daleko rozsáhlejšÍln. A tak privilegované 
město mělo skutečně monopol zásobování svého zemědělského 
okolí předměty obchodu a Ťmneslnými výrobky. V okolí takto 
privilegovaných měst nikdy nerozkvetla jiná hospodářská stí:e­
diska. Rubem jejich výlučného postavení bylo utlačení všech. 
zárodků rozvoje živností a řenws.el v území, na něž se vztaho­
vala jejich hospodářská nlOC. Malá města neprivilegovaná, třebas 
měla výhodnou po.lohu a přirozené podlnínky rozvoje, zltstala 
1ualými a slabými, byvše zaražena ve vývoji, aby nevyrostla 
v konkurenta. 

Jako kQnkrétní pl'Íklad lUČ sta obdařeného současně privi­
legiem skladu i cesty, uvedu České Buciějovice13 ) a proberu ší~e 
historii těchto jejich práv. Všeobecné úvahy výše předeslané 
se. tímto příkladem objasní a podeproli . 

Město Čes. Budějovice bylo založeno r . 1265 králem PŤe ~ 
myslem Otakarem lL za Hm účelem, aby prostředkovalo ob­
cho.dní styk Horních Rakous a Čech. Bylo pro ně zvoleno ličelu 
vyhovující místo na soutoku Vltavy a Malše. -

Právem cesty a skladu obdařil město teprve. císař Karel IV. 
V privilegiu ze 4. V. 135114

) 'praví, že toto právo uděluje obci, 
dědicům a nástupcům pro její zásluhy. Šíře o. účelu propůjčení 
píše v privilegiu ze 7. II. 1358. Píše tam doslovně, že prá,va ta 
udílí: . ») propter meliorationem, cOlumodum et profectum " ci-
vitatis ... « : 

-----
12) Na př. Č. Budějovice kontra Č. Krumlov. Viz v další~11. ' 

. 13) G. Juritsch v "B andel u. H andelsrecht in Bohmen bis žUl'­

Husit. Revolution« (Lpz.-vVien ·F'f)7) na str. 18 jmenuje tato česká 
města jako mající právo skladu: ~,fost, Hradec KráL, Kolín Plzeň 
Litoměřice, Č. Budějovice. .. " 

14) Všechna čes.-hudějovická privile)::.tÍa, cís. mandáty a reskripty 
v da lšim . uv~dené a.ž 100 .konce století XVTT. nalézají Se . v op;s et:h 
v A. m . v.: St. mantp. I~. 
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Proberu nejdí~íve historioký vývoj právní stránky obou práv, 
jatk se jeví podle privilegií městem skutečně prosazovaných.J e» 

Obě zavazovala všechny: kupce a fOrIllany vezoucí zboží 
za skladné prohlášené po cestách vyhrazených. 

Zboží skLadné je určeno v nejstaršim privilegiu Karla IV. 
zcela všeobecně: » (mercatores) cum omnibus sÍlllpliciter mercibus 
suis, cuiuscumque specie1, qualitatis, seu conditionis existant ... « 
PrivilE"gium Václava IV. z ll. V. 1393 je určuje takto:. »Oll1nes 
et singulae Merces et bona « a v dalším privilegiu z 20. VI. 1410: 
» .• • sal seu alias merces quascumque siccas vcl humidas ... « 
Přesně týchž slov užfva i privilegium Ferdii'úmda II. z r. 1620 
(čtvrtek po Početí P. M.). Různá privilegia uvádějí však i vý­
počtem demonstrativním jednotlivé druhy skladného zboží, 
o čemž bude zmínka v dalším. 

Pronikavost práva skladu závisela od velikosti úzenlÍ, pro 
něž toto platilo a od délky doby, po kterou zboží 111uselo býti 
ve městě 'ku prodeji vyloženo. 

Území skuteČl;ě prosazené platností č,eskobudějovického 
práva sldadu, nebylo určeno kruhenl o polOlllěru určitého počtu 
lni! 'kolem ·J.llě,sta myšleným, I1)Tbrž právem cesty.' K-arel IV. 
v uvedeném privilegiu z r. 1351 praví: ... j) (lnercatores) ... qui 
de libera civitate, que vulgo Freinstat dicihu\, versus Bohenli'am 
proficisci voluerint tramite directo dictam. civitatenl nostnlll1 
Budweis transcant «. Šíře stanoví právo cesty 111ěsta Č. Budě-
jovic privilegium Václava IV . z 1'. 1:393: » •• • de Mihla (Mikoly) 
in Bohemia transeunt... de civitate nostra Pieska versus 
Austriam et Novam DonlUln« a ponecháváceshl z Cáhlova, dříve 
uvedenou. R . 1410 pak ještě připojuje cesty: » .. . de Lincz 
CIt de Leonfeld in regnum nostrum Bohemiam .. . « Z uvedeného 
je patrno, že českobudějovické právo skladu vztahovalo se na 
'obchod Čech s Horními a z č-ásti i Dolními Rakousy. 

Obmezení českobudějovického práva cesty provedl Maxmi­
lián II., který, potvrdiv ve svém generálnÍlll ·mandátu z '24. V. 
1584 privilegia Cáhlova, stanovil dvě cesty z tohoto do Čech . 
.T edna 'z nich šla po levé ruce na Č. Budějovice, druhá po pravé 
ruce na Lichtenau -- Passberg - Cetviny ~ N ěUl. Benešov. -
Trhové Sviny -- Třeboň nebo Stropnice - Nové Hrady. Avšak 
privilegiúm Rudolfa 1. z 7. VI. 1605 uvedlo vše zpět do st.arého 
pořádku, zakázavši novou cestu po levé ruce.llJ ) 

Pokud se týče doby, po kterou mělo býti zboží vy]o.ženo 
ku prod.eji, .ie hned od prvního privilegia stanovena na tři dni. 
Město však později , samo vyšlo obchodníkílul vstříc nežádajfc 
od nich vůbec skládání zboží. A to r. 15,17 učinilo takovou kon­
cesi »z lásky a přátelstvÍ « kupc.ům a forman1lffi z Cáhlova ocel 
a železo vezoucím a r.. 1610 ji rozšířilo ve prospěch všech kupců 
a formanů a v ohledu všeho skladného zhoží. Právo c.esty 7:11-

Ir.) Ku konci bude poukázáno na některé Cís. mandáty a interpre-
1 ;lee priv ilegií , jež městem byly potlačeny. 

1 16) V~z ;ršak v dalším mandáty eís. :Matyáš c městem do zem . 
<. cc;k nevlozene. 
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'talú tÍln zcela nedDtčeno , jen místo sklárlánL'a ~držúvání 
.zaplatili zavázaní taxúvaný pO'platek fl mohli bez prDdl ení PD-
1uačúvati ve své cestě . 

TaktO' se tedy jeví českobudějovické právo skladu a cesty 
v privilegiích městelTl v živút uvedených. S hlediska hospo­
dářské historie jest však dúplniti tato všeobecná data a formule 
ještě vylíčením kDnkrétních událostí a zjevů k ončm městským 
právům se družících. PO' této stránce však n ejsou prameny t ak 
b ohaté , II vylíčení dějů seril spadajících bude jen natO'lik úplné, 
nakolik jsou prameny. 

V prvé řadě jest tu zodpúvěděti otázku po síle obchodního 
1'uchu, procházejícího v dO'bě 14.--18. století Č. Budějovicelni , 
pře,sně: pO' druzích a kvantu zboží tudy dopravovaného. 

Hlavním druheln zboží dováženéhO' z Horních Ra1 0us do 
Čech byla pO' celou tu dobu sůl. Městská privilegh,l se vztahují 
i na ni.17) Avšak českobudějúvický obchod solí má svou zvlášt­
ní historii, poněvadž jeho rentabiHta zlá,kala Habsburky. a Fer­
dinand I. zorganisovav nově obchod rakouskou solí, zřídil 
1'. 1548 vlastní císa'řský sDlní sklad v C. Budějovidch . 1 8 ) Tím 
pak byla městskému obchDdu zasažena hluboka rána. Již 14. 
VII. 15M)1\)) stěžuje si lněsto ve svém dopise české komoí'e , 
'ze Dd velikonDc až do července t. r. » je p.ři nlěstsk.ém skladě 
-znaInenitý nedDstatek soli, taJkže nebozí chudí formané z da­
leka, jakožto od Pardubic, Chrudimě , Poličky , .. VysDkého Mýta 
i Ddjinud s vozy k nánl přijedouce nem.ají co nakládati a tak 
den nebo dva postojí a s vozy prázdnými z města našeho jedou. « 
V tu dobu bylO' prý v císařském skladě · v C. Budějovicích 2000 
prostic , ~oli a ještě mělo přijíti dalších 3000. Město se císařské­
lUU skl'adu bránilo, ale nepořídilo . Ano, v 17 . století muselo 
ještě dsařsk)T obchod solí penězi zakládati. Píše O' tonl jaJk cís. 
úředník solnéhO' skladu, Ehrenpreis, tak i městská rada,2V') když 
odpDvídají na žádost, aby lněsto zaplIjčiIo 3000 tolarů na zá­
IDhu cmuntského obchodu. Tento vzrostl tak. že ' r. 1602 
zásoby soli naph'1ovaly dvě skladiště, křížovou chodbu v klá­
šteře a kapli. Bylo třeba peněz na placení formHnů a tu město 
VYPDmáhalo půjčkami, jež r . 160i3 dorost~y výše 1500 tolad'!. 
Spor o solní s/klad skončil tím , že císař Ferdinand III. vvdal 
3. IV. 1629 Čes . Budě.iovicúm privilegium. podle něhnž i)yly 
'Oprávněny napříště přirážeti a vybírati 6 lir. nad publikovanou 
-cenu z každé velké prostice soli jimi prodané v místě spDlu­
občanům, Dbyvatelům neho i · jiným přijíždělícím a odjíždějÍ­
cím.21

) Naproti tomu úředníci ds. solního skladu v Č. Budě · 
jovicích sami žádné soli prDdávati np.směli a dOŠ]Oll lTlěli tDliko 

ll) Viz zmíněná již privilegia Karl a T\". a , ({,clava TV, 
18 ) V. Schmidt : 1. c. str. :-'2 . 

19) A . m . v. : St. manip. B :'C!:" .. 
20) A. m. v'. : St. manip. B ~6!:.,,. 

:ll) V rozkladu knížete Ferd. Sch,":a r ze nb erga o čh. právu sk la-clu 
'!"c praví, že město si touto přirážkou tak pomohl o . že v krátké době 
l<oupilo 2 pěkné s tatky za v íc e než 120 t i<c zl. 



dále do vnitrozemí dopravovati. Zá:roveú znovu bylo potvrzeno 
městské práyo na solní sklad a opětován zák'a'z obj íždění ,města 
a vyhledávání vedlejších cest . 

Toto -privilegiu m jest důležité zvláště tím, že není dáno jen 
in favorem města, nýbrž ukládá mu zároveň povinnost udržo­
vání města a: cest v j eho »burgfrídu « , bez jakékoliv náhrady 
z císařské komory. 

V polovici 18. století obmezil se lněstský prodej soli na h ra­
n ice městského panství.22

) R. 1749 bylo podle konsignace pro­
dáno celkem 1488 prostic ve městě a vsích a 144 prostic na 
.statcích. R. 1758 byly prodány celkem jen 132 prostice. Poně­
va dž pak do panství byla značně pašována i cizí SLIl, stal se 
ZÍ!sk obce z tohoto obchodu n ejistým a proto se tato r . 1"779 
odhodlala k jeho propachtování. Nájemcem se stal úřední písař 
a měšťan Florian Vitáček, který při dražbě nabídl nejvyšší 
podání. Za roční plat 644 zl. rýn. propachtován mu tehdy na 
'3 léta prodej solí v městě, vsích, stntcích a na Rudolfově. 

Zato cís. súl vypravovaná z Č. Budějovic po Vltavě do Týna 
nad VIt. dosáhla r. 1735 počtu 122.600 prostic , r. 1736 -
128.070, 1737 - 126.460, 1738 - 116.692, 1739 - 141.574, 
1740 -: 101.290 po vodě a 20.384 po nápravě dopravených. 

, Dalším dúležitým statkem hojně z Rakous do Čech přes 
C. Budějovice dopravovaným bylo železo a ocel. O čilosti obcho­
du Hmto zDožÍIn svědčí zvláště ta okolnost, že ono bylo prvé, 
v jehož ohledu se město rozhodlo zaměniti svůj nárok na to, 
aby bylo v n1ěstě skládáno a vždy vY'loženo po 3 dni na prodej 
v nárok na prostý poplatek, jehož ~apla('ením se kupci a for­
mani zhavili obtíže skládání a nepříjemnosti zdržování v cestě. 
Stalo se tak již r . 1517, kdežto v ohledu ostatního ,zboží vyšlo 
město podobným způsobem óbchodníkům vstřk skoro teprve 
po 100 letech, r. 1610.23

) Ještě i v pozdější době zůstalo železu 
přední místo mezi zbožím z Rakous do Čech dopravovaným. 
Jest to viděti z polemiky Ferdinanda kn. Schwarzenberga ze 
17. IV. 169(24

) s výkladem českobudějovických privilegií, městem 
zastávaným, kde vedle soli jest výslovně jmenováno ještě že: 
lezo jako statek pro panstv~ knížete z Rakous dovážený. 

Z Čéch do Rakous opět dováženo obilí a hnán dobytek ~ 
Obilí vozili- většinou formani, když jeli do Rakous pro' sůl. Ah~ 
i v této věd vidÍIne v polovici 18. století konkurenci se strany 
císaře, kter~T prostřednictvím svých solních úřední'ků ~kupová­
val v Čechá.ch obilí k zásobování solní komory. Tak r. 1741 vy­
stavil pas na 200 měr žita, které císař úředníky solního úřadu 
v C .. Budějovicích zakoupil a které mělo ' býti dopraveno . přes 
Cnlunt do Rakous. Z tohoto obilí nesmělo se vybírati ani mýtO~ 
ani clo, ani žádné přirMky.25) 

22) V\šechna dat a ° čs . buděj ovick ém obch odu so lÍ' jsou vzata 
z akt čes . buděj ovického měst . archivu: fas c. 82 ( »Salz- u. Nieder-
i'lgsaktcn «) . . 

23) Přís l u š né c:s. reskrio ty m ezi opisy mě s t. privllegi í v ,"\ : m: v. L c-
24) A. m. v. : St . . man ip. 3G/~ . , ' .. 
2 (\) Č . -bud ě .i .o vickj'r měs t: arcH\! . fsc. 82. 
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. Jiné ZbO'Ží, které . v českobudějovi<;kých a~t~ch o práv,~ 
skladu a cesty často dochází zmínky, byl dO'bytek. Byli to ze­
jména norimberští obchodníci dO'bytkem, kteří od . Jindřichova 
Hradce přes Č. Budějovice honili uherské voly dO' Norimber1ka. 
Město mělo s nimi nekone.čný spor O' své právo éesty. R.( 172~ 
v září hnal od Jindř. Hradce přes Veseli a Týn nad VIt. norim­
berský kupec Ludvik KarI 242 uher. vO'lů a ee1kem onoho rO'ku 
prý liž tudy dopravil 600 volů. 26 ) . 

. Síře vypočítávaji zbožÍ mezi Čechami a Rakousy vyměňo­
\;ané císaJř&k~ listy. Tak generální mandát Maxmiliana II. z 24. 
~yětpa 1584 jmenllje luezi zbožím z Rakous dq Čech vyváženýn1;. 
l(dky, kůže, žeÍezo, vosk ~ med a naproti tomu mezi zboŽím d9' 
Rakous z Čech dovážen5'm: ryby, víno, obilí, omastek, pivo a j. 
požívatiny. Když r.1610 povolil CÍsaí' RlldoU II. městu, aby 
1111sto skládání zboží na tři dni požadovalO' jen poplatek, ur~n 
tento poplatek pro následující drphy ZbO'ŽÍ: suknO', máslO', syr; 
herinky, vosk~ qlovo, těžké obilí; ov-es, hovězí kůže, losí kůže, 
]<qzlí kůže, skopové kůže, sůl, jednotliyě podle kusů a pak hr9-
w.aqně p'odle hodn9.tY Rro kyt, pfedivO', peM, nitě, kamen:ec, olej~. 
cukr, len, plátno, chlupaté věci a cpmel. ' 

Na prvý pobled jest p~t:rno, že v tomto přípa~ě je společně 
vypo~ít4vánó zboží )různého původu. . 

R. ~610 počalo město vybírati onen. poplatp,k nlÍsto vynuGO­
y~pÍ skladu, a od r. 1636 s1{oro' n~přetržitě: do r. 1737 bylo píj 
možno ' zjistiti výši městského příjmu z tohoto zdroje. . .. 

Pod rubrikou »I\1auth und Niederla.g'« jSO!-l vy;l\ázány v měst­
ský~h úř.etních knihách iyťo (oční příjmy: 

od 26. IV. 1636-26 . .IX. 1637 2719 Zl. 9 kl:. 3 den_ 
.» ~6 . IX. 1037-19. II}, r639 3122 ~ 2 » 1 

» 2p. II T. J639-30. Xl. r64 I '::570 ~ '7 ) I 

7· XII. 1652-23. TI. 1654 3808 ~ lJ > 1 
» 26. V . 1655~26 . V. J657 4358 » 3~ 

1662- 1666 7260 )1 

» 21, V]] 1. 1666-2 7. IX. J670 9337 » :::0 » 

~4 · X. 1676-20. IX. 1680 1342 3 l) 34 » 5 
" 27. TX. 1680-11. JX. 1683 1°°3 1 l) 37 » 3 

1. 1. 19(6-3 I. XII. 1~99 3276 .» 50 » I 
» II. IX. 1683-31. XII. 16~4 4570 57 » 
)1 1. I. 1685-31. X. 1685 2284 J 50 j} 

Ó. X. 1685-10. V JI. 16~6 2;:.65 » 30 ;1 

20. Vl I. 1686-1('. Vll . 1687 5637 )~ 9 » 3 
;, 20. VII . 1687- 16. X. T689 8330 ~ 35 » 21/, >i 

16. IX. 16.89-31. X. 1690 4208 » "24 » 5 )t 
;, I. XI. 1692-30. IV . 1694 6582 ) r » I I i. ~ 

1. VI. 1694-30. VI Ll. 1(94 1658 » I » 7 » 
1. 1. 1695-30. VTll. r696 5763 ») 13 » 2 » 
J. lX. 1696-30. VII J. 1697 2865 II 2S )l 2 
R ~ . IX: 1697-31. XII. I6~8 3908 » 40 » 4 » 

------ -
2G) Konkretní data · z čt. m. arch. fsc . 82. - O sporech města 

s Norimberkem jednak tamtéž, jednak A. m. v.: St. manip. Lit. N 14,'. 
q~echtsklage ~er Stadt Ni.i.rnberg 1690-1698). - O tom že, dobytek 
z Uhe~ a Rakous hnaný nemusel na Prahu , nýbrž ' že se m c hlo užíV<lt i 
ce sty -c. Budějovice-Plzeň, viz ]. Čelakovsk)' 1. c. Č. 638. . 
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c d I. 1. 1699-31. Xll . 1699 3276 zl. 50 kro 1 de;!l . 
1. l. 1702-31. XII. ]7°2 3t3 1 ) 24 1l 3 J/~ ~ 

ť» 1. J. J703-3l. XIl. 1"7°3 39~8 1) 56 » 4
1/2 ~ 

1. J. 1705-30. V I. 1705 ;:426 » 49 » 3 » 

1. vn. I70S~31. XII. 17°5 SIS » 40 '/J 5~2 '» 
1. ) . 1718-30. VI. 1718 J4 19 » 54 » 4/2 ,~ 
1. 1. 1729-30. VJ . . 1729 II 67 » 42 » ] ' /2 ~ 

. ) I. 1. 1730-30. VL ]730 lllO » 39 » 4J /2 » 
J. 1. 1730-31. XII. 1730 10·14 . » 3° » 3 ' » 
1. V I1. 1 737-3 I. X LI. ]737 978 » 6 ) 3 » :!II) 

. Uvážíme-li , že z jednoho centnéře železa a ocele se 'vybíraly 
4 JnaIé penize27

), dál,e z balíku sulula 30 kr., ze stavu (kusu) 
sukna 1 kr., z celltnéře másla 6 kr., sýra 1 kro a 1 pemz, z tuny 
berinků 2 kro a 2 penize, z cent. vosku 6 kr., z cent. olova 1'. pe­
níz, ze strychu těžkého -obilí 1 kr., ovsa 3 peníze, z koží:. hovězí 
3 peníze,. losí 2 kr., kozlí: 2 peníze, skopové 1 peníz, z prostice 
soli 4 kl'. a 4 peníze, a .iineho zboží j. kytu, pi"ediva, peří, nití , 
kamence, oleje, cukru, lnu, plátna, chlupatých věcí a 'chmele 
p.odle hodnoty z Jédnoho každého. rýn. zlatého po 1 kr., vidíme, 
že obchod1).Í ruch Č. Budějovicemi procházející lnusel býti znač-
ný, aby dával ročně skoro. 3500 zl. ptIijmů, . 

Byly-li do této rubriky úč.etních knih zapisovány též pod{uty 
pro přestoupení městských práv neHlohu - ' podle pra:menů do~ 
sud prohlédnutých ,- říci. Výtěžek z polu1t ' totiž nepatřil jeú 
městu. Podle privilegia Václava IV. z 20. VI. 1410 hyly pokuty 
určeny následovně: šlo-li o sůl, propadla tato všechna z,a pokutu 
a teprve po 3 dnech byl prázdný VtlZ s koňmi z města propuštěn. 
Z ostatního zboží měla býti vyhíránapokuta 61/2 kop pražskýc.h 
grošů. Z výtěžku pak 7'3 měly připadnouti na opravu městs~kých 
zdí a přikopů a 1/3 měla připadnouti rychtáli. . Za své právo na 
podíl na zisku z pokut byl však rychtář zavázán zaplatiti »třeti 
díl nákladu, kd)~koliv se nlěšfané budějovičtí nebo jejic.h ' ~o]d­
néři pro obstavení zbOŽl a lidí do poI€ vypravili «. 

(Dokončení.) 

o platnosti derogovaného zákona. 
Dr. Actolf Pro c h á z k a (Brno) . 

Prohlížeje sbírl{u soudnkh rozhodnuti , č,etl jsem nedávno 
v jednom judikátě následující větu: »Zákon ze dne 8. dubna 
1920 čÍs. 275 Sb. nabyl účinnosti dnem 3. května 1920, nepiujobi 
zpět, nelze tedy činže z doby dřívější, snad zvýš~né, dle něho 
posuzovati a dle z á k o n a, d ř í v e pIa t n é 11 o (nař. ze dne 
17. XII. 1918, čjs. 83 Sb. z. a n.) r o vn ě Ž II e, p O' II ě va tl ž 
n e p '1 a t í . . . « . 

27) Čh. In. a. . . . .• 
28) Podle cís. listu z r . 15]7 (na den vyvysenÍ sv, kříže). ~ Kniže 

F. Schwarzenberg obviňuje ve své zmíněné polemice město, že vybírá 
ze zita;) ječmene víc n'ež je sazba. - Obé v A. m. v.: St .. manip. B rJ8/2 • 


