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Jestlize se na lo nepomysli, aby policejni pravo tresini
bylo upraveno skute¢né v duchu modernim a trestni Fizeni
spravini v duchu nové doby s viadéi zasadou: Setfeni svobody
obtanské, pak bylo by lépe, kdyby =zustalo pri upravé dosa-
vadni. Nebot dosud asponi, doslo-li nékdy k rozhodnuti, jez bylo
tézko srovnati s duchem nasi ustavy, bylo moino odleh¢iti si:
viak se tak stati mohlc jen proto, Ze dosud jsou v platnosti

zakony z doby Bachova absolutismu. — Nyni ma byli vzata
i tato utécha. — Pied tiemi lety byla v tomto listé u piilezi-

tosti sedmdesatého vyrod¢i vydani »prigelpatentu« vyslovena
nadéje, ze o vyroti sedmdesatémpatém bude mozno vzpominati
na »priigelpatent« jako na zakom, ktery kdysi platil. Dnes. zda
se mi, Ze by bylo 1épe, kdyby v platnosti zistal.

Pokud pak jde o vSeobecnou reformu spravy, zjednoduSe
nim a zlevnénim spravniho fizeni, domniva se vlada, Ze tohoto
cile dosdhne se v prvé radé, ba snad vyhradné, obmezenim
instanéniho postupu. Ze by mélo byti uvazovano té7 o tom, zda
za tim udelem nemél by byli zjednoduSen té7 vnitini chod
uradovani, po pt. obmezen zasah statu do rozmanitych zile-
7itosti, kde toho vlastné 7adny dulezity zajem statu nevyzaduje.
to bude patrné lezeti mimo tvahu. Domnivame se vSak, Ze re-
forma spravniho tizeni a spravy vibec jest véc tak dilezita
a dotykajici se intensivné kazdého obc¢ana, ze nemtize byti fe-
Sena pouze v ministerskych kancelarich a ve vice méné ne-
vefejnych schiizich snémovnich vyborti, nybrz ma k ni dojiti
za UCasti 1 kruhii mimopolitickych, zvlas§t ovSem odborniki
theoretickych i praktickych, i kdyby snad k reformé doslo
o mékolik mésicti pozdéji, nez si toho docasna parlamentni vét-
Sina preje. Jinak hrozi nebezpedi, Ze bude opét vytvoren zakon,
jenz zustane v Sir§ich vrstvach obcanstva beze vSeho ohlasu.
a ktery tudiz muaze byti za zménéné konstelace politické snadno
zZiménén.

Policeni prdvo trestni.

Dr. Karel N o vak (Praha).

Osnova') zakona o organisaci politické spravy, ktera pred
nedavnem byla predloZzena parlamentu, a jejiz hlavni ucel byl
vytvofiti novou organisaci politické spravy v Ceskoslovenské
republice vzhledem ke zménénym pomértm politickym, pii-
nasi ve své hlavé prvé 1plné neorganicky k nadpisu a dcelu
osnovy nékteré podnéty ve véci policejniho prava trestniho. Tim
byl opét oziven zajem o tuto materii, jez jest v praxi velice
dulezita, a prece nebyla zakonodarné upravena od let padesé-
tych minulého stoleti. Zajem o tuto véc Cas od ¢asu se objevuje,
avSak vidy opét mizi, jelikoZz nova uprava policejniho prava.

) Clanek tento pfirozené nemtize vycerpati této obsahlé latky
ani z casti. Chee byti prispévkem k diskusei.
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hmotného i formalniho poklada se nepochopitelné za politikum.
ac¢ z vétsi miry politikem neni, a jedna se jen o spravné roz
déleni kompetence moci vykonné.

V Rakousku bylo policejni pravo trestni zaloZzeno na zna-
mém cisatfském maiizeni ze dne 20. dubna 1854, ¢ 96. ¥. z..
jehoz hlavnim predmétem byla vSak aprava politické exekuce.
Nejspornéjsi ustanoveni tohoto cisafského natizeni byly vSak
jeho §§ 7 a 11, které davaly politickym tifadim moc, aby vy- -
davaly zakony proti tém, ktefi by ve vefejnosti rusili poradek
a sluSnost, zdbavu obecenstva pieru$ili neb jinak pohorSent
¢inili nebo dopustili se néjaké demonstrace, kterou se na venek
davala najevo nechul k vladé mebo znevazovani jejich natizeni,
al by se zakony ty vztahovaly na jednotlivy ¢in, nebo na ¢in
jistého druhu s tim, Ze politické uifady maji moc p¥imo proti
tém, kteri hledi zapovéd prestoupiti anebo i nadale ji neSetii,
uloziti trest, jenz, pokud by nebyl jiz jinak stanoven, byl urcen
vy$i od dvou az véetné dvou set korun nebo vézenim od Sesti
do 14 dn1°1, dle toho, ktery trest se bude zdati podle okolnosti
primétenéjsim nebo wu¢innéjsim.

Toto natizeni bylo vydano za B.l(hm ské doby absolutni,
a jiz hned po vy rdant prosincové ustavy mnozily se hlasy, ze
Se nesrovnava nejen s literou, nybrz hlavné s duchem této
tstavy, aby nafizeni toto mohlo dale platiti. Zastanci tohoto
minéni argumentovali nékolika duvody, z nichZz se jest zminiti
hlavné o tom, Ze tustava prosincova piredpokladda vykon pravo
moci trestni jen na zakladé sazeb a skutkovych povah trest-
nich ¢ind presné stanovenych (nulla poena ‘sine lege), a Ze se
vyvSe uvedenym cisaiskym natizenim dava do rukou politickych
uradi znacna moc, aniz by svoboda individua byla chranéna
pied vétsim zésahem do jeji sféry, nez jest nutno v zajmu ob-
c¢anského spoluziti a nutného klidu ve state.

Naproti tomu zastanci tohoto nafizeni poukazovali na to,
7e jest naprosto nutno, aby statni moc, ktera jest zodpovédna
za zachovani klidu mezi oblanstvem, méla dostate¢nou moc,
aby tento klid mohl byti kdykoli ochranén a udrzZen pfed c¢leny
spolec¢nosti, kteri by se snazili klid ten rusiti, Ze blaho veSke-
renstva musi byti nad blahem jednotlivee, a Je stietnou-li se
tato dvé hlediska, musi nutné ustoupiti zajem jednotlivce pied
dobrem celku. Praktikové, nebol z nich se hlavné zastanci do-
savadniho stavu skladali, zdaraziiovali pak dale to, Ze politicky
urednik nemiize bez podobné normy vibec obstati, a Ze sprava
bez této moci vibec nemuze svému tézkému ucelu vyhovéti. Po-
ukazovalo se na to, Ze i jiné staty maji podobny predpis, pfi
¢emz nutno podotknouti, Ze opét jsou staty. které tohoto pred-
pisu viibec nemaji, aniz by snad sprava byla Spatné obsta-
ravana.?)

Byly také stredni nazory, které hajily pravo statu na tuto
pravomoc, avsak klausulovaly ji rznymi zarukami fizeni trest-

?) Ku prikladu hned na Slovensku neni tohoto predpisu.
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miho, aby pravomoc tato nebyla pouzivana vice, nez dopousti
ticel jeji: dosici klidu ve staté.

Cisafské natizeni obsahuje proto vSeobecnou klausuli
trestntho prava hmotného, proti niz hlavné se nejvice zvedaly
hlasy, kdezto mnozstvi spravnich zakont obsahuje tresty po-
licejni toho kterého oboru se tykajici, jez jsou i mimo tuto
~diskusi.

K témto steskam pristoupila dalsi pricina: nedostatec¢-
n¢ vypravené formalni trestni pravo policej-
ni. Rizeni v policejnich vécech trestnich jest totiz upraveno
naprosto nedostate¢né v nafizeni ze dne 3. dubna 1855, ¢. 61..
kde cely komplex otazek, jez v trestnim i4dé (soudnim) jsou
velice podrobné TeSeny, jest obsazen v nékolika paragrafech.
Neni divu, Ze i samymi tfedniky administrativnimi byl nedo-
statek tento pocitovan, takze makonec byla témér jednotna touha,
aby trestni pravo policejni bylo kodifikovano, a to jak co do
prava hmotného, tak formalniho.

Oba védecké sjezdy &eskych pravnikti zabvvaly se témito
véemi. aniz by se vSak pfiSlo k néjakym konkrétnim navrham.
Poukazuje se stale na to, Ze predpisy tyto musi byti dostate¢né
pruzné, aby mohle se vyhovéti riznym potrebam obsahlé vnitr-
ni spravy, tak i pomérim, jez jsou uzce spjaty s vyvojem Zivota
a Casto a velmi rychle pry se méni.

Kodifikace tak stale byla odkladana, az nyni byl osnovou
‘0 organisaci politické spravy klid v této véci prolomen. :

Nutno hned tici, Ze podle naSeho nazoru nefeSi osnova
pravé Stastné danou materii. Jest totiz pojata jednostranné
s jednoho hlediska, a to pokladame za jeji hlavni nevyhodu.

Osnova prejima hlavni zasady spornych ustanoveni cisai-
ského natizeni, ba v mnohych vécech je zhorSuje (stanovenim
vyssich sazeb tresti, omezenim prava odvolaciho, ba jeho zru-
Seni vibec a pod.), a co se tyde trestniho Fizeni policejniho,
dava vykonné moci pravo, aby stanovila nafizenim policejni
trestni rad. :

Dtivody osnovy nas nemohou presvédcéiti o tom, Ze by cesta
navrhovana zavedla v této véci idealni stav. Jest prerogativem
zastupctt lidu, aby stanovili tresty a ftizeni, podle néhoz se
ukladaji. Nestojime sice na nezménitelném stanovisku délby
maei ve staté, jest vSak jisté kompetenci moci zakonodarné, aby
davala normy, podle nichZ by se provadéla vlada, kterou jest
moc vykonna povéfena. Moc vykonna ma postupovati na za-
kladé moci udélené ji témi, kteii jsou ovladani, kterazto vile
se projevuje v parlamenté. Jinak by nastalo presunuli funkeci
a harmonie ve staté byla by poruSena na tdkor vyvoje indi:
vidua a celku.

Mame za to, Ze jest mo Zn o posilivhim predpisem za-
sahnouti vSechny poruchy, jez by Zivly nepfejici klidu mohly
ve staté zpusobiti, a Ze jest mozZno proto policejni pravo
restni kodifikovati, aspoii do té miry, e vSechny vSeobecnt
normy mohly by se shrnouti do jednoho zakona o prestupcich
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policejnich, do néhoz bylo by mozno zahrnouti také mmnohé
prestupky, jez doposud se trestaji soudy. P¥i tom by pfirozené
stale bylo mozno, aby v jednotlivych zakonech spravnich byly
obsazeny jednotlivé skutkové podstaty specielnich prestupkii po-
licejnich, jako Zzivnostenskych, zdravotnich a pod. Stejné jako
pred lety byly jednotlivé zakony trestni, jez byly v kodifikaci
trestniho prava shrnuty v jeden zakon, aniz by se tim vyloucily
specielni ustanoveni v zakonech zvlastnich, tak bylo by moZzno
vydati jednotny zakon o policejnich prestupcich, jenz by obsa-
hoval jednotné zasady o trestnosti, vylouceni trestnosti, pro-
mlceni atd.

Prace tato neni tak nemoznd, jako dosti ¢btizna, avSak pro-
spélo by se tim véci vice nez neustalym oddalovanim.

Soucasné bylo by nutno, a to co nejdrive, kodifikovati, «a
zduraziiujeme z 4k on e m, trestni fizeni policejni. V této véci
odpadaji i namitky obtiZnosti. P¥islu$nost uiadu (policejniho
soudce?), zasady ovladajici fizeni policejni, p¥i ¢emz klademe
diraz na bezprostiednost, Gstnost a neodvislost Grfadu rozho-
dujiciho, pravo stran, jejich zmocnénct, provadéni dikazu,
Fizeni opravné atd., to vSe se da lehce s platnosti pro celé
trestni pravo policejni shrnouti, a ani by to netrvalo piilis
dlouhou dobu.

Obtiznost prace nesmi vSak byti piekazkou provedeni dila.

Vladni osnova ustanoveni o téchto duleZitych vécech dava
do rukou moci vykonné, a projevuje se zde opét snaha, aby
parlament nebyl pribran k této funkci.

Z toho vyplyva, ze z davoda vécnych, jakoz i formalnich
se doporucuje, aby cela prva hlava osnovy zakona
o organisaci politické spravy byla z osnovy
vynata, a to proto, 7e jest nutno, aby se pripravila novda
osnova o trestnim prdavu policejnim a to hmotném i formdlnim,
jiz jest nutno predloziti parlamentu k ustavnimu projednani.

Véei neusSkodi mic vice, nez bude-li se pokladati za véc po-
litickou, kdeZto jest véci fadné spravy a spokojenosti obcanstva.

ZdRon se zpétnou platnosti a derogace.

Pt * A de I BT olc'hra z'k'a. (Brng).

Ve svém c¢lanku: »O platnosti derogovaného zakona«, uve-
Fejnéném v ¢is. 5. toho Casopisu, upozornil jsem na pomér
dvou po sebé jdoucich zakonu, z nichZ novéjsi deroguje zako-
nu star§imu. Tento pomér jsem znazornil dvéma normativnimi
usudky: stary zakon zni: »je-li A, ma byti B¢, novy zakon: »je-li
A,, ma byt non B.« A, jest éast.skutkové podstaty A. Zbytek
této skutkové podstaty po odecteni A, zustavajici, oznacil jsem
jako A,, takZe A, + A, = A. ;

Mame-li v témze pravnim fadé obé uvedené normy, t. j.
star§i »je-li A, ma byti B« a novéjsi »je-li A;, ma byti non B«




