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Jestliže se .na 10 neponl~Tšlí , uLy policejni právo lrestn í 
hylo upraveno skutečně v duchu nlodernÍIn a trestni nzenf 
správní v duchu nové doby s vlidčí zásadou: šetření svobody . 
občanské, pak bylo by lépe, kdyhy .zůstalo ' při úpravě dosa­
vadní. Neboť dosud aspoI''l , došlo-li někdy k rozhodnutí, jež bylo 
těžlko srovnati s duchenl naší ústavy, byllO' možno odlehčiti si: 
však se tak státi nlohlo jen proto, že dO'sud jsou v platnO'sti 
zákony z doby BachO'va absolutismu. - Nyní má b)Tti vzata 
i tato útěcha. -- Před 'břenli lety byla v tomto listě u příleži­
tosti sedlndesátého výročí vydáni »prugelpatenhl « vyslovena 
naděje, že o výročí sedmdesátémpátém bude lnožno VzpolllÍnati 
na »prugelpatent« jako na zákon, kter)T kdysi platil. Dnes . zdá 
se nli, že hy bylo lépe, kdyby v pl3lŤnO'sti zůstal. 

Pokud pak jde .0 všeobecnO'u refornlu správy, zjednoduše 
ní.ln a zlevněním správního řízení, dOlnnívá se vláda, že tohoto, 
cíle dosáhne se v prvé řadě, hai s.nad v)Tllfadně, obmezenÍm 
.instančního postupu. Že by lnělo býti uvažovánO' též o tom, zda 
za tÍln účelem neměl by býti zjednodušen též vnitřní choď 
úřadování, po př' , obmezen zásah státu! do rozmanitých zále-· 
žitosrtí, kde tohO' vlastně žádný důležitý zájelTI státu nevyžaduje, 
to bude patrně ležeti mÍlno úvahu. Domníváme se však, že re­
forma správníhO' řízení a sQ)rávy vllbec jest věc tak dllležitá 
a dot)Tkající se intensivně každého\ občana, že nenlůže býti ře~ 
šena pouze v ministerských kancelářích a ve více lnéně ' ne­
veřejn)Tch schihích sněmO'vních výborů, n)Tbrž má ok ní dojíti 
za účasti i kruhů lninl0politických, zvlášť ovšenl odborníkíl 
theoretických i praktických, i kdyby snad k refO'rnlě došlo, 
o několik lněsícll později, než si tO'ho dočasná parlamentní vět­
šina přeje. Jinak hrozí nebezpečí, že bude opět vytvořen zákon, 
jenž zústane v širších vrstvách občanstva beze všeho ohlasu . 
a který tudíž lTI1J'Že ]),'11 za zlllěněné konstf'lace l")().Jitick{> snadn0J 
změněn, 

Policejní právo trestnÍ. 
Dr. Kare l lOV á k (t'raha). 

Osnoval) zákona o organisaci pol itické správy, která před 
nedávnem byla předložena p arhunen tu , a jejíž hlavní účel byl 
vy tv oi'i ti novou organisaci politické správy v Ceskoslovenské 
republice vzhledem ke ziněněným pOlněrůnl politiokým, při ­
náší ve své hlavě prvé úplně neorganieky k nadpisu a účelu 
osnovy některé podněty ve věci policejního práva trestního. Tím 
byl opět oživen zájem o tuto lnaterii, jež jest v praxi velic'p 
dúležitá, a přece nebyla zákonodárně upravena od let padesR­
tých nlinulého století. Zájem O tuto věc čas od času se objevuje, 
avšak vždy opět mizí, jeliko>ž nová úprava policejníhO' právn. 

I) Č l ánek tento j)i'-irozeně UemtlŽC vyčerpati této () 1J ~á hl é látky 
<111 i z čá s ti. Chce h)lt i pi"íspěvkem k c1iskus'·i. 
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hmotného i furmálního pukládá st' l1epoc.hor:>itelnl' za politikum, 
ač z větší míry politikem není, a jedná se je.n O' správné roz · 
cJplení kompete.nce lTIoci v~'konné. 

V Rakousku bylo policejní právo trestní založeno na ZJlá­

mélll císařsl<élTI ll1ařízení ze dne 20. dubna 185,4, č 96. ř. Z. , 

jehož hlavním přednlětem. byla však úprava politické exekuce. 
Nej'Spornější ustanovení tohoto císařskéhO' nařízení byly však 
jeho §§ 7 a 11, 'které dávaly pDlitick~Tnl úřadťun moc, aby vy­
dávaly zákony [proti těm , kteří by ve veřejnosti rušili pořádek 
~l slušnost, zábavu Dbecenstva přerušili neb .iirrlak pohoršení 
čÍIůli nebo dopustili se illějaké delTIOnstrace, kterou se na: venek 
dávala najevO' nechuť k vládě nebo znevažování jejích nařízení , 
ať by se zákony ty vztahovaly na jednotlivý čin, nebo lut čin 
jistého druhu s tím, že pO'litické úřady mají lTIO'C přúno proti 
tě Dl , kteří hledí ZáPDVěď přestoupiti anebo i nadále jí nešetří. 
uložiti · trest, jenž, pokud by nebyl již jinak stanoven, byl určen 
výší od dVO'U . až v,četně dvou set korun nebo vězell1Íln Dd šesti 
do 14 dnů, dle toho, který trest se bude zd{tti l)oclle DkolnDstí 
)1i'11TIěřenějšÍm nebo účinnějším . 

Toto nařízení bylo vydáno za B:1Chovské doby absolutní , 
a již hned, po vydání prosincové ústavy 111nožily se hlasy, že 
se nesrovnává nejen s liIterou, nýbrž, hlavně s duchelTI této 
ús:tavy, aby nařízení toto lTIohlo dále platiti. Zastánci tohoto 
lll '1'llěnÍ argunlentovali ll1ěkDlika dllvody, z nichž se jest zlTIíniti 
II lavně o tmTI, že ústava prosincová předpokládá výkon pravo · 
llloci t r es t n í jen na základě sazeb čl skutkov}Tch ,povah trest­
l1ích ,činll př:eSJlě stanovených (nulla poena 'sine lege) , a že se 
v~rše uvedeným císařsk)T11l nanzenÍl11 dává do rukDU politických 
úřadll značná I1l0C, aniž by sVDboda individua byla chráněna 
pi:ed většÍnl zásahenl do její sféry, než jest nutno v zájmu ob , 
(':anského srpolužití a nutného klidu ve státě. 

Naproti ton1U zastánci tohO'to nařízení poukazC-!'vali na to , 
:že jest naprosto nutnu, aby státní moc, která jest zodpovědna 
Z;=l zachování klidu Dlezi občanstvem, měla dostatečnou lTIO(' , 
aby tento klid Hlohl b~l ti kdykoli ochráněn a udržen před člooy 
spO'lečnosti, kteří by se snažili klid ten rušiti, že blahO' veške­
ľenstva D1USÍ. býti nad blahem jednotlivce, a že střel:nou- li se 
hltO dvě hlediska, musí nutně ustoupiti z,á,lem jednotlivce před 
dobrem cellnl. Praktikové, neboť z nich se hlavně zastánci do­
savadního stavu skládali, zdluazřlovali pak dále to, že politický 
úr'edník neuuUe bez podobné HOrlny vllbec obstáti, a že správa 
bez této 11lOci vúbec nenlúže svélnu tě,žkému úč,elu vyhověti. Po­
ukazovalo se na to, že i jiné státy mají podobný [předpis, při 
čenlž nutno podotknouti, že opět jsou státy, které tohDtO před­
pisu vllbec nema.jí. :l1liž by snad správa byla ŠiPatně obsta­
rávána. 2

) 

Byly také střední názory, které háj ily právo státu na tuto 
pravmllOC, avšak klausulovaly ji rll1znými zárukami řízení tresŤ-

:!) K II pi'-í k l;ldl1 h ned na Sk"CI1S1<l1 není tohoto pi"edpisll , 
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_n1110, aby pravomoc tato nebyla používána více, n ,ež dopouští 
účel její: dosíci klidu ve státě. 

Císařské nařízení O'bsahuje pi'oto všeobecil1O'u klausuli 
trestního práva hl11O'tného, proti níž hlavně se nejvíce zvedaly 
íllasy, kdežto nlnožství správních zákonú obsahuje tresty po­
licejní toho kterého oboru se týkající, jež jsoU' i mimo tuto 

. diskusi. 
K těmto steskúnl přistO'upila další příčina: n e d o s t a t e č ­

Il ě vy p r a ven é for má ln, í t r es t n í p r á v o p O' I i ce j­
n í. Řízení v policejních věcech trestních jest tO'tiž upraveno 
lta'Prosto nedostatečně v nařízení ze dne 3. dubna 1855, č. 61.~ 
kde celý komplex O'tázek, jež v trestním řádě (soudním) jsO'u 
velice podrobně i;ešeny, jest O'bsažen v několika paragrafech. 
Není divu, že i samými úředníky adl11inistrativními byl nedo­
statek tento pociťován, takže nakonec byla télněř jednotná touha, 

'aby trestní právo policejní bylo kodifikováno, a to .laik cO' do 
práva hmoulého, tak formálního. 

Oba vědecké sjezdy českých právníkú zabývaly se těmito 
VěCllli: aniž by se však přišlo k nějakÝI11 kO'nkrébním návrhlu11, 
PoukazuJe se stále na to, že předipisy tyto nlusÍ býti dostatečn€ 
pružné~ aby nl0hlo se vyhO'věti rúznÝI11 potřebám obsáhlé vnitř­
ní správy, tak i poměrúm, jež: jsou úzCe spjaty s vývojelm života 
:l často a velmi rychle prý se 111ěnÍ. 

Kodifikace tak stále byla odkládán.a, až nyní byl osnovou 
. (J organisaci politické správy klid v této věci prOIOnle'll . 

Nutno hned říci, že podle našeho názoru neřeší osnova 
právě šťastně danou materii. Jest tO'tiž pojata\ jed!l1O'stranně 
s jednohO' hlediska, a to pO'kládáme za, její hlavní nev)Thodu. 

OS11O'va přejínlá hlavní zásady ISporných ustanovení císař­
sl{ého nařízení, ' ba v mnohých věcech je zhoršuje (stanovením 
vyšších sazeh trestú, omezenínl práva odvolacího, ba jehO' zru­
šení vúbec a pO'd.) , a co se týče trestního řízení policejll1ího, 
dává výkonné 1110ci právo, aby stanO'vila nařizením PO'licejll11 
trestní řád. 

Dllvody osnovy nás nenlohou přesvědčiti o t0111, že by cesta 
navrhovaná zavedla v této věci ideální stav. Jest prerogati1vem 

' zástupců lidu, aby stanovili tresty a řízení, !pO'dle něhož st' 
II kládají. N estojÍI11e sice na neznlěnitelnél11 stanovisku dělby 
lllC:cÍ ve státě, jest však jistě k01npetencí moci. zákO'nodárné, aby 
dávala normy, pO'dle nichžl by se prováděla vláda, kterou jest 
moc výkonná pověřena . Moc výkonná nlá postupovati na zá­
kladě moci udělené jí těl1li, kteří jsou ovládáni, kter.áJžrto vilie 
e proJevuje v parlamentě. Jinak hy nastalo přesunutí funkcí 

a harmonie ve státě byla by porušena na úkor vývoje indi· 
vidua a celku. 

Mál11e za to, že j .e s t 111 o Ž Jl o positivním předpiseln za­
súhnouti všechny poruchy, jež hy živly nepřející klidu mO'hly 
ve ' státě způsobiti, a že .les t 111 O' Ž n O' prot9 policejní právO' 
trestní kodifikovati, aspoň do té míry, že všechny všeobecné 
normy mohly by se shrnouti dO' jednO'ho zákona O' plŤestupcích 



policejních, do il1ěhož bylo by možno zahrnouti také 11l1l0 h é 

přestupky,' jež doposud se trestají soudy. Při tom by přirozeně 
stále bylo možno, aby v jednotlivých zákonech správních byly 
ob'saženy jednotHvé skutkové podstaty srpecielních přestupkú po­
licejních, jako živnostenských, zdravO'tních a pod. Stejll1ě jal{o 
před lety byly jednotlivé zákony trestní, -jež byly v kodifi,kaci 
trestního práva shrnuty v jeden zálkon, aniž by se tím vyloučily 
specielní ustanovení v zákonech zvláštních, tak bylo by lnožno 
vydati jednotný zákon o pO'licejních přestupcích, .ienž by obsa ­
hoval jednotné zásady o trestnosti, vyloučení trestnosti, pro­
lnlčení atd . 

Práce tato nelllí tak nemožná, jako dosti obtížná, avšak pro ­
spělo by se tím věci více než neustálýn1 oddalováním. 

Současně bylo by nutno, a to co nejdříve, kodifikovati, a 
zdihazňujen1e z á k on e n1, trestní řízení policejní. V tétO' věci 
odpadají i námitky obtížnosti. Pfíslušnost ' úřadu (policejního 
soudce?), zásady ovládající řízení policejní, při čemž kladeu1c 
dúraz na bezprostřednost, ústnost a neodvislost ú,~adu rozho­
dujícího, právo srh'an, jejich zlnocněncú , provádění d'úkazů , 
říZell.1Í opravné atd. , tO' vše se dá lehce s platností prO' celé 
trestní právo policejní shrnouti, a ani by to n etrvalo přili š 
dlouhou dobu. 

Obtížnost prácť nesmí však býti lpiřekážkou provedení díla . 
Vládní osnova ustanovení o těchtO' důležitých věcech dává 

dO' rukou moci v)'rkOlIlné, a projevuje se zde opět snaha , .aby 
parlament nebyl přibrán k této funkci . 

Z toho vyplývá, že z dllvodů věcn)'ch, jakož i ťonnálních 
se doporučuje, aby cel á p r váh I a v a o s n o v_y z á k o- n a 
o o r g a II i s a c i p 0' I i t i c k é spr á v y byl a- z o s n o v y 
vy ň a t a,a to proto, že jest liutno, aby se připravila nová 
osnova o trestním právu polžceiním a fo hmotném i formálním, 
již jest nuhlO p'ředIO'ž~ti parlalnentu k ústavnímu projednání. 

Věci neuškodí lI.1ic více, než bude-li se pokládati za: věc po· 
litickou, kdežto jest věcí řádné správy a slpokojenosrf"i občanstv ~1.. 

Zákon se zpětnou platností a derogace. 
D r . Ado lf P r ()cházka (8rnu) . 

Ve svénl článku: »0 platnosti derogovaného zákona «, UVť ­
řejněném v ČÍs. 5. toho časopisu, upozornil jsenl na poměr 
dvou IPO sobě jdoucích zákonů , z nichž novější deroguje záko­
nu staršímu , Tento poměr jsem znázornil dvěma normativnÍlni 
úsudky: starý zákon zní: »je-li A, n1á býti B «, nový zákon: »je-li 
Al, má býti nOI11 B .« Al jest část , skutkové podstaty A. Zbytek 
této skutkové podstaty po. odečtení AJ_ zllstávající, označil jsem 
jako A2' takže Al + A2 =i A. 

Mánu'-li v télnže právním řádě obě uvedené nornly, t. j . 
starší »je-1i A, má h~rtj B « a novější »je-li Al, má b}rti nO'n R l( , 


