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VSEHRD

LIST CESKOSLOVENSKVCH PRAVNIKU.

Ndvrh zakona o0 organisaci politické¢ sprdvy:.

. Jiti Edelstein (Praha).

Ode dne, kdy vlada predlozila poslanecké snémovné tento
navrh, bylo o ném jiz tolik mapsano, 7e jest tézko k tomu néco
dodati. Psano bylo nejen vyluéné stranickopoliticky, nybrz ozvali
se 1 odbormici theoreti¢ti i prakti¢ti, aby o tomto dalekosahlém
navrhu pojednali. Jedno jest jisto jiz pfi zbéZném procteni osno-
vy: Byl i vladni navrh sidm oznacoval se jako pouha zména
zupniho zakona. nejde zde o zménu, jez by byla vyvolina jen
zmenSenim podtu Zup, nybrz sprava v republice budovana jest
zcela jinym zpiisobem, ne? to zamyslel Zupni zakon, Ze zemé
osnovy budou nejen nazvem a rozsahem, nybrz i svoji skutec-
nou povahou zcela odlisné od zup.

Neni ucelem téchto Fadek, podavati rozbor celé osnovy,
nybrz chceme zde zminiti se pouze o nékterych otazkach, vy-
volanych touto osnovou. Predné otazka: zemé ¢i Zupy? Prizna-
vame se, ze odpovéd jest velmi tézka. Kdyz v r. 1920 bylo
rozhodnuto, ze II. instanci spravni maji byti Zupy, pocitovalo
se, ze netvori se tim pouze nové spravni jednotky, nybrz Ze
zarovenn ruSi se starobylé tutvary, s jichz zdnikem zmizeji se
svéta pravni individuality, které byt i v ménici se uzemni po-
dobé a pravni povaze, preckaly staleti a znamenaly i za zmé-
nénych statopravnich pomérti piece jen néco vice, nez obvod
politického ufadu II. instance. A bylo na pf. téiko smitovati
se s tim, Ze to, co byvalo kdysi kralovstvim Ceskym, m4a byti
na pristé pouze uzemim 7up I.—IX., takZe sim nazev Cech mé&l
by se stati pouhou historickou vzpominkou. Co mélo nastoupiti
misto toho, bylo ptili§ stfizlivé, vytvorené zajisté s nejlepSimi
umysly, avSak prec jen jaksi uméle, bez ucasti a mozno pti-
znati, i beze zajmu Sir§ich vrstev. V tom tkvi zajisté slabina
posice dne$nich obhajeti Zupniho ztizeni z kruht politickych,
ze se nikdy nesnazili, aby vefrejnost pro otazku tu zaintereso-
vali. Postupovalo se tu ovSem podle obvyklého koali¢niho re-
ceptu: Protoze se koalované strany na tom dohodly, jest tato
tuprava nejlepsi a dost. A jak Zupni ziizeni bylo uzakonéno,
fak 1 nyni zase pada: Aniz by byla prokazana jeho ne-
vhodnaost, nybrz z davoda politickych, o nichz zde ovSem ne-
chceme se $ititi. Rekl jsem jiz, ze dtvody citové mluvi spise
pro zachovani zemi, avSak neni mozno pii tom umldéeti vaziné
pochybnosti. Byvlo poukazovano na to a pravem, jiz za Ra-
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kouska, ze Cechy jako obvod politického tifadu IL. instance jsou
utvarem az nevhodné velikym, a Ze by se tudiz méla stati na-
prava, oviem pii zachovani zemé jako zvla§tniho celku (t. zv.
»trhacic pokusvy Német zlstavaji ovSem mimo tvahu). Tyto
divody nepozbyly ani nyni platnosti, a tu vidime, Ze tvoii se
osnovou urad, ktery bude shrnovati nejen kompetenci nynéjsi
zemské spravy politické, nybrz i zemského vyboru. Jestlize
osnova na nékolika mistech se dovolava toho, Ze jest tieba
uleh¢iti agendu ministerstev, vybavuje se mané¢ myslenka, zda az
navrhované ziizeni bude v chodu, neobjevi se nutnost, pretize-
nym zemskym ufadtm, zejména ovSem ¢eskému, ¢ast jich
agendy odejmouti, takze budeme mozna po nékolika letech
stati pred stejnym problémem jako nyni. Druha pochybnost jest
razu spiSe politického. — Jest jisto, Ze zménéné pomeéry poli-
tické prinesly s sebou jakysi pokles prestize zemskych prav
politickych. Ustalené a uklidnéné poméry mohou opét privésti
navrat k pomérim diivéjSim. Uvédomime-li si pak, jaké bylo-
za Rakouska postaveni na pr. mistodrzitele ¢eského, moravské-
ho neb haliéského, musime se tazati, zda republika neni na
tak veliké utvary, jako maji bvti zemé, prec jen ponékud mala,
a zda nemohcu se ze zemskvch utfadd vytvoriti organy, za-
stinujici sama ministerstva. To jest tim moznéjsi, ze u zem-
skych utrada bude kond¢iti zpravidla instanéni potad. Minister-
stvu vnitra i vladé jest sice zachovana rozsahlad moc dozordi.
avSak vykon jeji nutné puascbiti bude jaksi neorganicky, a ne-
bude moci byti pravidelnou formou vztahi mezi ministerstvy
a zemskvmi urady, nebude-li se chtiti ve vztahy a v postaveni
zemskych urada privésti uplra nejistota.

Uvazujeme-li o historii problému organisace spravy, jak
v zemich naSich byl a mél byt FeSen, miZeme ftici, Ze bude-li
uzakonéno schema osnovy, totiz okres — zemé — stat, ze de-
finitivniho rozieSeni problému sotva bylo dosazeno.

Jaké bude postaveni zemi? Na to na zdkladé osnovy bez-
pecnou odpovéd dati neni mozno. Nebot paragrafem 30. osnovy
dana jest moznost, 7e zemé strhnou na sebe ptisobnost ve vSech
moznych zalezitostech, kde neni tfeba upravy zakonné a Zze
budou moci vyvolavati rozmanita zatizeni, jez dnes muze zfi-
zovati stat na zakladé zakona formalnich, avSak celkova uprava
jich kompetence a zejména uprava poméru zemského zastu-
pitelstva k zemskému presidentovi a zemi viibec k ministerstvu
a vladé skryva v sobé moznost, ze kazdy pokus, vyuZiti plnéji
moznosti paragrafem 30. danvch, bude zmatren, takze by zeme¢
byly jen obvodem statniho zemského uradu se zemskym zastu-
pitelstvem jako pouhym poradnim sborem zemského presidenta.

Ke zvlastnim dusledkim dojde se vSak na Podkarpatské
Rusi. — Nebot totéZz tizemi bude ziroven zemi se zemskym za-
stupitelstvem, v ¢ele se zemskym presidentem podFizenym mi-
nistru vnitra, a autonomnim tzemim, majicim vlastni sném a
guvernéra odpovédného presidentu republiky a vladé. Jaky
bude pak pomér mezi obéma zastupilelskymi sbory, a zejména
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mezi zemskym presidentem a guvernérem, jest tézko piedvi-
dati, mozno vSak tici, %e dosavadni tiprava ¥esila spravua Podk.
Rusi jaksi organi¢téji a s vétsim zienim ke zvla$tnimu posta-
veni tohoto nizemi. P¥i tom nuitno uvaziti, ze vlada ma miti
vyhrazeno rozsahlé pravo ku presunu dosavadnich kompetenci
cestou natizovaci, tak¥e mozno klidné tici, Ze podle osnovy neni
mozno ani tusiti, jak politicka sprava a sprava vitbec na Podk.
Rusi bude upravena. Aby nebyl poruSen pfedpis § 3 uastavni
listiny, byvlo by byvalo tifeba, aby bylo zdiraznéno, ze kom-
petence zemé nemtize zde byti stejna, jako na ostatnim tzemi
statu, a zvlastg, 7ze zemé v zadné své funkeci, ani normotvorné,
ani spravni, hospodaiské a j. nesmi zasahovati do autonomni
sféry Podkarpatské Rusi, vymezené samou ustavou. Obhajci
reformy uji§tuji ovSem, Ze tato uprava jest pouze prozatimni,
ze tim nema byti prejudikovano zvlasini tpravé spravy, kterou
kdysi na tomto tizemi zavede sném, avSak probirame-li se osno-
vou, zjistime, Ze takovato vyhrada stala se pouze na jediném
misté: Predpisy o dohledu k obcim plati pouze do té doby, nez
tyto zalezitosti upravi sném. Takovato zcela ojedinéle se vy-
skytujici vyhrada odtvodiiuje zajisté mnohem spiSe argumen-
tum a contrario, Ze totiz neplati pro ostatni zaleZitosti, jezZ maji
novym zakonem byti upraveny, nez ujiSlovani, Ze celd nova
taprava spravy ma miti, pokud jde o Podkarpatskou Rus, jen
prozatimmi platnost, coz, a¢ se tvrdi, ze jest to samoziejmé.
v navrhovaném zakonu nedochazi vyrazu.

Pres vytky nedemokrati¢nosti, ubijeni samospravy a pod.
schvalovati dluzno, Ze odstranuje se povéstna dvoji kolej, takze
sprava ve staté bude téz spravou statni. Zemé a okresy ne-
budcu miti ovSem samostatné kompetence vuci statu, nebol
budou na pristé organy spravy statni, nelze vsak v tom spatio-
vati snad néjaky krok zpét, uvédomime-li si, Ze za Rakouska
bylo dusledné oddéleni kompetenci svazku samospravnych od
kompetenci statu obhajovéano z ceskych fad ne tak z divodu
lezicich ve véci samé, nybrZz z ohledi narodnépolitickych. jez
ovSem nyni odpadly. Zavaznéjsi zda se, ze vladé dava se nyni
neobmezena témér moc. provadéti presuny pi’slusnosti jednotli-
vych organt cestou nafizovaci a to dokonce bez jakéhokoli ca-
sového obmezeni. A pilisobi zajisté zvlaSinim dojmem u nés.
kde se davaji vladé casto tak rozsahla zmocnéni, bez ohledu
na to, odpovida-li to ustavé ¢ili nic, ¢teme-li nyni v divodech
osnovy, Ze analogické zmocnéni v zakonu Zupnim, které vSak
vyzadovalo zvlastniho zakonného zmocnéni k preneseni piri-
sluSnosti z niz§ich organ® na ministerstvo, nebylo kryto ustavou.
Zde se tedy vytyka, ne Ze by snad dfivéjsi predpis byl po-
ruSoval Gstavu, nybrz Ze stanovil, Ze maji byti upravovany za-
konem i takové zaleZitosti, o kterych tdstava nestanovi vyslovné,
Ze zdkonem upravovany byti musi. Zde se tedy projevuje obava
o ustavnost zajisté zcela nemfstna, shodujici se v8ak zcela s ten-
denci ovladajici v posledni dobé z veliké c¢asti naSe zakono-
darstvi, totiz upraviti zakonem jen zcela vSecbecné nékter¢
hlavni zasady, vSe ostatni pak ponechati cesté natizovaci.
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A jsme-li jiz u téch zmocnéni, jest tfeba zminiti se jeSté
kratce na konec o ivodnich ¢lancich osnovy, které nejsou nic¢im
jinym nez »obnovenym priigelpatentem«. Bylo o tom mnoho
mluveno a psano, ze kdyz jiz néjakda podebna norma, jako
jest cis. naf. z 20. 1V. 1854 & 96. ¥. z., musi byti, Ze by méla
byti upravena v duchu zasad ovladajicich moderni stat. Poza-
davek ten byl zcela pochopitelny, uvazujeme-li o tom, co vSe
lezi mezi lety 1854 a 1927: Tvoreni zcela nové statni orga-
nisace, pokusy o ustavnost, prejimani novych tkolt socialnich
stitem, vytvoteni demokratické republiky — a nyni srovna-
vejme znéni »priigelpatentu« a osnovou navrhované nahrady.
Kde jest jaky rozdil, v ¢em jevi se, Ze osnova ma byti zakonem
moderniho demokratického statu, jaky jest rozdil mezi posta-
venim obc¢ana vici giadam r. 1854 a r. 1927? Nebylo by jisté
radostno davati na tyto otdzky odpovéd. Nebezpecéi navrhované
upravy nevézi snad v tom, Ze znac¢né zvySuje dosavadni tresini
sazby ve spravnim rFizeni trestnim, nybrz Ze tizeni to upravuje
vlastné jesté vSeobecnéji, neurcitéji nez tomu bylo dosud. Nikde
nelze spalfiti uskuteénénou myslenku, Ze ucelem zakonné upra-
vy trestniho rizenf neni pouze, aby orgdnim statu byla po-
skylnuta co nejvétsi moc vii¢i ohbdéantim a témto uloZeny co
nejrozsahlejsi povinnosti, nybrz téZ a to v neposledni fadé, aby
byla upravena i prava oblant, stanoveny meze, kam aZ saha
moc uradii, a aby tak byla chranéna svoboda cobéanstva. Po
tom vSem v osnové neni ani pamatky, zato vSak zada vlada
za zmocnéni, aby mohla trestni rizeni spravni upraviti nafi-
zenim, kdezto v osnové samé jsou upraveny pouze zasahy do
obcanskych svobod, jez z ohledu na ustavu zdkonem upraveny
byti musi. V davodech se sice naznacuje ponékud, jak ono
tizeni bude upraveno, podle zdkona ma vsSak vlada zcela volnou
ruku. A aby bylo ziejmo, Ze vlada na to patrné nepomysli, dati
v onom budoucim trestnim ¥Fizeni obc¢antim piresna procesni
prava, uvadi se v motivech, Ze ptredpisy onocho fFizeni budou
musiti byti dostate¢né pruzné, aby nedochazelo snadno k zma-
te¢nostem. Tedy nikoli vazanost statnich organti na zakon, jez
by poskytovala stranidm bezpetné ochrany, nybri co moZna
nejméné obmezeni formalnimi predpisy. To jest zajisté velmi
plodna myslenka, ktera by mohla byti zuZitkovana. aZ sel bude
resiti néjaky tézky problém v soudnim fadu trestnim neb ci-
vilnim: Upraviti véc predpisy tak volnymi, Ze by nemohly byti
viihec poruseny.

Jest vibec zdhadné a presvédcujici odpovéd na to dosud
dana mnebyla, pro¢ ma byti spravni ¥izeni, zejména tresini,
upraveno nafizenim a nikoli zdkonem. Uvédomime-li si, Ze na
pr. disciplinarni tizeni statnich tredniki a vojakd, tedy osob.
které jsou v poméru zvlastni zavislosti vaéi statu, jest upra-
veno zakonem, jaka jest zde prekazka, aby se tak .nestalo
1 s vSeobecnym spravnim trestnim fizenim. Okolnost, Ze by
takovy zédkon mohl miti tfeba asi 200 paragrafti, nemtize snad
Hvti zavadou, kdyZz ani nafizeni nebude moci bvti kratsi.
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Jestlize se na lo nepomysli, aby policejni pravo tresini
bylo upraveno skute¢né v duchu modernim a trestni Fizeni
spravini v duchu nové doby s viadéi zasadou: Setfeni svobody
obtanské, pak bylo by lépe, kdyby =zustalo pri upravé dosa-
vadni. Nebot dosud asponi, doslo-li nékdy k rozhodnuti, jez bylo
tézko srovnati s duchem nasi ustavy, bylo moino odleh¢iti si:
viak se tak stati mohlc jen proto, Ze dosud jsou v platnosti

zakony z doby Bachova absolutismu. — Nyni ma byli vzata
i tato utécha. — Pied tiemi lety byla v tomto listé u piilezi-

tosti sedmdesatého vyrod¢i vydani »prigelpatentu« vyslovena
nadéje, ze o vyroti sedmdesatémpatém bude mozno vzpominati
na »priigelpatent« jako na zakom, ktery kdysi platil. Dnes. zda
se mi, Ze by bylo 1épe, kdyby v platnosti zistal.

Pokud pak jde o vSeobecnou reformu spravy, zjednoduSe
nim a zlevnénim spravniho fizeni, domniva se vlada, Ze tohoto
cile dosdhne se v prvé radé, ba snad vyhradné, obmezenim
instanéniho postupu. Ze by mélo byti uvazovano té7 o tom, zda
za tim udelem nemél by byli zjednoduSen té7 vnitini chod
uradovani, po pt. obmezen zasah statu do rozmanitych zile-
7itosti, kde toho vlastné 7adny dulezity zajem statu nevyzaduje.
to bude patrné lezeti mimo tvahu. Domnivame se vSak, Ze re-
forma spravniho tizeni a spravy vibec jest véc tak dilezita
a dotykajici se intensivné kazdého obc¢ana, ze nemtize byti fe-
Sena pouze v ministerskych kancelarich a ve vice méné ne-
vefejnych schiizich snémovnich vyborti, nybrz ma k ni dojiti
za UCasti 1 kruhii mimopolitickych, zvlas§t ovSem odborniki
theoretickych i praktickych, i kdyby snad k reformé doslo
o mékolik mésicti pozdéji, nez si toho docasna parlamentni vét-
Sina preje. Jinak hrozi nebezpedi, Ze bude opét vytvoren zakon,
jenz zustane v Sir§ich vrstvach obcanstva beze vSeho ohlasu.
a ktery tudiz muaze byti za zménéné konstelace politické snadno
zZiménén.

Policeni prdvo trestni.

Dr. Karel N o vak (Praha).

Osnova') zakona o organisaci politické spravy, ktera pred
nedavnem byla predloZzena parlamentu, a jejiz hlavni ucel byl
vytvofiti novou organisaci politické spravy v Ceskoslovenské
republice vzhledem ke zménénym pomértm politickym, pii-
nasi ve své hlavé prvé 1plné neorganicky k nadpisu a dcelu
osnovy nékteré podnéty ve véci policejniho prava trestniho. Tim
byl opét oziven zajem o tuto materii, jez jest v praxi velice
dulezita, a prece nebyla zakonodarné upravena od let padesé-
tych minulého stoleti. Zajem o tuto véc Cas od ¢asu se objevuje,
avSak vidy opét mizi, jelikoZz nova uprava policejniho prava.

) Clanek tento pfirozené nemtize vycerpati této obsahlé latky
ani z casti. Chee byti prispévkem k diskusei.



