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VSEHRD 
LI ST ČESKOSLOVENSKÝCH PRftVNíKŮ. 

Návrh zákona o organisaci politické správy: 
Dr. Jiří E d e l s t e in (P raha). 

. Ode dne, kdy vláda předložila poslaneck~ ,Slněnlovně tento 
n ávrh~ byla o něm již tolik napsáno, že jest těžko k tomu něco 
dodati. Psáno bylo nejen výlučně stranickopoliticky, nýbrž ozvalj 
se i o.dborll1íci theoretičtí i praktičtí-, aby o tOlnto dalekosáhlém 
návrhu pojednali. Jedno. jest jisto již pii zbělž'l1ém pro.čtenÍ osno­
vy: Byť i vládní návrh sám označoval s.e jako po.uhá změna 
župního zákona, nejde zde o změnu, jež by byla vyvolána jen 
zmenšením pOČltu žup, nýbrž správa v republice budována jesl 
zcela jinýnl Zpllsobeln, než to. zamýšlel župní záJkon, že země 
osnovy budou n ejen názvem a' rozsaheln, nýbrž i svojí skuteč­
nou povahou zcela odli,šné od žup. 

Není účelem těchto řádek, podávati rozbor celé osnovy,. 
nýbrž chceme zde zmíniti se pouze o nčkterých otázkách, vy­
volaných touto osnovou. Př'edně otázka: země či župy? Přizná­
válne se, že odpověď jest velmi ,těžká. Když v r. 1920 bylo 
rozhodnuto, že II. instancí správní ill,ají býti župy, pociťovalo 
'e, že netvoří se tÍln .pouze nové správní jednotky, nýbrž že 
zároveň ruší se starobylé útvary, s jichž zánikem zmizejí se 
světa právní individuality, které byť i v lněnící se územní po­
době a právni povaze, přečkaly staletí a znamenaly i za zm'ě- . 
něných státoprávních pOlnědi přece jen něco více, než obvod 
politického úřadu II. instance. A bylo na př. těžko smitřovati 
se s tiln, že to, co bývalo kdysi královstvím C:eským, má býti 
na příště pouze územím žup I.-IX., takže sám název Čech měl 
:by se státi pouhou his,torickou vzpomínkou. Co lnělo nastoupiti 
Jnísto toho, bylo příliš střízlivé, vytvořené zajisté s nejlepšími 
úmysly, avšak přee jen jaksi uměle, bez účasti a možno. prři­
znati, i beze zájmu širších vrstev. V tom tkví zajisté slabina 
posice dnešních obhájcú župního zřízení z kruhú !politických, 
že se nikdy nesnažili, aby veřejnost pro otázku tu zaintereso­
vali. Postupovalo se tu ovšem podle obvyklého koaličního re­
ceptu: Protože se koalované strany na tonl dohodly, jest tato 
úprava nejlepší a dost. A jak župní zřízení bylo uzákoněno, 
{ak i nyní zase padá: Aniž by byla prokázána jeho ne­
vhodnost, nýbrž z. dúvodú politických, o nichž zde ovšem ne­
c11ceme se šířiti. l{ekl jsem již, že důvody citové mluví spíše 
p ro. zachování zemí, avšak není možno p.n tom umlčeti vážné 
pochybnosti. Bylo poukazováno na to a právem, ji.ž za Ra-
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kouska, že Čechy jako obvod politického úřadu JI. instance jsoLl 
útvareln až nevhodně velikÝln, a že by se tudíž měla státi ná- · 
pra'Va, ovšeln 'Při zachování zem.ě jako zvláštního celku (t. zv. 
»trhací « po.kusy NĚ-melt zlhtávají ovšenl nlimo úvahu). "'fyto · 
dllVody nepozbyly ani nyní platnosti, a tu vidínle, že tvoi-í se 
osnovou úřad, který bude shrnovati nejen kompetenci nynější 
zemské správy politické, n)Tbrž i zemského výboru. Jestliže · 
osnova na několjka místech se dovolává toho, že' jest třeba 
ulehčiti agendu nlinisterstev , vybavuje se maně myšlenka, zda až 
navrhované zřízení bude v chodu, neobjeví se nutnost, přetíže­
nýnl Zelllsrk)'/nl úhldllln, zejlnéna lovšem č.eskénul, ;č.ást jich 
agendy odejlnouti, takže budeme 11ložná po několika letech 
státi před stejn)Tnl problémem jako nyní. Druhá pochybnost jest 
rázu spÍŠe politického, - .j est jisto, že znlěněné poměry poli­
tické přinesly s sebou ja1k)"si pokles prestilže zemských práv 
politick)!ch. Ustálené a uklidněné ponlěry lnoholl oipět přivésti 
návrat k pOlněrlUll dřívějším. UvědonlÍme- li si pak, jaké bylo · 
za Rakuuskl3 postavelllÍ mu př. 11lístodržitele' českého, moravské­
ho neb haličského , musíme se tázati, zda relpublika není 11~1 
tak veliké útvary, jako mají h~/ti zenlě, přec jen poněkud lnalá , 
a zda nelnohull se ze zemsk~/ch úřadú vytvořiti or,gány, za ~ 
stillující sama lninisterstva. To jest tÍIn možnější, že li zem ·· 
ských úřadú bude končíH · zpravidla instančlllí pořad. Minister­
stvu vnitra i vládě jest sice zachována rozsáhlá moc dózorčL 
avšak v~Tk()il1 její nutně pllsob~ti bude jaksi neorganicky, a nc­
bude moci b~' tí pravidelnou formou vztah-ú lnezi ministerstvy 
a zemSI{Ýlni úřady, nebude-li se chtíti ve yztahy a v postavení 
zenlských úřadú přivésti úpIcí nejistota. 

uvažujelne-li o historii problému organisace správy, jak 
v zemích na'šich hyl a měl býti řešen, můženlC l~Íci, že bude-I i 
uzákon~no schema osnovy, totiž okres - zenlě - - stát, že d(' ­
finitiv.ního rozřešení problému sotva bylo dosaženo. 

Jaké bude postavení zemí? Na to na základě osnovy bez­
pečnou odpověď dáti není možno. Neboť paragrafenl 30. osnovy 
dána jest lll.ožnost, že zelně strhnou na sebe púsobnost ve všech 
možn)"ch záležitostech, kde není třeha úpravy zákonné a: žt> 

. budou moci vyvolávati rozmanitá zařízeni, jež dnes múže zři ­
zovati stát na základě záko,m1 formálních, avšak celková 'ÚDrava 
jich kompetence a zej'ména úprava poměru ze111ského ~a:stu­
pitelstva k zemskému presidentovi fl. zemí vúbec k 111iíl1istersh'u 
a vládě skrývá v sobě možnost, že každý pokus, využíti plněji 
možností paragrafem 30. dan~Tch, bude zmařen, 'tak,že by zeml; 
byly jen obvodem státního zemskéhO' úřadu se zenisk\Tm zastu­
pitelstvelll jako POUhýpl poradním sboi-em zelnského presidenta. 

Ke zvláštníln dúsledkúm dojde se však na Podkarpatské 
Rusi. - Neboť totéž území bude zároveň zemí se zemským za­
Slupitclstven:t" v čele se zeulskýnl presidentem podřízen)"m lni· 
nistru vnitra,a autonnmníin územím, majícÍln vlastní sněm a 
guvernéra odpovědného presidentu republiky a vládě. Jaký 
buclt' pak poměr mezi Ob'.~lna za~tupitelskýlni sbory, a zejmén~l 
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mezi zemským presidentenl a guvernérenl, jest těžko předví­
dati, llložno však říci, že dosavadní úprava řešila správu Podk. 
Rusi jaksi organičtěji .a s větším zřením ke zvláštnímu posLI ­
vení tohoto územÍ, Píi tom nutnd uváži,ti, že vláda má nliti 
vyhrazeno rozsáhlé Iprávo ku přesunu dosavadních kompetencí 
cestou nařizovací, t.akže možno klidně říci, že podle osnovy není 
možno ani tušiti, jak politická: správa a správa vůbec na Podle 
Rusi bude upravena. Aby nebyl porušen předpis § 3 ústavní 
listiny, bylo by bývalo třeba, aby bylo zdůrazněno, že kOln­
petence země nemůže -zde! býti stejná, jako na ostatním území 
státu, a zvláště, že země v žádné své funkci, ani norm_otvorné, 
ani správlní, hospodářské a j. nesmí zasahovati do autononlnÍ 
sféry Podkarpatské Rusi, vymezené samou ústavou. Obhájci 
reforn1y ujišťují ovšem, že tato úprava jest pouze prozatímní, 
že tÍIu nemá býti prejudikováno zvláštní úpravě správy, kterou 
kdysi na tomto území zavede sněnl, avšak probírám.e-li se osno­
vou, zjistíme, že talkováto výhrada -stala se ;pouze na jediném 
místě: Předpisy o dohledu k obcínl platí pouze do té doby, než 
tyto záležitos,ti upraví sněnl. Takm;áto zcela ojediněle se vy­
skytující výhrada odúvodňuje .zajisté mnohem spíše argunlen­
tmu a contrario, že totiž neplatí pro ostatní záležitosti, jež mají 
novýnl zákonem býti upraveny, než ujišťováni, že celá novú 
úprava správy má míti, pokud jde o Podkarpatskou Rus, jen 
prozatímlllÍ íplatnost, což, ač se tvrdí, že jest to sam·ozřejmé. 
v navrhovaném zákonu nedochází V)Tazu . 

Přes výtky nedemokratičnosti, ubíjení samosprávy a pod. 
schvalovati dlužno, že odstral1uje se pověstná dvojí kolej, takže 
správa ve státě bude též správou stáhli. Země a okresy ne­
budou nlíti ovšeln salnoslŤatné kompetence vllČ.i státu, neboť 
budou na příště orgány správy státní, nelze však v tom spatřo­
vati snad nějaký krok zpět, uvědomíme- li si, že za Rakouska 
bylo dúsledné oddělení kompetencí svazků samosprávných od 
kompetencí státu obhajováno z českých řad ne- tak z důvodů 
ležících ve věci salné, n}rbrž z ohledů Jl$rodněpolitických. jež 
ovšem nyní odpadly. Závažnějš~ zdá se, že vládě dává se nyní 
neobmezená ténlěř moc. prováděti přesuny př :slušnosti jednotli 
vých orgánů cestou nařizovací a to dokonce bez jakéhokoli ča­
sového obmezení. A působí zajisté zvlášhlÍm dojmem u nás . 
kde se dávají vládě často tak rozsáhlá znloc.něnÍ, bez ohled II 
na to, odpovídá-li to ústavě čili nic, čteme-li nyní v důvodech 
osnovy, že analogické Zll10cněnÍ v zákonu žil1pnÍlI1, které však 
vyžadovalo zvláštního zákonného zmocnění ·k přenesení při ­
slušnosti z nižších orgánú na ministerstvo, nebylo kryto ústavolI. 

. Zde se tedy vytýká, ne že by snad dřívější předpis byl po­
rušoval ústavu, nýbrž že stanovil, že mají býti upravovány ÚI­
konem i takové záležitosti, o kter)rch ús.tava nestanoví výslovně, 
že zákqnenl upravovány býti musÍ. Zde se tedy projevuje obava 
o ústavnost .zajistě zcela nemís.tná, shodující se však .zcela s ten­
dencí ovládající v poslední době z veliké části naše zákol1( ­
dárství, totiž upraviti. zákonť'l11 jen zcela všeobecně něl{ten:' 
hhlyní zásady, vše ostart:nf pak ponechati cestě nařizovací. 



A jsme-li již u těch z1l10cněllÍ, jes t třeba Zl11íniti se ještě 
krátce na konec o úvodních článcích osnovy, které nejsou fnči.nl 
jiným než »obnoveným priigelpatentenl«. Bylo o tom nll1oho 
mluveno a psáno, že když již nějaká podobná non11a, jako 
jest cís. nař. z 20. IV. 1834 č . 96. ř. Z., nlusí býti, že by nlěla 
býti upravena v duchu zásad ovládajících moderní stát. Poža­
davek ten byl zcela pochopitelu)'-, uvažujelne-li o t0111, co vše 
leží mezi lety 1854 a 1927: Tvoření .zcela nové státní orga­
nisace, pokusy 0' ústavnost, přejím.ání nov~Tch úkoh1 sociálních 
státem, vytvoření denlokratické repubhky - a nyní srovná­
vejme znění » ~)fiigelpatentu« a osnovou navrhované náhrady. 
Kde jest jaký rozdíl, v čenl jeví se, že osnova 111á bý,ti zákonenl 
m oderního demokratického státu, jalký jest rozdíl lTIezi posta­
Vťil1Íl11 občana vúči úřadLllll 1'. 1854 a r. 1927 ? Nebylo by jistě 
radÚ'stno dávati na tylo otázky odjpověď. Nebezpečí navrhované 
úpravy nevězí snad v tom, že značně zvyšuje dosavadní trestni 
sazby ve správním řízení trestnínl, nýbrž že řízení to upravuje 
vlastně ještě všeobecněji, neurčitěji n ež tomu bylO' dosud. Nikde 
nelze spatřiti uskutečněnou 111yšlenku, že účelenl zák0'nné úpra­
vy trestního řízení není p0'uze, aby orgánťinl státu byla po­
skyltnuta co největší moc "liči' obČanlllll a těmto uloženy co 
nejrozsáhlejší ,povinnosti, ni'bd též a to v n eposlední řadě, aby 
byla upravena i Ipráva občanll, stanoveny meze, kam až sahá 
moc úřadů, a aby tak byla chráněna svoboda občanstva. Po 
tom všem 'v osnově není ani 'panlátky, zatO' však žádá vláda 
za Zll1ocnění, aby 1110111a trestní říz en~ správní upraviti naří­
zenÍlll, kdežto v O'snově sam.é jsou upraveny pouze zásahy do 
občanských svobod, jež z ohledu na ústavu zákoneln upraveny 
býti nlusÍ. V důvodech se sice naznaču ie poněkud, jak OrlO 

řízení bude upraveno, pO'dle zákona má však vláda zcela volnou 
ruku. A aby bylo zřejlllo, že vláda na to patrně n epomýšlí, dáti 
v onom budoucÍlll treslbnínl .řízení občanům. přesná procesní 
práva, uvádí se v motivech, že předpisy onoho řízení budou 
musiti býti dostatečně pružné,aJby nedocházelo snadno l{j zma­
tečnostem. Tedy nikoli vázanosrt st2tních orgánll na zákon, jež 
by poskytovala stranánl bezpečné O'chrany, nýbrž co 111ož;ná 
nejméně obmezení fonllálními předpisy. To jest zajisté velnli 
plodná myšlenka, která by n10hla býti zužitkována, až sel bude 
řešiti nějak)T tě'žký problém v soudnÍln řádu trestním neb ci­
yilním: Upraviti věc předpisy tak volnými, že by nem10hly býti 
, 'úbee porušeny. 

Jest vůbec. záhadné a p.řesvědčující odpověd na to dosud 
dána: nebyla, proč má b)'ti správní řízení, zejména treshlí, 
u praveno nařízením a nikoli zákonem .. Uvědonlíme-li si, že na 
př. disciplinární řízení státních úředníků a vojákú, tedy osob, 
lderé jsou v poměru zvláštní závislosti vůči státu: jest upra­
veno zákonenl, j alká jest zde překážka, aby se tak . nestalo 
1 s všeobecným správnÍIll trestním řízením. Okolnost, že by 
~ akový' z~kon mohl míti třeba asi 200 paragrafú, nemůže snad 
llýti závadou , když ani nařízení .nebude lnoci býti kratší. 
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Jestliže se .na 10 neponl~Tšlí , uLy policejni právo lrestn í 
hylo upraveno skutečně v duchu nlodernÍIn a trestni nzenf 
správní v duchu nové doby s vlidčí zásadou: šetření svobody . 
občanské, pak bylo by lépe, kdyhy .zůstalo ' při úpravě dosa­
vadní. Neboť dosud aspoI''l , došlo-li někdy k rozhodnutí, jež bylo 
těžlko srovnati s duchenl naší ústavy, byllO' možno odlehčiti si: 
však se tak státi nlohlo jen proto, že dO'sud jsou v platnO'sti 
zákony z doby BachO'va absolutismu. - Nyní má b)Tti vzata 
i tato útěcha. -- Před 'břenli lety byla v tomto listě u příleži­
tosti sedlndesátého výročí vydáni »prugelpatenhl « vyslovena 
naděje, že o výročí sedmdesátémpátém bude lnožno VzpolllÍnati 
na »prugelpatent« jako na zákon, kter)T kdysi platil. Dnes . zdá 
se nli, že hy bylo lépe, kdyby v pl3lŤnO'sti zůstal. 

Pokud pak jde .0 všeobecnO'u refornlu správy, zjednoduše 
ní.ln a zlevněním správního řízení, dOlnnívá se vláda, že tohoto, 
cíle dosáhne se v prvé řadě, hai s.nad v)Tllfadně, obmezenÍm 
.instančního postupu. Že by lnělo býti uvažovánO' též o tom, zda 
za tÍln účelem neměl by býti zjednodušen též vnitřní choď 
úřadování, po př' , obmezen zásah státu! do rozmanitých zále-· 
žitosrtí, kde tohO' vlastně žádný důležitý zájelTI státu nevyžaduje, 
to bude patrně ležeti mÍlno úvahu. Domníváme se však, že re­
forma správníhO' řízení a sQ)rávy vllbec jest věc tak dllležitá 
a dot)Tkající se intensivně každého\ občana, že nenlůže býti ře~ 
šena pouze v ministerských kancelářích a ve více lnéně ' ne­
veřejn)Tch schihích sněmO'vních výborů, n)Tbrž má ok ní dojíti 
za účasti i kruhů lninl0politických, zvlášť ovšenl odborníkíl 
theoretických i praktických, i kdyby snad k refO'rnlě došlo, 
o několik lněsícll později, než si tO'ho dočasná parlamentní vět­
šina přeje. Jinak hrozí nebezpečí, že bude opět vytvořen zákon, 
jenž zústane v širších vrstvách občanstva beze všeho ohlasu . 
a který tudíž lTI1J'Že ]),'11 za zlllěněné konstf'lace l")().Jitick{> snadn0J 
změněn, 

Policejní právo trestnÍ. 
Dr. Kare l lOV á k (t'raha). 

Osnoval) zákona o organisaci pol itické správy, která před 
nedávnem byla předložena p arhunen tu , a jejíž hlavní účel byl 
vy tv oi'i ti novou organisaci politické správy v Ceskoslovenské 
republice vzhledem ke ziněněným pOlněrůnl politiokým, při ­
náší ve své hlavě prvé úplně neorganieky k nadpisu a účelu 
osnovy některé podněty ve věci policejního práva trestního. Tím 
byl opět oživen zájem o tuto lnaterii, jež jest v praxi velic'p 
dúležitá, a přece nebyla zákonodárně upravena od let padesR­
tých nlinulého století. Zájem O tuto věc čas od času se objevuje, 
avšak vždy opět mizí, jeliko>ž nová úprava policejníhO' právn. 

I) Č l ánek tento j)i'-irozeně UemtlŽC vyčerpati této () 1J ~á hl é látky 
<111 i z čá s ti. Chce h)lt i pi"íspěvkem k c1iskus'·i. 


