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pél!pí r ec h, J e za jím avo, že tři čtvrtiny hancouzsk)'ch emi .. i j ou půjčky 
zahraniční·m s tátúm , ze.mím, kO!llunám. J ako v A ng lii , hraj e i ve Fran ­
cii velikou roli stará finanční tradice, která ZPLl sob uj e, že kapitál ode 
dávn a umíS ťovaný a vzrLlstající má tr,va 1<: pí'ízniv)r vliv na platební 
b11anci. VNě m e c k u je .s truktun peněžniho trhu od západních zcela 
odlišná. J akOl u ná ' je t am velice vyvinut á organisace vk ladová. Vy­
tvoři l y se ze jmén ;l ve liké ústavy veí-e jné (Pru ská státní banka [See ­
bandlun g], zemské ús tavy, Verkehrskredithank říšských drah ,a pod ,) 
Prúmys l by l f inancován ve ve likém měi'ítku, kdežto obcbod cennými 
papíry se nerozvinul tak jako na západě. Trh neměl toho mezinárod­
ního ch arakte ru j:.tko trhy · západní, byl ,však ve lice dobi-e orga.niso,váll 
T rh čes k OS l ov n S k Ý je charakt erisován povahou s t átu, v němž 
se s tý'ká agr á rni v)rchod a priimyslový západ. Ús po ry se odhadují n a 

,23 % nár odníb o jmě n í. O r ganisace jest podobná jako v Německu, ale 
sc ház í' 11ám hypo teční ba.nky; které na,byly v Německu velikého vý­
znamu. Nedostatky našeho trhu projevily se zejména v po sledních lé­
tech. Ukázalo se . že dlouhodobý úvěr je zanedbán, že scházejí prLI­
Jl1ys lové obligace, a le že i vět š í rOlzšířen í akcií by se doporučov al .> 
( doporučuj e, aby t. zv. zamrzlé úvěry bankovní u prúmyslu, t . j. které 
prúmysl není s t o zaplatiti, byly přeměněny na: akcie, přehlíží však 
finanční efekt zejména . hlediska daňového). Poukazuje na nedostatek 
o bchodních měnek, ale s libuj e si nápravu pouze od zavedení bankov­
níh o akceptu. Z ne dii věry k obch odním bankám n as t al přesun vkla­
dov)T k zemským ústavtlm , takže tyto so ustředily na sebe se sp oři ­
telnami, a le . bez šekovéh o úřadu 5 mi lia rd Kč, které jsou tím oJ­
úaty svému úkolu . Není spojitosti p eněžního trhu s burso-u . Banky 
om ezují se na pol itiku pouh é likvidity, ačkoliv vlastně napro stá 1ikvt ­
dit éL neex ist uj e, Anglické banky se považují za nej,v íce likvidní, p u ­
l1ěvad ž uclr žují 50% hotovos tí , a pí-ece, kdyby mělo od některé býti 
vyb rá llo riajeJnou jen 20% vkladů , přivede ji t o zcela z rovnováhy , 
U nás se ,prý banky s tarají jen o to, aby měly po ruce ' p ohotové 
prosti-edky, n a pi-o ve s t átních pokladničních poukázkách . Obch odních 
směnek je má lo. Hotovosti své pak uklád ají u Zemské banky čl Živ­
nostenské banky (tato od pi'evratu n epouži la esko ntu N árodní banky) 
a z těchto dvo u má každá :y; rniliardy Kč tl Národní banky. Tato 
milia,rda representuje polovičku žira u Nár odní b anky vLlbec. Tyto 
hotovos ti neudržují pr)r banky rády, a le nutí je k tomu p restiž a ne ­
možnost umístiti prostl-edky jinde. Tím j so u pr)" odlišné naše poměry 
od západních a německých a to v ná š n epro s pěc h. Politika bankovní 
je pi'í1iš jednostranná a p ost r ádá v N árodní bance správnéh o uka ­
zat ele, který by b ankám nazllalčova ! vývoj. Přes to není prý možno 
umělým zpiisobem něco na.prClvit i. V)'rvoj s i mu sí sám pomoci čilej ­
' ími s tyky s cizino u, větším používáním obch odní sm ěnky , zavedením 
bankovníh O! ak cept u: a 1)fŮ,my lovýcll o bligac í, a bohatším trh e m 
krátkodobým. 

U.vedeny by ly zde z p i'ednášky, kte rá ostatně vyjde tiskem, vlast ­
ně jen její aktuality, a to úmysl ně, poněvad7. ty by ly právě nejza j í-
ma vější a pi"jsp ě l y nejv íc e k jej í pes tro sti. Ur. L ep cti-. 

LITERf\TURFi. 
Dr. M iroslav Boháček : Ademptio legati. Příspěvek k nauce o zru ­

šení odkazii podle práva, i-ímského , »Knihovna spisů právnické fakult y 
university Komenského v Bratjs l avě « , sv 10. 1925. 8°,. St ran J65. - ­
A demptio legati jest jedn os tranný projev, jímž zLlstavitel odnímá sin­
g ulární l1<la.jetkový pro-spěch (v širš ím smys lu) tomu, jemuž jej byt 
pi'ed tím ites tamentární di s·po sicí zúst avi1. ,B oh á č e k ve s,vé pre­
ci sn Í'" čl n eobyčej ně p o utav é práci vyšet i-u .i e kritickou metodou, co 
platil o o tomto pnivním jednání v k lasickém právu, jak se vyvíjelo, 
<t co z né ho učini l i komp il át oři . V k las ickém právu byla. ademptin 
leg-J ti p r ,'tvl1í jcdn iln í pří s n ě fo r m ální , učině n é hllcľ v t émže tes tam e lt u 
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:teb co di cilis t es tament u cu nfirm.ati.s (kte ré se s t esta m entem . po kl ách ly 
z a jeden t est am ent) , jež vyž adova lo op ačn é ,'fo rmy, ko respo ndující 
s formou, jí ž byl původn í legát n a ří ze n. Hyly tedy pro fo rmy legát tl 
vinrlikační ch damnačních , sinendi m odo, pe r praeception ern pi'-ís lu šn é 
fo rmy adempt e legát tl. P r aet or ské právo, hl edíc vyh ověti pokud m ožná 
vůli ' zů s t avitelově, odnímal o účinnost t ak ovým legát ttm , jimž odp o ro ­
,;a ly p ozděj š í pro.jevy neb jedn án í zúst avitelov a. jež však ime civ ii i 
nemohl a dos áhnouti p latnosti a ť pro nedos tat ek fo rmy n eb vadnost 
o bsahu . T o m ohlo se za pl atnosti illris civilis a iuri s h on o ra rii státi. 
J edin ě p e r exce .pti o nle m a to zprav idl a pe r exce pti o n em 

o I i ; i u rec i v i I i naříz eni legátu ' trvalo ve své účinnosti. P ráv') 
prae to r ské tímto p rost i-edkem dosahova lo prakticky t)Tchž účinkú j ako 
fo rmální ademptio . lIrys lenku vyh ově ti vúJi zús tavit e l ově vypúj č iJ o si 
p rávo prae tor s.ké z práva fid eikomisstl, vyzn ačujícíh o e n aprost ou 
bezfo rmálností . Ko mpilatoi-i . odstranivše rozdíly mezi právem civil­
n ím a honorá rním, rozdíl y m ez i .::tyi-mi druh y o dkazů a p řip o d o bnivše 
legáty f ideikomi sttm Cprv); prúlo111. do striktní a kl ass ické fo rm á lnosti 
lcgát Lt zn am en á S . C. He r.o nianum ) a p i- e tvó ři vš e právo proc es ní , po -
ýš ili v)'Tkl ad s kutečn é vtd e ztts t avitelovy na právní p rincip. Tím pod ­

ř ídili adempci příp ady , j ež j í v kl ass ick ém práv u n ebyly, t oti ž t . 1-. 
tacita ademptio (dobrovo Jrié zcizení odkáza né věc i zttstav ite lem a vy­
<lobytí ·.o dkázané p ohled ávkyi) a pi'-íp arl y t ranslace legátu , pro ně ž 
p latil a právnípravidl éL jiná. 

Boháčkova práce, opřená o n e obyčejně dúk ladné s tudium lit er a­
t ury, vychá zí ph řešení pro bl ém u z rozdílú Ikl asické kon strukce rúz­
n)-ch druhú legáttt, · 'speci álně vindikačn í h o a d amnačního . Tí m do-
p ívá k samost atným řešením , ze jména pozo ruh odnému n ovému i-e­

~ ení kontroverse D. 34, 4.. 3. § 7 a D . 34, 5, 10 , II). Pozo ruh odn é 
j ou též vý kl ady Boháčkovy legáttl itine ri s, u susfructu s, o k o.nk u­
renci legátu otroka s m anumis sí a vý kl ad legátu peco ris. Prá ce jest 
z á rove lÍ. cenným přís pěvkem k n a uc e o inte rp olacích a o pracovních 
me tJl odách ko mpil át o rtl. »E in leises Grauen eines Rom anis ten,« t at o 
slova unikl a. p éru Part sch ovu při studiu kte r)Tchsi interpro lO'vaných. 

m íst Pandekt ; a · práce Bo h áčkova dává Pat sc hovi plně za pravd u. 
P ráce se zab)Tvá či s tým právem řím ským a t o p atrně proto, že právo 
te~t amentú, legátú a fideikomisstt jes t právo typicky ř ím ské Cl n en a­
lézá v právích ře ckém a orien.t á lních , k nimž se t aké rom anistika 
.". po s lední době ,při studiu jinýc h o tázek o pomoc obrací, obdo by. 

M ladý ·docent unive rs ity K ;,rl ovy se uvedl mezi vy sok oš ko lsk é 
,u čit e l e prac í význ amn ou hodno u zral ého m uže a lze od ně h o ph roz­
~ á hl é j eh o e rudici a dosavadn ích v)Tsledc ích vědecké p rá~ e p ro obo r 
r om anisti ky, u n ás p oh říchu zanedb fnTaný". o čekávati mn oh o u cennou 
p ráci. - d-

Prof. Dr. Hoetzel : S.oudní kontroly. Doplněk k r efer átu v pře­
deš lém čísle . - Omylem při ko rektuře vyp adl a šifra refe r entova na 
konci posledníh o řádku : - n-. 

Sto let Časopisu Národního Musea. Slu ší vzd áti p ovinný', al e ra ­
dos tn ý h o ld st ému v)T ročí n ašeh o M usejn íku. J e t o jubil eum i v c i zině ' 
velmi vzácné a u n ás zce la oj e dině lé. T ím yšak je pro n ás to to v)~­
Toč í cenně j ší; že jde o ča so'pi s , kter)T j e ú zc e spj at s n aš ím národ ním 
tluc hovýrn obrozen ím. l'"lu se jník bYl časopi s em. v l astně j ediný m v po­
čá tc í c h našeho ž ivot;1 národníh o . v němž v šechny obo ry vědní a t udí ž 
i právní a st átn í yěd a n a léza la . útul ek. ] e nutno míti na mysli, že do 
Toku 186 r, kdy byl .za ložen první č asopis pro právo (Právník:) , ne­
b yl o tll žádnéh o fo r a pro otázky právnické. I pro ně n a lezl M u sejník 
m ís ta . N ebylo div u, jestliže pi'-evážno u vět š ino u byla sem · ukládána 
11ejprve a př edevš ím p ojedn án í his to ri cko-právn í. K Jžd)" národ na 
počátku svého du chov n íh o vývo je a zv l áš tě n áš n á rod· o lo up en)'­
o státní samo statn os t , n em aj íc í m ožn o.s ti tvořit i s i v las tního zák ono­
dár,stv í, pracuj e nejprve s poéátku na pozn án í wé právní hi š t ori e. 
O braz t ento p oskytuj e i M usejník, jak se do bř e z račí v r etrosp ekti v­
n ím článku Dr. Th. S a tur n :í k a (S to let Mu sejníku a česk á právo­
věd a), vyd an ém ve ::;. :.;eš it ě (s tr . T99. a n5.) v jubil ej ním s tém roč -
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l ; ík u, Pruto ta k ve lmi mál o je v Musejníku Sn eseno prací právnic­
k}'ch, které by se net\Tkaly právních . dějin, Jen tak namátkou s luš í 
11pozorniti l1é1 studii r· r~r níh o profeso.r a občanského práva na naší uni­
versi tě, Cecha G r li n w a I d a. »0 pltvodu i o studium obecného ob­
'::a n ského zákona «, která. však se také neobešla ye smyslu tehdejší 
skoly historické bez úvodu historického. Z platného práva není v _Mu ­
sejnikú v l astně žá dn á stu die, neboť Jirečkova o novověkém z~kon o'­
cl árství čern o h o.r: ském (r, ] 864), s t ejn ě nevýznamná, je pouh)' referát, 
V zdy.ť i práce Stup eck éh o o če ských pl-ekladech, pořízen)r c h v sou­
vis los ti s kodifikací rakouského práva civ ilního a také Kadlcovy po­
cátky práva autorského, jsou v l astně . tudie právněhistorické, takže 
v látné právo tu vúb ec není zasto up eno , Nebylo t oho třeba z dúvodů 
v )' še uvedený'ch, Al stejně tomu je i s pracemi ze s tátovědeck)r ch 
Jlél uk, Po uze Fr, L. Rieger v době, kdy pom)ršlel n a hab ilitaci z n á­
r odního hospodář.s tví, přinesl do NI usejníku dvě prúce Cr. 1858) o prll­
mys lu a vý robn os ti lidské a o pokročilém st avu nyněj ší h o prúIYlyslu 
tl jeho púsobcní na blahobyt lid sk)T, A le Musej ník i po této stránce 
nás ,'e dot)-kající sp lnil svúj úko l {plně a čestně. Da l nám to, co 
Je p rávníkúm nejcennější: v mezích svéh o programu pracoval na st át­
ním prá.vu českém a tak ke stavbě a znovuvybudování českého st átu 
dal v j eho základy kámen základní. Našc právnictvo vzpomínajíc Pl'i 
pi' ílei itosti st ého výročí založení M u sejníku vzdá rádo mu svú j hold , 
ho ld spojen":)r is díky a o bdivem nad vykon ano u prací i \ ' děčnou 
-vzpomínkou n.a jeho zaklada t ele - Františka Palack ého, Ča , 

Poslfldních padesát let české práce dějepisné. Soubor zpráv Ja­
I' uslava G o 1 I a o čes. lit eratuř e historické, vydan5T ch v »Revue ld­
s torique « v 1. 1878-1906, a so uhrnná zp ráva. Josefa Š u s ty za 1. 
] 9°5-1924. - Prah a, 1926. Histor. K lub, str. VII,-212. 8°. Kč 30'-. 
Historick); K lub v P r aze ucti l k lOl1ským osmdesátým n arozenin.ám 
prof. Goll a v českém překladu články jeho, kterými informova l před 
'á lkou cizInu o naší hist orické produkci. Jakousi představ~ si o jejich 
c enč učinime srov n áním, jak dodnes těžko se nám dai-í informovati o sobě · 
(' izinu , jak t ato propagační činnos t naráží n a nepřekonatelné překážky a 
V;; ].;: n ám trochů vyvsta ne ho.dnota práce Gollovy. Než nejen to, nýbrž 
č iánky jeho jsou vt'tbec i pro nás ve lmi dobr)rmi souhrnnými infor­
macemi o · periodické lit eratuře če,ské. A t ak čin Historického Klubu Je 
j;J1< nácnQu poctou učenci světového jména. tak i publikací zce la pro.spěš­
'IOU protože přehledy sahají až do r . 1924, Neboť Po světové vá1ce . p o 
pi'erušení skoro dvacetiletém, ob j evil se ve znamenitě redigované 'R (" ­
\'Uc H isto rique na místě pravideln)rch bulletinú Go ll ových n adepsan)' ch 
p ro stě nBoheme«, č l ánek Šustúv, ovšem nesoucí již název osvoboze­
né ho státu_ Tím dostalo se zp ravám ucelení, Zárovel1 je možno také 
\" této sbírce pi' ehl édnouti i obsah vš ech .podaných info rm ací a lép e 
j e posouditi. Pokuél jde o náš obo r , dobře .se tu mltžeme él rychl e 
informovati o politické lit eratuř e , Zejm.éna Gollovy články obsahuj i 
s truč n é , a le v)' stižné h od nocení j ed not li v)rch prací. L iteratura právné­
historická je tu zas toup ena poměrně c hudě , o jejím vyče rpání mluviti 
nclze. A tak v l astně po pročtení zbývá nám jen s i stesknouti : kdy 
také naší literatui-e právnické a státovědecké podaří se proniknouti t. al< 
da lece do c iziny, jako se to sta lo zás luh ou Go ll ovou prod ukci 11i_ 
;.; t()ric ké, . Ca, 

Armand Julin: Sur une statistique internationale de la production 
dans les industrie s soumises aux droits d'accíses, Journal e de la société 
de statistia.ue. Pari s, Č, 10, ročníku 1925, - Všeobecn)T nedostatck 
mczinárodní stat istiky pl-iměl Mez inárod·ní úřad s tatisti ck)r k řešen,í 
tohoto problému. Za účely informati vními byl roze slán na 25 státu 
dotazník, jímž mělo b3; ti zji š těn o, v jak ém množství a v jaké ceně 
vyrábějí jednotlivé s tá ty určit é produkty. A nketa ta to měla roúešiti 
ú tázku, zda a jakým zpú'sobem by se mohla prováděti mezinárodní 
si<lti s tika prúmyslo"é v)-roby , zda již běžná st ati stika vý ro by - čímž 
1 u~l1měj i se úda je o vý robě. podrobené dani, s p otřebn í , tedy pravide lně 
knd nrrlcně se opakující - dovolovalet by získ;lti data pro větší počet 



prúmyslu, zda i v tom průmy s lu, který sice není podrobcn da,ni V}-­
rob ní, je však pl'edmětem s,tátt1ího dozoru, byl0' by lze získati da ta 
obdobná a zda by mohly s táty sdě l ovati data o výrobě zm0'nopoliso­
v ané. - Vý sledek ankety nebYl uspokoji\riT, poněvadž kontrolovat i 
prúmys l Eskem lze jen v někter)Tch státech dle stavu zákonodárství 
t0'ho kterého státu. Pro zatím bylo by možno provésti mezinárodní 
tatistiku asi pro pět nebo še s.t odvětví prihnyslu a to o počtu p od­

niklI, o poču dělníkú a o právní formě podniku, O statistice této bylo 
také již jednáno na XVI. zasedání Mezinárodního ústavu stati stickéh o 
v Římě a byla p1-ijata resoluce, aby jako první krok k mezinárodní 
statistice prlunyslovébyla některou m ezináro'dní organi sací sbírána 
data o výrobě, jež podléhá státnímu dozoru, Dr, Jindřich . 

Theodor Satutník: Jihoslovanské právo soukromé ve světle práv­
ních oby'cejů: P rah a. Knih . Sbor. v. práv. Nová řada A 1. 1926, 8C) ~ 
str. 15<6. - Autor zvoli l si za thema ve lmi zaj ím avý pi'edm ě t . 
zachytiti nám sy stém obyčejného jihoslovanského práva soukro­
mého dosud žijícího v jihoslovanských zemích, U Jiho slovan !"l 
v právnické literatuře systematického zpracování toh0'to práva ješ tě· 
není a je tudíž kniha Saturníkov a po této stránce originalitou 
nejen v literatuře naší. U Jihoslo,vanll hrálo a hraje obyčejové právo 
velk0'u roli a bylo tudíž i z tohoto dúvodu zpracování dú,ležito. Autol­
v úvodě pojednal všeobecně o obyčeji a ' zákonu u jižních Slovanů,. 
p ak probral všeob ecnou část práva soukromého, pak právo věcné . 
obligační , rodinné a dědické. Ku k0'nci připojil slovník terminú a 
rejs,třík. Autor byl nucen ' tvořiti si system sám, když dosud žádnéh o 
nebylo. Částečně naJezl jiho,slovalnské právo v systému ovšem zpra­
cováno u Bogišiče, Pravni običaji u ,sloven;a. Nejdúležitějšími pra­
meny pro autora byly sbírky obyčejového práva jihoslovanského od 
Bogišiče a Bobčeva. Z nich n ejvíce čerpal zajímavé případy právnícll 
0'byčejll. Vedle nich použil řady sbírek a bohaté literatury o obyče ­
jovém právu. 

Au t orovo Hčení děje se dogmaticky. Tím ovšem nabývá jeho vy ­
líčení barvitosti, na některých nlístech však bylo by b)Tva l0 lép e s rov­
nati právní obyčej dosud platící s tím právním · obyčejem, kteľ)T c1i"í,ve­
platil po případě í se staľ)Tmi předpisy zákonnými. Byla by tím vy­
svitla dúležitost autorovy práce pro právní historii, jak s'ám auto r 
v předmluvě upozornil. Zejména je tomu n (' jen v právu rodinném, kd e 
někte ré instÍ'tuty přímo odvo,zují SVlIj pllVod v hi storii, a le i v jin)'Tch 
0'borech právních. Z téhož důvodu bylo by se doporučovalo, aby byl 
autor někt e ré instituty jihoslovanského práva obyčejového srovnal 

analogick)Tmi instituty jiných práv slovanských. Autor v t extu také 
uvádí pro osvětlení právních pojmů výrazy pľáva římského. Bylo by 
birvalo vhodno, aby autOr o,světlil tyto pojmy spíše srovnáním s e. sou­
i.: a.s nj;-m platným zákonem v ji,hoslovanských zemích, protože pojmy 
římského práva jsou jihoslovanskému právu cizí , Autor byl k tomu 
snad sveden tím, že podobně tak čit'lÍ i ve svých spisech Bogišič. Ně­
které p,artie byly by vyžadovaly také zpracování z hlediska mod erníc h 
právních theorií. ' Rr. 

Český Časopis Historický roč. XXXIII. 1926 přinesl i'adtl st at l 
zajímavých i se stanoviska právníkova. Tak z politických dějin K a z­
b tln d a pokračuje ' ve svých studiích o K. Havlíčkovi (K . H, a c. k. 
úřady v době předbřezllQ'v'é), dále je tu obsáhlá práce O poč e n ­
s k é h o o 28. říjnul (viz refcrát ve Všehrdu t. r0'č. 'str. 123) , K, 
S t I o u k a 1 a »Z diplomatických stykú mezi Francií a Čechami pi' cd 
Bíl0'u horou «, jež je ,pracována, na podkladě bohatého a dosud ne­
známého materiálu archivn íh o. Velmi zajímav:ý j'e také člán ek prof. 
K l' a tl s e o V. čL pražského míru, kde se resumují nové výsledky 
badání o Bismarkově politice vůči Dál1Jsku i ukazuje ,tendenčnost dč­
jepisné práce německ)Tch historiků, jak ji o,dhalili historikové dánští . 
O českj'Tch hranicích přinesl loňský ročník ČČH. dva články jednak ocl 
C II a 1 o Ll pec k é h o (o čes. hranici vj'Tchodní) a jednak od Š i má k rl. 

(o hranici na nejjižIi~jši Moravě). Loni byla dokončena i ve liká CI 

dúkladná práce 1Vf e n cll II va o sociální krisi měst v e stol c: tí ;.cyl. 
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J. B. N o v á k pod'al nO V)T pi'l s pěvek v řadě svých st udií o české 
s tátní myšlence, o patriotismu Karl a IV. lVI e n d 1 kromě již zmíně­
ného dokončení své obs·ainé práce, 11ap,sal sem i m enší, a le nikterak 
nedůležitý p1-íspěvek o hřivně pražské. Jako vždy v množ ství r eferáti'l 
a zpráv r egistruje ČČH. novinky n a knihkupeckém trhu a múže t ak 
nejen bý ti stále dobrým průvo dcem po lit e r atuř e, nýbrž i vzorem pro 
j iné časopisy. . Čao 

Karel Kozlanský: Dřevoprůmyslová hospodárná výroba. N ákl a­
dem zemědě.1ského knihkupectv í N eubertova v P r aze, 1926, stran 496, 
ob razů 421, cena Kč 48.-. A uto r popisuje n ejprve všechny cesty. kte­
rými pI:ochází di'evo od stav u, ve kt erém j e dřevai'-i odevzdává lesník 
až k hotovému v)' robku a všímá si zvláš tě t echnické a chem ické strán­
ky výroby. Pak pi'echází k pojednání o zhospodaření v)Troby a o n ej­
účelněj ším využití surovi11/. Pi'íručka tato j es t pro firmy di'evozpracu-
j íCí velmi ce'nnou pomůckou. Dr. Jindřich . 

Obchodní zákoník a jiné prameny obchodního práva, upravili a 
p oznámkami i nálezy nejvyšších soudních stolic opatřili p ro f. JUDr. 
Hudolf Dominik a doc. J UDr. Karel K izlink. » Českos lo ven ské právo «, 
. vazek 1., nákl. V ladimíra O rla v Praze XII I. S tr. 768. Váz. Kč 96 ---o 
- - Tímt o sva zkem uvádí se nová sbírka, n azvC) ná » Československé 
právo «, sbírka komentovaných zákonů za redakce prof. Dr. R . Domi­
nika. Obsahuje obecný zákoník obchodní se zákony úvodními , před­
pisy oobcho<iním rejstříku , o akciov)Tch spo l ečno st ech a o železniční 
dopravě. Autoři v úvodě správně .vystihují účel i poti'ebu nové sbírky 
komentovaných zákonll. J est skutečně v zájmu vědecké i praktické 
outěže, aby éeské právnictvo n ebylo odkázáno n a jedino u sbírku 

t oho druhu. 
Redaktor phkročil v této sbírce v p rvé řadě k zpracování n ašeho 

o bchodniho práva. Vyd aný právě svazek s ohsahem shora uvedeným 
jest první z chystaných tří knih, které mají obsáhnouti co m ožno 
-celé právo obchodní. V druhém svazku mají vyjíti zákony bankovni 
a bursovní, ve ti' etím zákony o směnce , šeku a cenných pap írech 
o bchodních . 

Dostává se nám tu do rukou .v la stně první vydání řádně kom en.­
tova ného obchodního zákona. Dosavadní pi'eklady, n e pi'í1iš časté a 
p ropracovan é, n edáva jí p odkladu pro u stál ení , zejména t erminologie, · 
.a j es t t oto dílo tím ob tí žnější. Nový překlad užívá terminologie n a­
mnoze nové, své v lastní a užívá jí skutečně s napros tou důsledností. 
To jest jeho ve liká přednost. Nap roti t omu terminologie uchyluje se 
značně od názvosloví již vžitého, vytvořeného j ak vědo u , tak judika-
1 uro u, tak t ak é od authentického názvos loví našeho zákonodárství. 

Tak ve čl. 318 a násl. n azývá překlad ofertu návrhem, ač v judi­
"katui'e v zákoriíku c it.ov<l n é sou s t avně se VYSKytuje starý běžný název 
nabídka. V č l. 390 a n ás l. uží vá zákoník vý razu smlouva povozní, ač 
železniční řád d op rav ní uží vá jako t e rmínu autentického názvu vži­
te' ho, t o ti ž smlouva nákladní . 

, J sou-li tu však rl1zné n edo s tatky po s tránce formální , jest za t ,-l 
kniha po věcné stránce vypracována co nejlépe. Zejména četné citace 
j iných zákoil1l1 budou velkým ul'ehčením při studiích jednotlivýcl1 
o tázek. Veliký zřetel, co se týče tohoto ostatního zákonodárství, jes,t 
tu věnován materii jinak značně zanedbávané, totiž živnostenské:11u 
i-á clu. Pěkně sestavená judikatura pak podává řádný přehled názorLl 
ne jvy sš ích stolic o výkladu toho kterého ustanovení zákona élj pěkná, 
dúkladná práce, kterou zejména Doc . Dr. Kizlink komentáři věnoval, 
přine s la dobr)T v ýsledek. 

Po vnější ú.pravě jest nová sbírka též krokem ku pi'edu. Rozdělení 
poznámek od judikatury a vlastního textu jest provedeno velmi pře­

. 1J1e dně a účelně. Tisk sám jest jasný a pěkně čitelný . 
. Je st s i skutečně přáti, aby sbírka, pěknou prací započatá, do-šla 

'ús p ěchu. -ch-
Ungarns Handel und Industrie in dem Jahre 1925. Bud.apeštská 

o bchodní komora vydala koncem r. 1926 publikaci pod t~m~o názvem, 
1<te rá j e jakousi roč enkou hospo dář ského života maďarského za r. 
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1925. Tato knih a o více n ež 20U s t ránkách velmi pilně seb ra la z vL 
bo hatý m at eri á l s t ati sti ck)' , t akže d u bře inform uj e cizinu o t amněj ších 
hosp o d ářskýc h p oměrec h . Nebyla by t o ovšem ani maďarská p ubli -­
k ace, kd y by nes led·ovala i cílů politi ckých, zvl. stálým poukazování m" 
na n e,příz ni vé n ásledky m íru . tri anonsk éh o. . 

Rok 1925 byl p ro vě t š í čás t maďarskéh o ho,sp od ái'''s t ví ro k em' sa­
nační kri se, kt erá j ev il a se ve sni žování pl at t"l a m ezd v ve všech ob o­
r ech při úsilí o ú s-p o rnosti a zv l. ve s t á tním h ospod ár stv í o odstra­
nění rozp oč tových schodkii. To zpúso bil o zase Pqkles ku pní síly,. 
m no ho zaměstnancll zvl. úř e dníkll veřejných i so ukrom ýc h byl o pro­
p u š těno a k t omu má Maďa rsko ještě SVl1j spec ielní p roblém ; jak 
to ti ž zaměs tn a ti ti síce t ěch ob~anl1 , kt eř í se ne chtěli p ři zp ll sobit i no­
vým p Om ě rL1!11 v územích, jež U hry p ozbyly. vy s těhovali se od tud a 
uchý lili se do B udapešt i. kd e více méně pi''' ipadli n a obtíž veřejné-­
do b ročinno s t i . Nezaměs tnaných byl o tu r. 1925 32.508, dosti vysoké-­
t o čís l o na ' s tá t o 8 milio nech obyvat el, d r aho:t a s toupla proti m íru 
I 5.673k rát , mzdy zhrub a IO.ooo-22.000k'1"á t (yyj ádř eno v pa pírových 
kO rUl1lách .) Zák. č l. X XXV. : I925 zaveden a n ová p eněžní jednotka ,. 
t. zv. pengo = 12.500 p ap. ko r. nu d . - z I kg zlata. má se r aziti 3.800 
pengo. 

Macľarsk)T prLlmysl si s těž uj e n a zru še ní dovozn ích · zákazů; ty t,) 
s tížnos ti n ejso u ovšem př e.svědčivé. vždyť náhradou za zrušen í dovoz­
ních zákazú do t al prúmysl p ro hi b i čn í ce ln í t a r if. Do Maďarska se 
dováž ej í n ej více t ova ry' a p ak pot raviny, vyváže jí s e n ejvíce pot raviny 
V dovozu do :Ma cľ a r s k a je n a prvém mí stě zbož í t extilní, j eh ož dovoz 
č inil r. 1925. čtvrtinu ce léh o ' macfa rského dovozu, ve vývozu m ouk;), 
j ejíž V)/ VOZ činil za se jedn.u šes tinu celéh o macľar ského vývozu. V clu­
voz u i vývoz u 50% macľa rské h o zahr a ničníh o obchodu ovládá Česko­
sloven sko a R ako u.sko . V dovozu jsm e na p rvém mí stě, dod ávajíce 
Macľa r sku asi čt v rtinu ce lého jeho dovozu . Ve vývozu Maďar ska je n a 
p rvém mís tě Rakou sko . čSR. j e v maďarském do vozu n a p rvém 
mí s tě od r . 19 24; až do té doby měl o prvé místo R ak'ou sko. M y máme 
prvé m ís to zv l. v dovozu zbož í t ex til n ího, ke ramickéh o, skl a, s urového 
že leza" koks u čl někt e rých lučeb nin ; v dovoz u stro jú, železn éh o a ko­
ženéh o zbož í sto jíme za ' Rako usk em event. i Německem, v dovozu 
uh lí kame nného za Po lsk em a dřív í za R umunsk em Za t o odebral i 
j sme r. 192 5 nejvíce maďarské mouky (44% ce léh o ' maďarského ex-
po rtu) , dále tabáku, v lny. lnu atd . D r. Režný. 

Prof. dr. Karel Engliš : Otázky a názory. 100 č l ánkú z ,) Lidovýc h 
nov in «. Pra h a 1926, F. Borov)T, 8°, str. 384, cena 40 Kč. - Kllih » Při ­
tom nost i« svazek II . - SO'l1bo,r novin ářských č l á nkú, spoj ených v kni ­
h u, jes t u n ás literárním zj evem dos ti ř ídkým. H lavní m dúvod em té to 
vzácnos tI po dobnýc h edic í n ení ani t ak n emožn os t n ajíti n akladat ele. 
j ako spi še okolno st , že n aš i p rominentn í ,,,,ě d ečt í p r acov níci jed nak 
nesnaž í se o bor svýc h vědomostí proměi1ova ti t éž v d rob nou m inci 
publi ci s t icko u, jednak toh o n amnoze ani do bře nedovedou p ro n ed o­
st at ek t r ad ice v tomto lit er árn ím genru v n aš ich p omě r ech ) j ež jen 
má lokomu dovo luji š ť astně spojovati aktu elnos t t é k t eré otázky s v;;,­
deckou přehl ednos tí a pi'''í stupnost í slohu n ov i nářsk éh o čl á nku. Tam . 
kd e jako u nás n ení tr adi ce toh ot o oboru lit er á rníh o vyvinut a, m úže 
úspěšno s t t akov ého podniku bý ti zaru čen a jen oso bními kva li t am I 
auto r a, kt er)T nedos t at ek tr a,dic e d0ve de nahraditi v ro zenou f ch opností 
k prác i to hoto r áz u. 

S b írka č l á nků prof. E ng liš e nás p řesN ěd čuj e o tomto poznatl<tt 
'1 e j v3' s t iž něj i . Zápl ava hosp o,d á.i--s kýc h č l ánkú v denním ti sku zdá S~ 
být úejri1ě onoho druhu . kt erý info rm ac í vei'-e jnosti vykon al svo j e dílo 
s lužebníka, kte rý může o.dej íti , aby u č inil m ísto jiné info rmaci . Toho 
1J elze říc i o k teremko1iv ze č l ánkl1 p rof. E ng li še, jf'Ž tomuto osudu 
unikají z i"ad y dúvodú. P i'- e dně j est t o věd eck)I rozbo r , p o drobně vy­
ce rpáva j ící položen o u spcc ielní o tázku a u váděj í cí j ejí řeš e ní v SO L1-

" is los ti s ko mpl exem os t atn ích pro bl émll h osp o cl ář sk~' ch. 
. . . S tím hned s ouvis í da lš í p ře.dn os t č l ánkú E ng li šových. že tot iž 
Je jI ch th émata nej so u vy bírán a nahodil e, n)Tbrž z asp ektu urč it éh o 
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,.; } :;tc ru a tickéh o ruz ti-idění a zai' a ze ll'í hos podáí- skýc h j elV li. Tí lil soub o.­
d ankL! s tává se do jis t é míi:y sou st aVn)Tm přehl ed em hospodář ského. 
ž ivot a našeho státu a tudí ž pi-ís p ěvk em, k hi st o riii j eho n árodní !1 ') 
ho sp odař s tví, ri a kt erý žto m om ent také a uto r v)r s l ovně v pi- edmluvě 
po uka zuj e. L as t n 0 11 le as t je s t to pla s tická fo rma p o dání , j ež dopro­
váz í . j ako trva lé charakteri stikon k aždý liter á rní v)rtvo r a uto rův, jež 
d odává člúnkům ch a r akteru s lova pi-ednáše n éh o, niko liv n ap san éh o, 

Usp o i- ád ání sbírky dě l o se pi-iro ze n.ě p o dl e hl edisk a věcného, v j e ­
hož m ezic h zachován p oi- a d c hron o logick)T a proveden t éž pJ-i s lušný 
výb ěr, jenž z pů l třetih o s ta, a uto rových č l ánků zachraií.uj e t outo 
trvalou fo rmo u něco víc n ež j ednu ti- etinu . V p ěti oddí lech sbírky d á 
se s t op ovati p i'ech o d o d ob ecně h os,p o dářský c h ot ázek p o litických 
k s.p eci elním otázkám h o sp oááí-sk é t eo ri e a po litiky. M imo článků 
jsou tu t éž dva z mluve nýc h pro je vlt a uto r ovýc h, a to i- e č , pro n e ená . 
n a ustav uj íc í va lné hromadě N áro dní b anky českos l oven ské 21. bi-ezn a 
1926 a pros lo v a ut o rů v j ak o prvníh o r ekto ra M'asa rykov y univer sity 
\' Ihně př ed ak a d emicko u ob cí, ob a t o pro je1vy his tor íck y význ amné 
a vynikají c i n ad běžno u úrovei\ a n alogick)'c h naš ich pr o s l ovů . Prvý 
od clil jes t věnován n ašemu n á r odnímu ho sp odářs t v í , zejm éna p o s trá n ce 
j e hu h ospod ái-s k é sa m o.s t atnos ti , z ni chž jed en proj ev, n em }'1ím-l i se, 
hyl p i-e ložen i pro an g lický ti sk , u s iluj íc í j eden čas p o d ezře l e o obnovu 
ra ko usk é m ona rchi e, za tí m ovšem j en v e fo rmě h osp odái- sk é f ed erac e , 
k t e rou žto myš lenku s hl edi sk a n á r odně-p o liti c kéh o prof. E ngliš d ú­
l'a-zn ě od mítl. Z os t atníc h slu ší zmíniti s e as p ul1 o a uto rov u s t an ovi sk u 
k otázce d odnes u ná s aktu elní a pi-eti-ásané , zel a m ám e u nás mnuh ,) 
prlllny s lu, pi-i čemz prof. J~ ngli š staví se pro ti p oh odlné frá si o n aší 
jii-esy ccnos ti prúmyslem a proti výkladii m O _ j eh o »odb ouráv ání ' . 
Druhý o ddíl zů stá1v'á hi s t o ricky nejdl1l ežitěj ší , p oj ednávaje o nej dů­
l e ži těj šíc h pro bl ém ech so uča s'n eh o hosp o d át- s k ého sy st ému, t o tiž o p e- ­
něz í c h , měně a úvě ru. Sp ec ielní subk ap ito la o defl ;:tc i dovo luj e . n ám 
te prve d oceniti proti d eflační b o j auto rúv , j emu ž n escháze lo rysů h e­
;-o ié nos tl, b a a ni tragiky, kdy ž pro ti n e j 1věc něj š ím a n ejpřesvědčivě j ­
; ím a rg U1l1 CntLlll1, d ok az uj ící m zká zo nosnos t d eflace, o fici elní činite l é 
Il e,dovedh pos taviti jiných dl1 vo dl1 než politi ck o u mo c, T a t o k apito la 
zů·s táv á n ejc e nněj š í čás tI so ub o ru, v němž hlavně on a urč ena jest 111 -
s to rii v Jc jí ro li »m agist ra e v ita e « uka z uj íc názo rně na hi s torii n aš í 
p eněž ní j:i oHtiky praktické důs l edky t eo r etick}T h Omyltl hospodář­
;·;kýc h. T ř e tí oddíl , vě n ovan)r soc iální p o litice ,po zoruj e j ednotlivé 
t l- ídy n ár od a ( úi~ednic tvo, živ n os tni c t vo, dě lni ctvo) v j ejich toviirč:Í l11 
l'I,s il í o soc iá'Iní id eál č l ověka a rýsuj e j eji ch p odíl v t omto zápaSt1, 
Veř ej n)'m fin anc ím j es t věnován o d,díl č tv rtý, v němž ve,dl e p odrobně 
; ozbír;L11 é otázky d áv ky z m ajetku n adh oze no něko lik myšlen ek fi.­
n ;lt1čně -l e f!i s l a ti\'n ' ch , jež p odáva jí nám zákl ady auto r ovy k bn cep c e ­
refo rmy da ií. O've llO s y st ému, n a jeh ož n ovém budován í dopi-áno m u 
d n es t ak významně se účastniti , Závěr ečn)' o dd íl p átý ob sa huj e ved le · 
d vou nckro logú R aš :.1l ov)lc h, výz ll a čn~r ch o bj ekti v n ;m oc eněním prác e 
él utO.rova odpúrc e, g lo·ssy k r efo rmě práv nickéh o studi a, shora zm í ně -
1l0U řeč rekt o r skou a n ámě ty , vz t ahující se l=,robl émúm veř ejn é správy, 

Hítumný- so ub o r č lánkl1 prof , E ngli še ukazuj e názorně, j ak hlu ­
bok o u zůs t áv á brázd a, již na p o li n á r odníh o ž ivo t a mŮže v y or a ti vě ­
d ec ky za lože n á publi cis tik a , 'v kt e rém žt o smě ru )) Otázky a názo r y /" 
budou dl o uho vzo rný m příkl adem, Dr. V _ V_ 

Prof. Dr. V. Bušek : Poválečné konkordáty. - Brati slava, 1926, 
,.;t r an lO J , r ej s třík - V době , kdy t ak é u nás o t ázka konkord átu n a ­
b};vá obzv lá štn.í aktu á ln os ti , při c ház í B ušk ov a knih a dvojnáso b v h od . 
, \uLl) r p od rob i \' stru čnému r oz boru práv n í povahu k onkordátu a p o d a v 
v:\' s Liž no l1 a ll a lys u f"ová l e čné lini e p olitiky Sva t é ' S tolic e, přikročuj ': 
k ohší rn ému s tu d iu t i- í k onko rdátl't z do by p o světové v álce, a t o k 0 11 -
I o rd á tu · lo tyšs k ého (1922), po lsk éh o ( 1925) rl bavorského (1924) :( 
s rovn á v tl jích us tanovení se zák onný m stave m, pl atný m u n ás . N cj­
vě t š í pozorno· t věnuj e a utor )) vzo rnému « k o nko rdátu s B avo r sk el1 l,' 
7 n ě lw ž p rúve m 'vyzdvihuj e on a u s t anove ní , jež .i sou zřejm:)' 111 do ­
k lad em církev nih o bo je o v li v na ško lství a ú s p ěchl't církve v to m to ' 
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směru. Zjevu tOll1U věnuje autor obsáblou zvláštní kapitolu. Závěr 
tvo ří povšechné zhodnocení konkoí'ditní politiky a zjevÍ! ji doprová­
zejících s autoroVél hlediska moderního, vědecky založeného a histo. 
ricky školeného po zo rovatele. Buškova kniha, v níž autorovi se šťastně 
zdai-ilo z řady fakt, u nás n edosti známých, ačkoliv právě pro náš stát 
významných precedencí, narýsovati úspěchy konkordátní politiky Svaté 
<"to lic e vůči modernímu státu, bude již pro svoje téma vyh ledávána 
vei-ej ností. Jméno autora, jeho vědecké založení, znalost Ivěci a také 
živé podání jsou knize nejlepším doporučením . - lk.-

Prof. Dr. V . Bušek: Církev a stát ve starověku. Církev a stát ve 
středověku 1. Bratislava 1926, nákladem Spolku čs . posluchačů · prav 
»Právnik«. Stran 75 a 167. - Nová historie poměru m ezi státem a 
církví vznikla, jak už u nás není snad jinak ani možno, jako učebnice 
pro akademick)' doro st. A utorov i však podařilo se velmi šťastným způ­
sob em pi-ekleno uti rozpo,r , který obyčejně b)Tvá mezi povšechn)Tmi 
pracemi vylože n.ě vědeckých ambicí a m ezi školský mi učebnicemi. V-ý·· 
kladům autorOV)Trn nic nechybí na vědecké kvalitě, pi-ece však není t o 
na . úkor přehl ednosti a jasno sti kontextu, jak je vyžaduje charakter 
akad emické učebné pom,ůcky . Hojn,á citace v t extu, která však se ne­
stává obtížnou, pi"edevším však početné poznámky připojené ku kouci 
wazku dávají aspoň částečně nahlédnouti do literární zbro jnice auto_ 
rovy a prozrazují jeho znalo s t p,r ament"t. Autorovo stanovisko k ri'lzným 
otázkám (jen namátkou vybírám z prv ního dílu: V:Ý'znam sporu mezi 
židokřesťany a ld- esťany z pohanstva, učení Augustinovo Cl j. v.) bll-de 
jis tě živě komentováno odborníky. Svt'tj úkol sleduje autor na širší basi 
sociálních poměrú té které doby, ovšem drží se př es ně ús eku, který 
s i zvolil. Pochopitelno, že si vš ímá podrobně poměrt't českých, též 
v nejstarší době . A utorovo pú obiště j e patrno i z toho , že s leduje bed­
livě vývoj historie poměru m ez i církví a mocí státní na území slo ven­
sk~m. Ch ronol ogické líčení dovedeno jest v předmětn)' ch dvou svaz ­
c ích 'do ,počátku 14. stoL, k epoše úp:ldku církevní m oci. Dosavadní 
dily plně opravií.ují očekávání a živý zájem na brzkém pokračováni 
v díle, jež autor slibuj e dov és ti až do doby nejnověj š í. -Lk.~ 

Dr. Josef Zelinka: Zákony upravující právní poměry vlastníků 
domů a nájemníků. Vydání 1926. - Nákladem 'vlastním . V komisi 
K. Be.níška v P lzni. Stran 304. - Cena Kč 32. - Vázané hospodářství 
bytové, jež stále se udržuj e, a kt er é j ako (~\i'lsl edek provází nouzi by­
tovou, jest normováno pi'ed,pisy, j ež. právě pro snahy, které žádají 
ú plné odstranění och rany nájemníkll na jedné straně a ponechání vá­
zanosti nadále neztenčeně n a s traně druhé, stávají sc stále kompliko_ 
vanějšími, ježto zákonodárc e má snah\1 váza nost odstraniti, avšak chce 
toho ·docíliti bez hosp odái'sk)Tch oti-esú \ 'c s tátě. J est proto vÍtana kniha 
Dr. Zelinky vysvět lující ·yyčerpávajícím zpúsobem materii danou do nej ­
menších podrobností. Obsáhl )' k011lentái- sleduje téměř každé s lovo zá­
Ronných před·pi sú. do'kládá je množstvím nál ezú soudn ích , a mi'tže proto 
bý,ti odporuceno dílo to jako nejsp O l ehl i vě j ší pi'-íručka n ájemních po­
měri't u nás. Kniha jes t tím cennější , že jes t v naší literatuře co do 
{lplnosti a di'lkl adnost i zp racová ní j ed i n o u. Obsahuje zákon o- ochraně 
nájemníkú, zákoll o odkladu exekučního vyklizení místností, všeobecné 
s těhovací a vypovědn í řády. pi'-edpisy ohledně bytové péče, jakož i vzory 
podání k soudúm ve věcech nájemních. Kniha bude míti cenu i nadále, 
přes to , že se při'pravuje nová úprava, a to proto, že úprava prozatím 
bude se t}Tkati pouze stavehn íh o ruchu, kdežto sys tém ochrany nájem­
níkú 'zústane dále . nezměněn ve svých záldadních rysech. Jest proto 
, největší pravděpodobno st í čekatí, že látka v knize pojednávaná bud e 

j eště po několik let akutní. Knihu pro praxi doporučujeme co nejlép e. J ) 

dnlc 
1) Čl enum našich spolků p.oskytn e vydavatel (Dr. J o s. Zeli nk a, 

racla vrch. zem. soudu v Plzni) Kč 10 s levy, objednají':li knihu př ím o 
II něho s odvoláním se na náš ča·sop i s . (Pozn. r edakce .) . 
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