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~ t átu zNá ro dní ba nky v nh n)rch fo rmác h (s tá tní p odíl n a zisku , ban­
l, o vková d aň , di vidend a ze s t átní ti' etiny akcií N, banky) , a t e prve 
zbytek, n edo stávající se do 77 mil1ionll m á b)Tti doplacen s tátem h o­
to vě . e vz rt1 s t em obcll<o dll b a nky n ás ledky zvět š ení o b ch odního 
kry tí ballkovk ovéh o bude p fir ozen e t e nto st á tní příplatek stál e kl e at i. 

Druh ou pravid elno u roční s plá tko u bude o·bnos 33 milionů , p la­
ce ll :)' p J' í m o z e s t á t n í p o k I ad n y . t outo splátkou je v sou­
v is lo s ti p o v i nI n o s t N á r od n í b a n k y r o z mn o ž it i k a ž d o­
l' o Č n ě s vo d i z I a t o u a d e v i s o vo u ;r e se r v II aspoň s umo u 
sl t: jne h od no ty, čímž b ud e p o stupn ě vybudo ván z lah ' p okl ad n á ro d ní, 
n evyhnutelně l1utn)' k v y rov nává ní m ezin ár odních pl a tů , ' ne b oť vzhle­
dem k zn ačn ému r oz sahu n aše h o dovoz u CL vi/voz u nutno s tál e udržo­
y ai i na ši platební b ilan ci v rŮ'v l1lováze čl tím st a bílní kurs naš í měny. 

Ved le úmluvy o amo rti sac i s t á t ovkového dl u:'l.l1 ob s ahuj e sml o uv a 
téZ l1 s t ano \'en í o jeh o z úr o č e ní ve smys lu pi' edpisll no ve ly o ce­
du lov é b an ce. Us t anove ní t ato j so u jen povah y s ub sidi'árnlí , pl at íc.: 
puu ze pro pJ'í pad, že by N á r o dni ba nka nevypláce la div idendu as p oií 
61(, co ž už prvn í bil an ce ukáza la j ak o pří p a d n epravděp odobný . 

Smlo uva s t á tu s N á r o dní b ankou upravuj e t e nto vz á jemn)T po­
mě r ZPllsob cm pi' esn ým a cí l evědomým, j ak p atrn o z uvedenéh o ob ,· 
a hu. S t a bi li sace česko.s l ovensk é měny, p rogram.ově zast áva n á v lá dou 

u ž v nove le k zák onu o cedulo vé banc e, dozn ává tu s plnění ' svéh o 
a d 11l i 11 i s tr a t i v n í h op i' e d p o k 1 a d u způ obem sk o ro ide á lním , 
J est ji s t č i osobním d ostiučenim , mů že-li tuto s ml ouv u předložiti Ná­
ro dnímu s hrom áž děn.í mini s tr , j emu ž st a bili sace čs . měny byl a vě­
deck y za ložen )'m p r ogr am em od l~očátku n aše h o· měnovéh o osam o-
.s t atně lli . D r. V ybr al. 

O zahraničním studiu pi' cdná šcl n a č l en sk é s chů z i Vš ehrdu dne 
2 2 . b i'ezn él J. ·~vJ. p r of . dr. O. Som me r. P i'ednáš k a mě l a r áz info rm a­
ti \'-n Í a po d áva la s tru č n ě pi'ehl ed v šec h o t ázek sou vise jí c ích se za:1ra­
n i č nÍm st ucli em pr;:Ívník l1. Ze jmén a dotkl se p i' ednáše jíc í ot ázk y, zda 
má práv ník jíti do cizin y m ezi studiem , a nebo až p o dokto r átě a 

-evcn,t u e lně p o určité praxi . Pi' edn áše j ící zas t ával n ázor , že t eprve p o 
s kon čen í studií , a ze jm én a p o urč it é dub ě p r axe m llže právník n á l ežitě 
t ěžiti z p obytu a s tudií v c izině , kdy ž sám již ov lád á látku a m á úpln)' 
pl' ch led . Pěkně ch a r akt e ri sov án y by ly t éž sy st émy studi a a kultu rní 
r éi z jedn otli v}' c h ze m í, a pro brá ny pi"ed nost i, jež sk ý t á s tudium a 
p oby t v nic h . 

Pi'edn áš k a byla vc lmi éetn ě navští v.e n a (a s 1 50 osob ), a se tka la 
se ~ e zn ačn,)'m ú s p ěc h em , 'ld e r:)' \utv rdil vi'bo r v, úmy slu poi'ád ati 
p r a v ide lně č l e n sk é schú ze s p i' cdn áškami. jež n epráve m v p o s ledních 
klec h hy ly o p omí jen y. J. n. 

LITERllTU Rl\. 
Dr. Alfred Verdross: Die Verfassung der V olkerrechtsgemein­

schaft. ---< "Vien-Be rlin, 1926, s tr. I-X a 228. 
Ji ž od r. 1914 prac uj e v ídeií. sk}' internacio n ali sta Ve r d r o ;,; s 

ll a \'ybudování jedn otnéh o práv níh o systému , kt er ý by zahrnova l i prá­
vo m eziná rodní . J e předním s t o up ence m monistické theorie a pos ledn í 
do bu u snaží se nal ézti zákl adní normu j ak o výc ho disko práv níh o sy­
btém u v nad st á tn ím pi' eclp okl adu . Tomuto vědeckému cíli je věnována 
již kniha : Die E inh eit d es rechtlich en vVe ltbildes auf Grundlage der 
Vo I'ke rrec h s t verfa ssung ( 1923). V e své po sl ední práci, jež je věnována 
ú s t avě m ezin á rodníh o s p o l ečen s tv í , rozvíj í do hloubky svou kon­
::; trtlkci pom ěru práva vnitros tátního k mezináro dnímu a s hledisk a 
prim át\1 práva mezinárodníh o podává .výkl ad těch práv níc:1 norem, 
l<teré regulují m ezinárodní s polečen s tv í . Jde tu o ú st avu v materielním 
smys lu , kt e r á vša k s p oč í vá n a prá vu obyče j ovém . ' 
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Kniha je rozd ě l ena na. tři čás ti , 7. nich ž první jedná o j e dno tě 
p rávního systému, ' druhá O učlenění m ezinárodního práv ního i-ádu a 
třetí o mezinárodním kompetenčním rozhraničení_ 

V úvodu první části spisu brojí pro ti práv nímu empiri smu, kter)r 
upírá právu povahu l1,ormativní a s právně zdúrazií.uje, že k právnímu 
c hápání je ti-eba objektivní normy. V novějšÍ právní filosofii lze po­
zorovati vážné snahy o zjiště ní objektivní hodnoty práva, objektivní:1O 
zákl adu, kter)l Ve r d r o s s a u nás jemný myslitel K a II a b hledají 
v hodnotě spravedlnosti. Tato hodnota je zárukou objektivnosti práva. 
J edn ota právního s polečenství j e dána jednotou práv a. Pi-es to ne­
spl ýv á autorovi právní i-ád s právním s polečenstvím, což s hlediska 
no etického nepokládáme za dúsledné. Vychází od celé řady právních 
rospohto s tí a stopuje jejich vzáj emný poměr , totiž koordinace, nad­
í-aděnosti a podi-ízenosti. N a to se obrací k mezinárodnímu sp ok­
čenstv í. 

Otázka mezin;árodního s polečen s tví , daného jednotnÝm práv em 
mezinárodním, je v theorii velmi sporna. Spor se to čí kolem problému, 
zd a platí skutečně jednotn)r právní i-ád mezinárodní? Tu je zkoumati;, 
zda a jak je právo mezinárodní spiato delegačním řetězem s ostatním 
právem. A utor t o formuluje takto: o jednotném právu mezinárodním 
lze mluviti jen tehdy, když ve škeré normy práva mezinárodního vy­
kazují spojito s t mezi normami d elegujícími a delegovan)rmi. lZtomu 
je tl-eba, aby tu byla základní norma, z níž bylo by možno odvozo­
v ati o s t a tní normy v-Libec. Zjištění takové norm.y, jež by byla v čele 
právllí:l0 s y s t ému , ve sféře m ezináro dní , bylo by vítězství primátu 
pr <Í.va mezinárodního. . 

Odmítaje primát státníh o prá vního i- ádu, hledá autor onu mezi­
národní základní normu. Nejde tu o nějakou positivní normu, n)rbrž 
o normu normologickou, která je podmínkou veškerého právního p o­
.- itiv ismu . S G l' o ti e m ji spati'-uj e v zásadě: pacta sunt servanda. 

Pod vli ve m methodologickS-ch prací pos ledních let hledá právní 
positivismus svou objektivní základnu a tu theorii práva mezinárod­
ního není nic bližšího než návrat k pi-irozenoprávní škole. V ÝZllilC:­
n)rm stoupencem tOl10to směru je bystrý ital sk)r internacionalista A n­
z i lot t i, který v druhém vydání svého sy stému práva ,mezináro dní :lo: 
Corso di diritto intcrnazionale (1923 a n.; díl o n ení posud ukončeno , 
a ni jeho první díl) odvozuje platnost práv a mezinárodního ze zásady: 
pacta sunt servanda. Tato zásada má býti posl edn ím dúvodem plat­
no sti práva. V knize V e r d r o s s o v ě lze konstatov ati pronika,,)' v liv 
A n z i lot t ú v. 

Ve r dr o s s spatřuje i základ vnitro státnrho práva ·v mezinárodní 
základní normě. Lze však z práva rnezinárodního odvoditi platn o st 
vnitro s tátníh o právn ího i-ádu? Kte rá norma práva mezinárodního del e­
,,:ujc vnitrostátní právní řád? Zda autor nalezl tako vou n o rmu, ukrí ­
žeme pi'-i problému uznání státu. 

V druhé části Sl=isu pojednává autor o učlenění mezinárodn ího 
prá va. Opírá e O moderní konstrukci právního systému, kter)- se 
skládá z norem hierarchicky položen)' ch. Přijímá tedy tlleorii o s tup-
110v ito sti práva, kterou vybudoval Nf e r k I a S a nd e r. Právní systé:m 
představuje pyramidu, jejímž vrchol em je podle Ve r d r o s s e meziná ­
r odní základní no rma. Tato norma odkazuje na mezinárodní smlouvy 
fl n a právo obyčejové, pokud jd e o obsah práva mezinárodního. V prá­
v u mezínárodním, jak autor pi-ípadně poznamenává, je právo smluvní , 
fo rmované na stejném stupni s právem obyčejovým. Na věci ničeho 
nemění čt. 38 Statutu Stálého lTlezinárodního soudního dvora , který 
v ych ází ze zás ad:--' , že lex specialis derogat generali. K prov edení n o­
rem práva m ez inárodního ie třeba státních n o rem, takže stupňovito s t 
práva neko n č í u práva mezinárodního . A tu ie činiti rozdíl mezi sférou 
v níž státy mohou podle svého volného uváÚní stanoviti obsah práva ' 
~ .sfér.ou, v níž jsou státy pouze vj'rkonn)rmi orgány mezinárodními: 
.Jezto j sou zavázány provésti určit)Tm zpú sobem normy práva mezi­
národního . Autor činí správně rozdíl mezi samos tatnou a přen es enou 
m ezinárodní pll obno stí. 
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Ve likou pozorno t věnuj e autor pr am enúm práva mezinárodníh o. 
:- fez inárodnÍ základní norm a povolává prostt-edečně st áty k produkci 
p ráva m ezinárodníh o, když odkazuje na vnitrostátní právo. Státiim pří-

lu š í určiti orgán, jenž je p ovo lán k tvoření mezinárodní sml ouvy. Pře s 
10 je z orgánÍ1 jeclnotliv)lch smluvních stran s ložený o rgán orgánem m e .. 
z inárodnih o práv a . .Ph výkladu smluvního práva přimyká se Ve r­
d r o s s k znamenit)1ll1 v)rkladům A n z i lot t i o V )T m. Specielní ka­
pito la jedn á o o byčejovém právu, jakož i o obecn)rch právních zása­
dách, jimiž je rozuměti právní zásady $ p o l ečné právním i-ádúm kul­
tu rních státl'l. 

Dú ležity j~ou i v)'kl ady o provádění n orem práva mezinárodníh o, 
Cl to jednak st áty sam )1mi , jednak zvláštními m ezinárodními o rgány .. 
O mezinárodním uro vnávání sporLl se ú ete lem k rámci práce je p o­
je dnáno přirozen ě s tručně, ale jes t učiněna zmínka o dLll ež itých smír­
čic h komisíc ;" jich ž vzo rem jso u pi- edvál ečné smlou vy B r y a n o v y . 

Pozoruhodi,é j so u i kapitoly jednající o svazech státú, o Spo-
1c:č n os ti n.áro dů a o státech, v nich ž je úejmý v liv Kel s o n o vy 
s tátovědy. Státy prohlašuje autor za nejdúležitěj š í větve mezinárodního 
p rúvniho i-ádu. S uve renitu států cháp e jako bezpro střední podi-í zenost 
právu mezinárodnímu. Právo mezinárodní vyb av uje státy auto nomií , 
t;-t lác jso u oprávn ěny d áti si samostatně ústavu, avšak mu se j í zříditi 
(J rgány, jež jim um ožúují plniti mezinárodní povinnosti. Autor se do­
lyká o tázky, zda stát jako t akový je mezinárodní skutečností , t. j. 
jedině od práv a me zin á rodníh o regul ovan á skutečnost. Odmítá po 
našem názoru ne.právem A n z i lot t i ú v názo r, j akoby stát byl vy­
mezen jen v m ezinárodní theorii, nikoli však v právu m ezinárodním . 
?\o rmativně je probl ém fo rmulovati takto: Stanoví sice podmínky 
lJz nání státu , ale nik o li podmínky. za nichž má stát platiti za v znikI5-. 
r známe-li, že st át jako takový exi tuj e již pi-ed uznáním, čili že jíž 
před uznáním m á svo u ús tavu , pak vznik s tátu je totožn}rm se vzni­
ke nl ústa vy. J e proto správn:)í názor , že vznik státu je m et ap rávní 
- kutečností, na ni ž pravní řád navazuje. ' 

. Hájí-Ii se op ačný názor, pak je se S a n cl r e m zastávati, že 
-11stavní zákony vznikají teprve mezinárodním uznáním, pro kteréžto 
tnze ní ne lze \' právu mezinárodním nalézti nejmenší opory. Stát prý 
.~e konstituuje až v uznávacím i-ízení, při němž se zkoumá, zda faktum 
»stát « n eodporuj e právu mezinárodnímu. Kdyby tomu tak bylo , tu by 

l)yla platnost vnitrostátního práva odvozena z práva mezinárodníh o. 
Ježto ale tomu tak neni, j.e Ve r dr o s s Ú v názor o primátu práva 
mezinárodního petitio princi pii , poněvadž neprokázal normy, která by 
,de legovala vnitrostátní právní řád. Autor uznává, že stát i před uzn á­
ním má určitou právní zp l:t sobilost a tím že mezinárodní uznámí nemá 
konstitutivní povahy. 

Pokud jde o postavení papežské stolice, upozorňuje, že je nutn o 
.činiti rozdíl mezi m ezinárodním subjektem »církevní stát «, jen ž již 
neexistuje, a mezinárodním subjektem »papežská s tolice«. 

Autor se dnt:)'ká i aktuální otázky, totiž zda jednotlivec má 
mezinárodně-prá vní subjektivitu . 

Ti-etí a po s lední {:ást spisu probírá m ezinárodní regulaci státní 
kompetence. Jedná se tu o výlučné věcné příslušno s ti , o místní pří­
~ lu š no sti a jejíc;l druzí ch. Přehledně jsou probrány zásady územníh o 
p ráva. Púvodní m ezinárodní nabytí území je spo jeno se skutečným 
pa n ,t v ím , jež je předpokl adem výlučné mí stní pi-íslušnosti. Místní 
př í s lušnost lze získati také odvozeným zpl:tsobem, t o tiž cestou smluvní. 
Pojem státního území konstruuj e autor ve s hodě s H e n r i c h o vou 
kompetenční th.eo rií él vyslovuje se právem proti theorii vlastnické, 
k t erou nejnověji hájí ital ský publicista Don a t i. Také státní kom­
petence v cizím státním území je probrána . Zmínky zasluhuje i po­
jednání o rozsahu státního území, poněvadž registruje i nejnovější 
pokusy o vymezení s tátníholtzemí, pokud jde o vzduchový prostor 
Cl o teritoriální vocly. Spis je ukončen pojednáním o mandátech Spo­
] " č nosti národů a o právním rež imu, jemuž podléhá širé moře. , 
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Četba Sp I S U V e r d r o s s o v a bude s užitkem pro každého, kd o 
hledá poučení o základních prob lémec:, práva mezinárodního. Spis , 
připsaný památce vynikajícího rakouskéh o internac ionali sty Lam m (t­

S c h e, je též cen ným pí'íspěvkem k právní noet i ce a lze o něm, bez 
nadsázky í"íci, že je mimořádným obohacením lit er atury práva mezi­
národního. Kdo chce vědecky nebo prakticky pracovati v právu mezi­
národním, llemúže nový Ve r d r o s s II v spis ignorovati. I když se 
autorovi nezdařil prúkaz primátu pr[lva mezinárodního, přece lze ' 
s větší částí auto roV)Tch v)Tkladll souh lasiti . Není pochybno stí , že 
vývo j práva meziná rodního spěje k nadstátní organ isaci lidstva, :1112 

do . ud neposkytuje právo meziná rodní takovýc h norem" aby bylo lze 
bezpečně pokládati s uvereni~L1 jednotli v)Tch Státll za pI"ekonané stano­
visko. Přehlí žím e- Ii obě monist ické sk upiny , vid ím e) že se v posl edn í 
době množí {"ady t ěcl' , kdož zák ladní právní normu vidí ve vnitro­
s tátním právnim řádě. 

Je stli že doporučujeme četbu Ve r d r o s s o v a sp isu) děje se t 'lk 
v přední {" adě $e zřete l em k m ethodo logickým základúm spisu a v n e­
pos lední í"adě i vzh ledem k samosta tnému po jetí dosavadních výs leclkll 
t h eo ri e práva mezinárodníl,o . Dr. Bohum il Kučer .t . 

KarI Eng-liš: Handhuch der Nationalokonomie" -"- Nákla,clem R. 
M. Rohrera, Brno-Lipsko. - 1927. - 8°. - Str. 591. Když au t o r vydal' 
německy svoje »Základy hospodáJ-ského myšlení « ( »G rundl agen des 
w irschaft lich en Denkens« Brno, 1925), bylo lze očekávati , že také svo je 
další dílo »N á rodní h ospodářství « uvede v německém rouše na světov é 
fO l'um. By lo II n ás už mnoho debat o zpl-l sobu uvádění našich vědec­
k)TCh prací v mezinárodní známost a mnoho sporú - zejména v po­
vá l ečn:{rc;, le tec h - o t. ' zv. německou a západnickou orientad n aš í 
vědv. Za mnoho všeobec n)Tch úvah o tomto thematě mluví skutečnost 
vydání něm(' cké k nih y, jako je tato. Řekněme přímo: T kdyby n 0 byl o 
přímých podnětú z řad německých čtenáHl k vydání koi:.,y, o nichž s{> ' 
autor v předmluvě zmiií.u je, nemohl se auto r ani chví li rozJT1\,šl eti. 
v kterém ze světov)"ch jazykú by dí lo vvdal. Neh l e dě ani ku známému 
l"llZnému stupni ochoty u n"tzných národú respektovati názory importo­
vané z ciziny zabývá se kniha v šude tam, kde pi'"ináší n.ové na­
zory, pro1J l éJl1~' . které jsou přímo charakteristické Dro vědu německou: 
prob lémy no etiky a systematiky vědy hospodářské. 

Obsahem jest kniha, upozorňující n a sebe již svojí zevní velmi' 
vkusnou úpravou , shod n á s č e ským vydáním, o němž bylo svého času 
v tomto časopise refe rováno ( roč. V I., č. 8, str. 239). Proto se chcem e 
zde zmínili pouze o v Ý z n a m u vydání německého. 

V referátě o če kém vydání bylo řečeno , že knížka zdaři lým zpú­
sobem spoj uj e účel praktický S: theoreticko-vědeckým. Je jisto, 'že 
v literatuí"e německé, která je t ak bohatá na praktické a stručné pří­
ručky vědecké, n ebude n a Englíšovu knížku pohlíženo jako n a dosud' 
scházející pomúcku praktickou a pedagogickou, jak t omu bylo u nás, 
ačko liv i tam oko lno st , že celý komplex všech věd hospodářsk}' ch 
zpravid la tradovaných oddě l eně , je shrnut v jediné neveliké knížce) bude" 
s ll ad i z tohoto praktického hlediska v ít á na. Hlavní význam němec­
kého vydání však tkví v t om) že se jím názory ' autorovy dostávají do 
nčmecké svět ové literatury. Engli šova kniha bude pro německou vědu 
zajímav;1 - jak jsme řekl i shora - jednak methodologicky jednak 
svojí sys t ema tikou; a ovšem též novým i"ešením celé I"ady specie l-, 
ních otázek, kter é s p očívá právě na Englišově methodologii. Meth o­
do logicky a noeticky jest nejzávažnější pos lední (šest)r) oddíl kníhy'~ 
Nationa loko nomie a ls \ Vissen schaft, ze jm. jeho dru:.,á část: Philosophie 
des ~virtsl"h;] ft lkllC"n Denkens, třebas ie obsahuj e v podstatě t l')též. 
co jeho di"íve vydané G rundl agen " P ro německou literaturu, kt erá se­
to lik zabj'rva la prob lémy noet ickými (Stammler, Sto lzmann, rako ll skft 
ško la, Lidmann a j.) bude no vé V DO E ngli šovo či s t ě 10 Q,' i c k é p o­
j (' t í t e lp o l (lj;.ri~ ;) všech základnícl, pojml1 národo ho spodáI"skýc h chá­
panýc h dosud pi'"evážn ě psychologicky. Po stránce systematické bud e " 
jIstě zajímati o na ve lkolepá E ng lišova so ustava celého kompl ex u věcl-
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ní h o , hospo dál-ské t~le ori e subj ektivistické i obj ektivi stické, všecll ná­
rodohospodář ských politik i finanční vědy, provedená důsl edně z jed­
notného hledisk a. Ze specie lních pro'bl émů , jich ž řešení setká se v ně­
mecké vědě pravděpodobně se zájmem u vádíme pi'íkladmo v theorii 
subjekti v istické zákony individuclního hospodaření , zejm. řešení pro­
b lému' cenovéh o, v theorii objektiv is t ické pro bl ém di stribuce (známý 
německý »Vertci lungsprob lem «), 

Něktc ré v lastn osti 'knihy, které se v českém v ydání j evily jako 
předno sti , nebudou snad právě t omuto úče lu německého v ydání na 
p ro-spěc h. Jest to př edně pl'ílišná její stručnost a zhu štěnost, tak neoh­
vyklá, jak známo, ve vědecké litera tuře německé , J e nebezpečí, že 
zevní forma kni~ly j ako příručky v poměru k oh romné materii v ní 
zpracovan é, nebude v německé vědecké ve1-ej nos ti správllě pochop en a. 
Za druh é j e to t a oko lnost , že Engliš se nevypořádává s do savadn jmi 
názory vědeck)!mi při i-ešení jednotliv)Tch problémů uváděje nejdiHe ži­
tější dila pouze úhrnně v kapitole o dějinách národního hospodářství . 
I t ento ZPllsob tradování nových vě deckých myšlenek stojících v r oz­
poru s do savadními názo ry je v německé vědě n eo bvykl)T a je možno , 
že i v tomto směru mnoho německýc:1. čtenářů n eo cení dos ti autorllv 
úmysl obětova ti tento způsob práce snaze p o n ejmenš ím možném roz­
sahu knill Y. 

Pl'es t o nepochybu jeme, že knih a svým myšlenkový m bohatstvím 
a o riginalitou i v německé l iteratuře národoho spodářské, tak bohat é 
a stále se množící, pronikne. A je- li vů b ec přek l ádán í n ašich vědeckých 
dě l do světových j azyků zatím z jevem o j ed ině l ým, nepochybujeme , 
že tato Englišova knih8 bude - národoho spodář sky vyj ádřeno -
jedním z nej skvě l ejších předmětů kulturního exportu českos1 0ven sk é:lo , 
v oboru vě deckém žel dosud tak s labého. -n-

Dr. Hynek Kubišta : O s t átní pOdpoře stavebního ruchu. Zp,ávy 
p ro mezinárodní s j ezd pro péči bytovou čl v)Tst avb u měst ve Vídni 
v měsíc i zář í 1926, publikace Sociální h o ú stavu Č. 29, v Praze , I926, 
80, ,s tran 20. Cen a není označena. - Knížk a za b)Tvá se n ejprve sta­
vebním ruchem v Českos lovensku, p od ává pi-e hl ed vývo je poměrll až 
do dneš ní do,by a zmiúuje se o pripravovan ém n ovém zákoně bytovém . 
Pak pojednává o s t avebn,ím ruchu v A n g líi , Be lgii , Dán sku , Fi nsku, 
Fra~lcii , Holand sku. Ita li i, Maďarsku, Něm ecku , Rako u sku, ŠP a ně1...; ku , 
ve SV)T cařích a ve Spo jcn)Tch státecll americk)Tch . D r. Jindřic l: . , 

Zákon o sociálním pojištění. N áklad elTl A ntonín a Šefl a v Berol1l1 ě, 
10 25, 8fl . S tran 10<;'. Cena není ozn ačen a. - K ,ní žka počíná zcela k r ~l­
t i čkou pi-edmluvou, lve které se praví, že c hce se,známiti d ě l níka Se zá­
kon em, pro' ně ho důl eži t )'Tm, poněvadž vei'-ej ný ti sk. zv l áš tě n ovi ny , 
dělník a dost atečně nepouč í . Jinak ob sahuj e pou hou t extaci zákona o po­
jiště ní zaměstnanclt pro případ n em oc i. invalidity a s tát-í ze dne 9, i-íj n a 
1924, Č . 2:2I. Sb . z. a n. , ani ž by pJ-ičini l a ,che menší poznámku n ebo 
vy,svět li vk l1 , ba neuvádí ani pOl' ad ové čís l o zákon a , pod kter)rtn byl 
zákon vydán ve Sb írce zákonll a n ařízení. J ak é byl y as i dllvody , jež 
ve dly k vydání kn ;žk y t ét o? Buď má informovat d ě lník a o soc iálním 
poji š tě n Ý, jak pi' ec~-m l l1'va poznamenává: pak však ne smí ob sa.ho vati 
pouh o u t extac i zák on a, ný brž lidový v~'klad j eho . Snad knížkou t outo 
mě l b)!t i publikován zákon , j ej ž vydavat elst vo pokládalo z j akýchkoli-" 
dl't,vodú za clll ležit}T v pi" í ručnější hrmě, než v jaké vychází n aše Sb írka 
zákonl't a n ař;zení . Dle znění krátké př e dmluvy tomu však t ak n ení . 

T utno s i uvědomiti, že c h ce m e-li informova t laika n eb o šir š í \'cl- cj­
nost o obsa hu zákon a toho či o n o h o, mu síme t ak učiniti Zpllsob cJn 
pi-ehl edným a pt'ístupn)Tm, poněva d ž jen tak vzbudíme jeho zájem prQ 
věc čl docílíme, že kní žku doč t e a sn ad i hl avní u st anovení s i zapam a­
t uj e. C itací pouhéhO' zákona, zv l áště zákon a tak obtížn ého , jako je 
zákon právě zmín ě,n ý, .nepo uč íme pravid e lně čte náře, ný brž vezm eIT: ,~ 
mu chuť k s tucliu m at eri e již pro s tě to u s kut ečno s tí. že uv ed emť čísLL 
paragrafll (- n aš í laické veřejno s ti z velké čá sti již paragrafy sa my 
sebou n ejsou pt'íliš symp atické -) , zvláště p ak tím , že citujem e do ­
slovně a bez vysvětli vek o dk azy zák ona na zákony jiné (na pt·. n a 
hra nn)T zákon, p en s ij n í zák on a td .) n ebo i n a určité paľagrafy t, lh()t o 



zákona; tím tedy nutíme čtenái-e k studiu zákona a nepo dávám e mu 
pi- ehledně to, co bychom mu jinak snadno mohli p odati a tak jej in­
for movati_ Vydáváním publikací takovýmt o pohod lným způsobem nedo­
c ílí ovšem vydavatelstvo toho, čeho docíliti c htě l o: informovati děl-
níka a vzb uditi j eho zájem_ Dr. Jindi-ich _ 

Základní problémy sociálního pojištění. - Vydáno Meziná rodním 
úřadem 'Práce v Žene1vě, př elož eno do češtiny se svolením to h ot o úřadu, 
publIkace Sociáln;ího ús tavu Č . 27, v P r azc, 1926, 8°, str an 126. Ce.na 
16 Kč. - O knize této, jež vyš la v roce 1925 v Ženevě ve frančině a 
v němčině, r efe rovali jsme již v čí ,s l e 7- minulého ročníku našeho ča­
sopis u (s tr_ 215_) a dodáváme, že překlad do češtiny se podařil, že zní 
pěkně a že je zřetelný ;.t bezva dný. K niha ta má ve lkou cenu svým ob­
s ah em n ejen pro odborníky, nýb rž i pro celou naši veřejnost a ti'eba 
pi-iznati zás luhu Sociálnímu ústavu, že se postaral o její pi-eloženÍ a 
vydání. Dr. Jindřich . 

. Prof. Ing. Josef Fuksa: Bilanční odpisy a jejich zdanění. Stran I76. 
Prah a 1926. Cena 36 Kč. T ýž: Reservní fondy a jejich zdanění. Str. 87. 
Pra ha 19:26. Cena 20 Kč. Nákladem vlastním. Expedice Praha 11., 
Palackého Ir. - F u k s a je u znaným odborníkem v oboru soukromé 
ekonomiky. P ráce jeho n emají chyb, kt éré pramení bud v .n edo statku 
t h eo reti ckého školení n ebo n aopak zase v příli š ném th coreti sování. LJo­
v ede ' správně vystihnouti jádro problému a správn ě rozv rlll1o uti si 
látku; v th eo r etickém zpracování bohatě využívá sv)rch praktickS'ch 
vě dol11. os ti a vcliké z ťlal os ti odborné literatury. Tyto pi-ednosti lite­
rárních prací F u k s o v Ý c h lze sledovati i v sv rchu uvedených spisech, 
j1miž pokračuj e v ob sáhlém svém díl e )l N ástin so ukromé eko nomiky 
obchodní , prúmyslové a zemědě l s ké « . První sp is věnován je výkladům 
theorie a praxc bil ančních odpisu po stránce úč e tní, bilanční , k a 1í{UI ~l čn í 
a poče tní. se zv láš tním zřetelem k .problémúm daií.ovým. A uto r přilllíží 
k m eto dam a k technice odpi sů v rozmanitých formách pod nikateJ­
sk)Tch a k j ejich funkci po stránce hospodái-ské: zvláštní váhu klac\<> 
na otázku zdanění bilančních odpi.sů, :v ní ž pBhlíží k dneš nímu s tavu 
finančníh o zákonodárství a k pří s lu šné judikatuře, i k daií.ové reformě. 
V druhém sp isu probírá nejdůležitěj š í otázky z theorie a praxe r eserv­
ních fondů se zvláštním zřetelem k jejich zdanění. - Oba spisy jsou 
c enn)'m obohacením na ší odborné lit eratury. Kizlink. 

Osnova zákona o přímých daních, ro zh ovor n a schi\zích Sociál­
ního úst av u dne 2., 10. a 29. listopadu J926. Publikace Sociální:')O ústavu 
Č . 28, V P 'r az e, 1926, 80. Stran 58. Cena není označena. - Kniha ob sahuj e 
pi"cd nášk u senátora F ranti ška Modráčka o účas ti zaměstn ancú na 
z isku a osnově zákona o přímých daních a přednášku Dra Emi la 
Meissn era o os no vě zákona o pi'-ímých d aních ,Se zřetelem k sociálí a 
dalÍ.ové sprave,dlnosti. O ob sahu obou těchto před nášek bylo po jednáno 
j iž v našem časopise v čísle 5. t oh oto ročníku na straně 146 a n s. a 
poukazuj eme n a tento referát . Dr. Jindřich. 

Sbírky Kompasu. Vydavat elstvo této sblrky jest skutečně n eúri ,w­
ným ve vydávání p o třebn)T ch zákonů československých. Některá vydání 
j sou již úplně roz ebrána, takže vyd avatel stv í přikročila k vyd ání dnL 
hým (Živnos tensk)T i-ád , Trestní zákony) nově upraveným a d op ln ěným _ 
I( dalším vydánírn máme však jedno přánÍ. Vešk eré sb írky zákonll 
jso u knihami. kt eré se neukládají za sklo do knihove n, nýbrž t émě:­
denně se v ni cll listuj e. každý d en se jich užívá. Jes t proto nutno , aby 
I niily bylv r-ádně vázány a o·patř eny ilnějšími a trvanlivě j š ími deskami. 
D ncs se již prvá vydání rozp adáv ají. Doufáme proto, že vydavate1 stvo · 
pos t a rá se ph dalších sbí rkách 0 i-áJnou vazbu a lepší desky ; sb írka 
tím jell om získá. Dr. J osef M rLtzek. 

Vladimír N osek: Anglie· a náš boj za samostatnost. - Čin, Praha 
J926. Str. 2J4. 8°. - Rozumějme dobř e titulu: jde o to, vylíčit poměr 
A nglie k našemu odb o ji. A A nglie, t o ť ang lické veř ejn é mínění, jak 
praví autor hned na prvních stránkách. A veřejné míně ní - toť tisk, 
dodáme si my. abyehom s právně pocho,pili. jak)" úkol si Nosek vytkl. 
J eho kniha nemá hi storicky obsáhnouti všechnu práci naší k olonie 
v Anglii , ani práci našich anglických t,řátel, ani naši diplomat.id:8u 
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akcI, pokud se týkala A ng li e. Má vy lí či ti jednu z n ejdůležitěj šíc h 
složek na seho zahra ni čníh o odboj e: puhlid sti ckou propagandu. Po­
zvolné získávání ang li ckéh o ti sku pro naši myšlenku je jediným th c­
matem pěti kapitol N oskovy knihy. Podává se pečlivá r ep rodukce 
všeho, co se v Anlglii za vá lky o nás napsalo a veřejně povědě! ,J. 
Některé partie se tak stávají so uvis lou sbírkou výstřižkLl z anglt::­
k)'ch ž urnálů. A právě v tomto pilném shromáždění novinářskéh o 
mate.riálu , k němuž měl au to,r , působící za války v londýnské tiskové 
kancel áři, nejlepší pi-ístup , je hlavní v)TZnam knihy. Pozornost se vě­
nuje pře,devším - a prá vem -pro j evům Masarykovým v anglickém 
tisku; místy se z nich pře,kládají ce lé dl ouh é pasáže. A nemůžeme 
říc i , že' by N oskova kniha při svém chudém programu neměla snad 
dramatické živosti. Pr,avě naopak. Těžiště práce je t otiž v detailním 
zachycení diskuse, provedené v angli ckém ti sku o osudu Rakouska _ 
"Rozbíti Rakousko « bylo h es lo, v ržen é do anglické a světové vefej­
nos ti . A bylo ve lmi těžkým úkolem, dobS,ti tomuto ' h es lu všeobecného 
uznání. Pět kapitol, z nichž každá zahrnuj e , jedno ob dobí toh ot o od_ 
boje, odpovídá přesně pětidí1nému ro'zvržení dramatu: nálada angl. 
tisku při vy,puknutí války, na:prost)T nezájem na osudu rakouskýc h 
národů a spíše obavy před rozkladem staré monarchi e; příchod re­
volučního hesla »rozbijte Rakouskoc; di skuse, rozvířená o tom v ti sku, 
k rit ická doba odboje v roce 1917 až 'do dubna 1918; získání všestran­
ných sympathií a n a kon ec - na mí sto katastrofy v dramatě - ví­
tězs tvÍ. - Mimoděk se bohužel stává N oskovo líčení osvobozovacího, 
bo je poněkud jednostrann'ým. Celý boj se počíná jevit jako řada aka­
demických SOU bOjl~l perem . Úzké vymezení látky však autorovi nedo­
volovalo více. - Mohli-li bychom vyslovit nějaké přání, bylo by to 
pi'-ipojcní jmenného a věcného rejstříku , anebo alespoií. podrobnějšího 
a přen l ednějšího obsahu. -ček. 

Václav V ojtíšek : Praha. Z mo.derního rozvo je města. Výňatek 
z almanachu »Šedesát let če8koslovenské samosprávy~, vyda la alcc. 
spol. ~ O rbis « v P raze, 1926, 4°, 30 stran, cena není označena . -
Práce tato pojednává o vývoji hlavního měs t a P rahy jak po s tránc e 
vnějš í, tak i po stránce vnitřní ; všímá si tedy vývoje plošné rozlohy. 
výs tavby, architektoniky, dopravních prostředků, atd., stejně jako pak 
po jednává o vývoji hospodářském, národním , kulturním a uměleckém . 
V knize je také zmínka o někter)-ch úkolech Velké Prahy, které 1utno 
nezbytně provésti. Celá kniha je doplněna obrázky některýcl1 význač­
ných budov pražsk)Tch, n áčrty proj ektů připravovan{T ch staveb a gr~­
fickými tabulkami o některych ,periodických jevech ()Úmrtnost, ne-
mocnos t, atd.) Dr. Jindřich . 

Junius: Pařížská komuna 1871. V Praze 1926. Komun. knihk. Str. 
56. 3 Kč. - Kniha vyličuje stručně všechno, co předcházelo období ko­
muny a působilo. na V:)TVOj dělnického hnutí ve Francii a hlavně v Paříži. 
Líč í pozvolný přechod Paříže k období komuny, ustavení a intensivllí 
éinnost její, nedostatek správné t aktiky a útočnosti, kter:)' způsobí 
krvav)- pád komuny a tím i konec prvního uvědomělého pokusu o prú­
letái'-skou revoluci. Upozorňuje na chyby komuny v třídním boji, aby 
y'Yvarovala proletariát v budoucnosti ,pře,d podobnými a ukázal a. jak 
Je možno se z nich učiti. Knížka je korekturou mylných, ale běžn~T cl1 
Il.ázo rú o pařížské komuně. Radim Koloušek. 

Prof. Dr. Franz Bloch: Das Schulwesen der Tschechoslowakei. 
2. díl: Die Fachschulen. Vyšlo jako 35. svazek Stieplovy lIGesetz­
Sammlung des Tschechoslowakische'n Staatesc. Liberec 1926. Cen'a 
JOo. Kč. ~tr. II 12. - J e to druhý díl sbírky, jejíž první část tvořil souhor 
»Dle lVIttte1schul en 1Q23«. Pod }) Fachschulenc , jest, jak praví pod­
titu ly, rozuměti : vyšš í prúmvslové školy a učiliště pro textilní prll­
m~s l! umělecko-průmyslové školy. prLlmyslové školy odborné, mistrovo 
slce skoly, obchodní školy a akademie. učiliště zemědělská a lesnická. 
odborné š~o l! pro ženská povolání, ll ospodyňské školy. průmyslové 
čl obchodnl skoly pokračovací (pro učedníky) zemědělské školy od­
borné (zimní škOly). zem ě d ěl ské 1idovýchov~é školy (pokračovací 
kur,sy) . Ja.k už zde vidě ti , je po.jem )odborné školy « značně rozšířen, 



Cllnž stoupá jen. znacne praktičnost díla. Podobná publikace byla 
t.ím potřebnější" poněvadž -od doby posledních informačních studií 
.a sbírek v tomto oboru CHeinrich Redl: Die' Verwaltung de ge­
werblichen Schulwe,sens in Oesterreich 1., 11., « Vídeň 1907/8 a »Die 
gewerblichea Fortbi ldungsschulen in Oesterreich «. Vídeň 1910) jednak 
vznikla celá i-ada nových druhů škol, jednak bylo vydáno - zvláště 
od pi-ev ratu ~ takové množst ví zákonů, nařízení, výnosii a j., že 
o dborník ztrácel mnoho času sbíráním jich. Kniha je dobrým pře­
hledem po našem odborném školství a mnohá z jejích dílčích částí 
.obsahuj e prvý pi-eklad toho kterého českého textu do němčiny. Tato 
obsažná sbírka může sloužiti n ejen jako studijní pomiicka odborní­
kovi, nSrbrž k informaci též kruhům obchodním, průmyslovým a ze­
mědě lským. Obsahuje materiál do konce dubna 1926 v lexikálním 
~ eřaze ní; na konci je pi'ipojen obsažný rejstřík. Gustav Zvěřina. 

Příručka všeobecného vzdělání. Pro občanskou a vojenskou vý­
c hovu upravili št. kpt. Fr. Kučera a Dr. R. Tschorn. Díl II., část 
první. Praha 1926. Vydal Čsl. vědecký ústav vojenský. Stran 290. 8 IJ• 

- Druhý díl příručky , věnovaný politické a kulturní minulosti čsl. 
lidu, vychází několik let po prvém, který byl určen výchově mra;vn1 

a občanské. A máme-Ii již pronésti své mínění o něm: zcela bez 
'uki-i'vdění lze Se tvái-iti skepticky k výchovnému poslání tohoto dru­
hého dílu mezi těmi , pro něž je » Pi-íručka« pi-edevším zamýšlena: 
v i-adách vojska a v širokSrch vrstvách lidových. Podnik vyrůstá 
druhým dílem v jakousi encyklopedii čsl. vlastivědy a ukazuje se 
nejen založenÝm v dostatečné šíři, nýbrž proniká mnohdy do hlubin 
věděn í naprosto ne vš:eobecného. Ukazují to i jména přispíva~telů, 
většinou učitelů universitních, ukazuje to i důsledné uvádění litera­
tury příslušného předmětu na konci článků, ale především je tu svě-
d ectví jednotlivých pojednání samSrch. -ček. 

Sbírka vzorců k nespornému, konkursnímu a vyrovnávacímu řízení. 
u p,ravil Antonín Hartmann. Vyd,a lo ministerstvo spravedlnosti. V Praze 
1927. N ákla.dem Československého Kompasu na Smíchově. Str. 476. Cena 
váz. Kč 120. - Před rokem vyšla sb írka pro civilní řízení soudní 
vydaná výnosem minilsterstva spravedlno ti ,pro soudy, nyní pak vy­
c h ází péčí sekéního šéfa ministerstva spravedlnosti jaksi pokračování 
a doplnění její vydáním s,ouborných vzorců k nesp ornému řízení, k011-
l<u,rsnímu a vyro,vnávacímu řádu. Sbírka tato byla upravena podle 
s bírky Dra Fr. v. N émethy, doplněna však byla dále vzorci z věstníku 
ministerstva sp.ravedlnosti, a opati-ena doplňky ,a vysvětlivkami podle 
změn mezi tím nastalých. Je st v prvé bdě určena pro soudy, pro něž 
také jednotlivé vzorce budou tištěny k úřední potřebě, čímž se l1 sna,d­
ň uje vniti-ní chod soudcova úřadování , když pro často se opakující 
vřípady bude míti formulář, jenž vyplní pouze jménem stran, po pří­
padě jej upraví podle své potřeby. Formuláře ty však budou vítáJl1Y také 
advokáty a notáři a to jednak proto; že poznají tím, jak soud úřaduje 
llvnitř, i proto, že žádost stran jest v podání formulovati tak, aby 
byla co nejdříve a nejsnáze vyřízena, aby pak soud mohl do svého 
rozhodnutí převzíti Isprávně formulova,nou žádost strany. Sbírka ob­
sahuje, jak nadpis již uvádí, příklady z řízení nesporného, ja;ko: pro­
jednání pozůstalosti, poruč~nstyí a opatrovnictví, vzorce při řízení o zba­
vení svéprávnosti, dále vzorce při vedení jmění poručenců a op.atro­
vanců (čísla 122 až 172, zvlášť neoznačená) , řízení o věcech manžel­
ských, při umol-ení listin a různé jiné V'zorce. Dále následují vzorce při 
vyřizování věcí firemních , vzorce řízení konkursního a vyrovnacího. 
První díl této publikace setkal se se zaslouženým úspěchem. N epochy-
bujeme, 'že i tentokráte tomu tak bude. dnk. 

Dr. F. Pelikán a Dr. B. Dratvová. Logika. - Praha. »Sfinx«. 1926. 
»Škola vševědná« sv. 7., for. malý 80 , str. 256. - V nové sbírce, redi­
gované univ. prof. Dr. Kádnerem, vyšla minulého roku přehle,dná lo­
gika. Je možno na ni upozorniti jako na. ,pomi:tcku psanou formou pH­
-s tupnou, jež se vždy ji s tě o,svědčí v rukách právníki:t. Je to dobr}' 
-rovněž příspěvek do této sb írky, která se má stát i po stupně českou, 
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>Geschenkou«, ale má nadto v programu postupovati plánovitě od šir-
;ích témat k užšim. Čao 

Rudolf Koss, Mocran et Mocran. - Praha. 1927. Nákladem ? 
Zvláštní otisk ze »Zpráv Českého zemského archivu«, sv. VII., 8t>, 
s tr. 28. - Je a sotva bude kdy více zajímavých problémú v historii 
je.dnotlivýchstátt\ než jsou vzájemné pOlitické vztahy. M'ezi nimi pak 
nebude nikdy na lTI1stě po s lccL11lm. otázka poměru českého státu k říši 
německé. Neboť její řešení roz:padá se na řadu problémú dalšich a 
historik stejně jako právnIl<. chte nechtě musí se uchylovati k domněn­
ká,m opřeným o kombinace, tu jistější, onde odvážnější. Takovým pro­
i>lémem skoro však s těž ej11lD1 je t. řečený »Mocran et Mocran «. Hi ·,to­
rie nepotřebuje opakovalll: mezi listinami z r. 1212, kter)lmi se odměnil 
Jjově zvolený »král i-imsk), « Fridrich Přemyslu Otakarovi za jeho pomoc 
proti Otovi IV . nalézá se li s tina. ze dne 26. září, kterou se odměi'i.uje 
Fridrich markrabeti moravskému Jindřichu Vladis lavovi, bratru Pře­
my.slovu. V listine této se čte, že cí,sai- za odměnu věrn), ch služeb -dává 
Vladislavovi »Mocran et MocralH se všemi právy a příslušenstvím a 
vytrlii'i.ují si toliko služby, které se odedávna konaly pro císa.i'-ský dvůr. 
Věc s.ama. by nebyla záhadná a mohlo by zůstati při původním výkladu 
Palackého, že slo o udělení léna na, obojí » l\Ilokřany«, kdyby bylo možno 
lehko zjistiti polohu této obce ze XVII. stol. A tu regest této listiny 
v Bočkových »Miscel.1a:nea« v Moravském zemském a.rchivu přiměl Bret­
holze, aby vykládal toto záhadné místo jako písařskou chybu a čet] je 
»marchionatum rl'1oraviae«. Stanovisko Bretholzovo bylo pak obecné 
lJřijato jako správné a zejména německým právním historikům pi-i šlo 
vho·d, neboť bylo možno podepřiti mínění, že Morava stála v lenní 
.z ávislosti vůči i-íŠi. 

Koss, známý právním hist,orikům již i-adou svS.-ch prací, pracuje 
\' korunním a,rchivu českém, musil nezbytně dojiti i na tzv. I) mo­
kran-skou« listinu. Je předevši,m zajímavo, že originál listiny nena­
c hazí se, jak by se dalo očekávati, v mo,ravském zemském alľchivu, 
nýbrž v čes k é m korunním archivu. Skutečně už v menším kopiáfi 
.z 1. I355-I360 je tato listina zapsána jako »confirmatio marchionis 
Moraviae super Mocran et .M'ocran«. Koss sleduje další inventare, 
dochází k názoru, že všechny Il1ventáře 14., J 5. i 16. stol. rozumí 
ji jako obce »M. a M. «. V německém překladě inventál-e ivfatouše 
Chlumčanského d.oko.nce se po r. ISOI mluví o ,herrschafh. N ejdů­
ležitější však je zmínka jakéhosi Oldi-icha Vincenta v jeho vlastním 
inventáři pro kancelář cÍs. Rudolfa II., v němž se výslovně mluví, 
že Karel IV. koupil »M ockaren und Lindaw « za' I2-400 hřiven stř. 
roku I370 a výslovně se pod01:ý-ká, že jde tu o nové získání statků 

T. I2I2 daľo,yaných Fridrichem. KoSis hl edal v l<.orunním archivu li­
s tiny k této koupi Karla IV. a skutečně Ise mu podařilo nalézti li­
stinu i sumou identickou datovanou 4. června I373, kter)lžto rozdíl 
v datu proti údaji Vincentovu není jistě při odstupu 200 let nijak na 
závadu. Kromě toho nalézají ,se v korunním archivu další dvě listiny 
.z 1". 1373 a 1374, jimiž rupí'Thský hrabě Albrecht potvrzuje splátky 
'lrhové ceny. To shoduje se i topograficky: Lindava leží v anhaltském 
kraji Srbiští (Zerbst), Mockern v magdebmském kraji J erichov, čímž 
by byla vyslovena rovnice »M'Ocran = Mockern«. 

Ko/ss však se pokusil vyvrátiti domněnku Bretholzovl,l i s ji­
l?éh? ještě stanoviska, nejen starými regesty z inventářtt, k nimž se 
Qruzí velmi zajímavá poznámka registrační na rubu hstiny jasně mlu­
vící o »M. et M. « Shledal doklady, kdy u listin se setkáváme s chy­
bami a ukázal, jak vždy takovou chybu lze dobře zdůvodnit , kdežto 
právě v případu »M. et 1\1.< zůstáváme, jestliže předpokládáme že jde 
tu o písař,skou chybu, pi-ed nevysvětlitelnou záhadou. Jasně se tu 
po rozboru Kossovu jeví, že nebylo tu se vší možnou pravděpodob­
ností v konceptu »Marchionatum Moraviae«, jež by dopouštělo po­
~hybení v »1'vI. et M. «, jemuž by opisovač nebyl rozuměl, tím spíše, 
z~ skladatel konceptu i pí\s ař čistopi s u byla nej,spíše osoba jedna a táž. 
J~oss kromě toho srovnal znovu obsah »mokranské« listiny a dospěl 
K vel~i přesvědčivému názoru, že její obsah vttbec se neshoduje 
s ;y'ývoJem státo'právních pOměrll. 
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Jest nejprve pavšimnauti si metady K assavy práce. Brethalz ve­
své studii a »Macran et M acran« vyšel ze ,starého. r egestu této. listiny. 
Také Kass šel tauta cestau, avšem zasáhl mnahem nazpět a daplnil­
naše znalasti i takavý mi razbary, jaka jsau dar.sální paznámky. T ' 
je ve liké p lus Kassavy práce p.lati Brethalzavě a prataže pí-es všechny 
pi'-esvědčivé doklady leccas nám zú,stává nevysvětleno a take asi u ž 
zustane vž,dy nevysvět1ite l na, jako pwč ved le sebe se udává totéž 
jméno a pad.,"') mUls1me i Ko Slsovy výtěžky bráti jako dahad, ale 
proti Bretholzově kombinaci, jako dahad ca nejpravděpodobněiší . 
Hlavně však musíme - a to je v)rsledek z Kossovy práce nejcen­
nější -- admítnauti makra,nkau listinu jaka pramen pro. lenhí závis-
lost Moravy na říši. . ' 

Jestliže je tedy mažna odmítnauti výklad Brethalzův jaka bez­
významn)T, dabře paukázal P e k a ř ve svém referátě a práci Kossově ,. 
že vléllstně tím byla vůbec otřeseno dosavadní hledisko a paměl'tl 
Mor,avy k říši. Zprávu a odtržení Maravy ad Čech Fridrichem Bar­
barolSou r. II82 čerpáme jedině z kroniky Jarlachavy, nikaliv však 
z pramene 1is·tinnéha. Pekař dabře ukazuje na jiné místo v J arlachavě 
kronice, . které vysvět l uje (či dá se vysvětliti), že Kanrád pačínal si 
na Moravě jaka nezávislý na knížeti pražlském, že -však byla jasno. . 
jak je tato. jeho stanavisko protiprávné. Vyslovuje se, že bude příStě 
možno mluviti jen podmínečně, jaka na pi-., že není vylaučeno , že r ._ 
II82 cisai- udělil Maravu Kanradavi jako i-íšské markrabství a pac!. 
A ješté něco. : Pekař poukazuje, že ani s titulem markrabsk)rm nevíme ' 
si ca počít po tamta řešení a zvláště prata, že tento. titul se abjevuj e 
di-íve před r. II8z. Upozon1.uje, že vlastně je ta nižší titul pro. ty ,. 
kteří se zvali vévady maraVlsk)rmi a nadhazuje otázku, zda není spí še 
produwtem. závislosti na knížeti pražském. Prastě a krátce : Práce 
Kassava adhalila nejen vratkast domněnky Bretholzovy, nýbrž uká· · 
zala nám i nutnost zcela znovu zrevidovati otázku poměru :rvlaravy 
k říši. Dabře jen, že této. katastrafy se nedožil Alfred Fischel, kter)­
dovedl řešení dosavadního tak dobře využíti pro své palitické účel -= .. 
Milasrdný Osud dal mu adejíti právě v čas minulé léta. Čao 

Prof. Roscoe Paund CHarvard University): Právní věda našeho 
času ve svých význačných rysech. Pi-eložil Dr. Jos. Schútzner. Zvláštní 
tisk z časopisu »Právní obzoH, Bratislava, 1927. Strán 14. - Dekan 
harvardskej univerzity, reprezentant americkej metodologie právnej ,_ 
ktorú sám nazýva inžinierskoll a ktorá sa s hoduje s filozófiou instr .1-

mentalistickou a pragmatickau, shrnuje tu v kand enzavanýcll kapitu­
lách, svaje názary na pastavenie a problémy 'dnešnej právnej ved)' _ 
Oprati analytickému hladisku právnick)rch abstrakcií zastupuje sám 
hladisko funkcianálne a spaluprácu práva sa všetkými ostatnými spn -­
ločenskými vedami, Z probléma v, ktaré predkláda pre angla-americké 
zeme je snáď najdóležitejším prablém kodifikácie práva, ktorý by pri­
niesal právnu i.statu do. terajšieha zmatku cammon law. 

Ačkal'vek Paund tva,rí svaje právne-filazafické názory na 
k om impulzu eurapskam, predsa jeho. metóda je nová a Právny 
mentalizmus bude snáď práve tak v:)Tznamným hnutím, akým 
filazófii pragmatizmus ,\iVilliama J amesa. 
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*) Kosls vyslavil domněnku, že tu snad šla a nějaké Horní a 
Dolní Mold-any. Nebylo též nemožno. mysliti na St:ué a N avé. Pro ' 
tuto. atázku. jejíž odpovědě.ní by byla velmi důležité, chybí nám hi ­
starie této. abce a sice dějiny nejstarší. Je možno. také podatknouti , že ' 
M ockem svým tvarem poukazuje na ptrvad s lavanský a je nepo- ' 
chybně starau slavanskau abcí, kalanisavanau Němci. jak jsme tah a 
v tomto. kraji tolikráJte svědky . 
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