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JH. V e r s i o in r e 111. Pocl lilulem de llegotiis geslis uve ­
deny byly připady , které se nánl je"ily jakO' činnost "e prúspěch 
druhé osoby, l\:de byla prO' tuto osobu vynaložena jistá majetková 
hodnota, aniž by došlo k uzavření právního jednání n1ezi nego­
tiorllill gestoreln a osoboli třetí. Tyto [případy řÍlnského práva 
,však nesmím e slněšúvati s t. zv. versiú in r enl: .Jestliže filius ­
'familias nebo otrok, jemuž paterfam. poskytl peclllium, uzavřel 
s třeti osobou prá nlÍ jednáni , ručil paterfam. do v~r še majetkúvé 
h odnoty , která z tohúto pr. jednání byla vyzískána a v jeho 
prospěch vynaložena, za to ,' že otrok resp. filiusfam. dostojí 
přípacln)Tn1 SVÝU1 závazkiim vúči syému spolukontrahentu. Tento 
srpoJukontrahent uplatňuje sVl\i nárok proti ručícímu patri,fan1i­
lins žalobou de in rell1 verso. Actiú de in rem ve'rso jest ted y 
charakteriso"ána po v)TÍce jal{ožto aotio adiecticiae qUahtatis. 
.Jde tu o akcesoric.k)T právní poměr zvláštníhO' druhu, jehož pod­
kladem jest p r i 11 C i p á I II í p r á v n í j e d n á 11 Í servi vel 
filiifall1ilias s osobúu třetí. Hodnoty , které byly obráceIi.y ve 
prospěch domin i vel patrisfalllilias , jsou hodnútalni získanými 
na zcHdade právního jednání. Třebas však t. zv. actio de in rem 
yerso v římskén1 právu jest ,v~'ronen1 zvláštní úpravy útázky 
právní osobnosti otroka, resp. filiifamilias ve svazku rodinném , 
přece nacházíme již i taln úzkou spojitost m ezi žalobami e n e­
gotiis geslis a de in reln verso . Velmi dúležité jest v tomto slněru 
místo D 15" 3, 3, 2: Et r0g111adter di cimus totiens de in relnveTSO 
ťsse ~ctionem, qllibus casibus prncurator mandati vel qui negotia 
gessit n egotiOrt1l11 gestorum haberet actio1Í.em quotiensque aliquid 
consumpsi,t servus, ut aut m eliorem. rem dOlllinus habuerit aut 
]10n deteriorern. Z c.itovaného 111ísta vidíme, že se tu provádí 
úplně analog ie s jednatelstvínl bez :píikazu a s lnandátem. Jiné 
lnísto, které poukazuje n8 úzký vzájenu1)7 yztah , je D 15, 3, 17 
in pl'. Též v titulu »de n e:go Liis gestis « jsou četné doklady po­
ukazujíeí na úzkou souvi.slost m ezi jednatelstvín1 b ez Ipříkazll 
a ver sio in r em . Tak na př. D h. t. 13, 30, 35, 41. 

(Dokončení.) 

,Derogace a působení zák,ona . 
Pokus o logick~r výklad. 

Ilja Kříže necl~ir (Pr aha) . 

Věta ' »lex posteriúr derogat legi priori « není v právní vědě 
\' ýr azeln positivně práv:ního ustanovení o změnitelnosti práv ~ 
ního řádu, nýbrž jest vykladacím prav.idlen1 plynoucím z lo­
gického chápállÍ jednotného právního řádu. Její normativní 
správnost neplyne z tohú, že jest obsažena v určitém právním 
řádě (§ 9 obč. zákona), nýbrž by jistě platila a byla užívána 
i tt"hdy, kdyby v t01n kterém právním řádě nebyla obsažena 

To že ji nalézáme vyjádřenu v positivním právu, nemění 
ničeho na její !povaze vyikladacího pravidla. Nemůžeme totiž 
:ani. z této zásady přímo a bezvýhradně říci, že časově pozdější 
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norma má přednost p:řed nornlOU č,asově dřívější, čili že nová 
zrušuje : starou, pokud upravuje t)TŽ předmět v témž snlěru . 
NesmÍlne zapomínati, že tato úprava může býti různá al ne­
zb~rvá nám, než rozebrati všechny možné případy. 

Nová norma nlůže proti, st.aré normě N klásti nO'l"mu non. N, 
. bud že za,kazuje dovolené, dovoluje zakázané, nebO' vůbec ruší 
nějaký zákaz či příkaz, nerozšiřujíc ani nezužu,líc nij.ak ani 
povinnosti z nějaké normy plynoucí, ani náleži,tosti skutkového 
základu. 

, V t0111to ,případě nevyžadujeme Yl1bec žádné normy, která 
hy dáv,ala přednost norlně časově pozdější proti nOrIně dří­
\-ějšÍ , poněvadž postačÍlne s tím logie-k}Tm výkladem, že dva, 
lia vzájem si odporující, V; poměru kontradiktorick)Tm stojící , 
formálně stejně platné přikazy, jež považujeme vzhledem k po­
žadavku jednotnosti právního řádu za rovnocenné, se ruší 
(-j- A -- A = O) . 

Nová norma lnl'He však stávající !povinnosti r o z šiř o­
vat i buď tím , že s nezlTIěněn)/nl skutkovým základenl spojuje 
nové povinnosti, nebo při nezměněnélTI rozsahu a obsahu po­
vinností ruší některé náležitosti skutkového základu, nebo zase­
stávající povinnosti z ú ž u j e rušíc některé povinnosti při stej-

. nélll skutkovéln zálkl/adu nebo rozšiřujíc skutkov~T základ lpO­

nechávajÍc neznlěněný rozsah poviIlJností, aneb činíc obé na­
jednou, III ě n í celou normu. Pokud nová norma. nez,akazuje 
dovolené, nedovoluje ,zakázané nebo neruší výslovně nějakou 
nOrInu, platí zde obě normy vedle sebe, bez ohledu na svti.f 
chronologie-k}T sled, i když snad upravuje týž předmět v témž 
nněru, ale v jiném rozsahu a obsahu. 

Význanl dotčené zásady ukáže se náln tehdy, když norma 
pozdějším zákonem vyslovená je rozdílná a s prvou se vylu­
hljící, tedy je-li k ní v ponlěru soudu kontrérního, buď proto . 
že obě se stejnou skutkovou podstatou 'spojují povinnosti na-o 
YZájenl se vylučujicí , nebo tutéž povinnost spojuje se skutko­
\')Tmi podstatami navzájeul se vylučl1jíCÍlTli. Na lP,ř. nalezťill)r 
poklad přiděluje celý vlasi11Ílku lyúdy, v druhénl _případě cel~r 
nálezci , anebo zletilost a povinnosti s' ní související spojuje' 
s dovršenÝln rokem dvacátým pnr~/m, který vylučuje dříve­
předepsaný rok dvacátý čtvrt:)T. 

Jsou-li O'bě normy formálně stejně bezvadné a tudíž rovno­
cenné, musíme l1ovažovati poslednější a proto novější normu 
za pravou a jedinou vůli zákonodárce, poněvadž, kdybychonl 

' za ni pO'kládali ' onu prvou, ztrácel by tentO' poslední a 110v)r 
projev vůle zákonodárce smyslu, pO'kládali bychom jej za méně­
cenn:)T. Mllžeme tedy tutq zásadu »lex posterior derogat legi 
priori «, platnou v případě, kde normy si zcela neb částečně· 
odporují, jejich obsah či rozsah se vylučl;lje, vyvozovat z ~)o­
žadavku jednotno/Sti právního řádu. 

Právní řád, daný formálními normami v podobě zákonú -
- o jichž platnosti "před soudem, tedy ptři aplikaci , rozhoduje 
pouze formální správnost jejich publikace -- skládající se· 
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z lnnaha narem, nutno. při jeho. aplikaci považovati za jednot ­
n~T , 1. j. takavý, jenž pIi dané a!plikaci žádnau narmu n e­
vY.llmaje, dává jen jednu normu konkrétní, abychom tak mate­
n1aticky řekli , jednoznačné řešenÍ. 

Při dera:gaci zákonú však padají _ na vit.hu ještě jiné akaJ ­
naslti , - než razdílnost v obsahu záJkanné úpravy. Je ta časová 

'půsabnost zákonú a jejich poměr k vlHi jednatlivcú právně 
r elevantní. ' 

.Je nesparna, že zákon nlůže stanaviti a) vztahuje-li se jen 
n a .pOlněry budoucí - spajuje-li normativní pavinnosti pauze 
se skutkavými základy budaucně se vyskytujícími, či b} vzt.f1~ 
huje-li se také ll1a právní paměry jíž exis,tující, vylučuje - li tedy 
pro. budoucnost\ každau jinau 'úpravu n ež svou, či dakonce 
c) chce-li zasáhnouti paměry n1inulé, míří-li k tamu, aby zrušil 
a nayě upr,avil práva a pavinnasti již nabyté a ta nejen pro 
dabu přišlí , ale také pro. dobu minulou. 

Tuto eventualitu (c) nazýváme pak (Tilsch str . 75) pravé 
zpětné P1hobení zákanú, onu (b) (Tilsch str. 78) nepravé zpět - ' 
né půsabení zákonů a pouze eventualita pn'á (a) by vyhavovala 
a také platí dle § 5 obč. zálkona. 

Leč ještě ll1ěca úl,usínle vzíti v úvah u při zkoumání dero­
gace zákanné. J e 1ta ' poměr, v jakénl slají nornla zákanná 
k narmě vzn'iklé, ' či modifikav'f1né viHí jednotlivcovou, sau­
kramau, 

Norma zákanná buď a) připauští vůli soukromou jako nor , 
nUl vedle sebe co ravnacennou a se skutkov~rn1i základy spojuje 
n ormativně lpavinnosti jen potud, pokud- nebyly určeny vúl! 
jednotlivcovou (ius dispasitivum) nebo (b) vůli soukrOlnou 
jako pranlen normy pro: d a'l1)r případ vylučuje, buď výslavně , 
z nějakého. dllVodu právně politického., nebo. mlčky, když onu 
narmu činí absalutně :platnou (práva věcná, absolutní) vlIči 
všem a nenlúže její o~')sah nechat určit VlIjí saukr0,mau, jež má 
platnast pouze relativní , nlezi smluvnÍlni stranarúi, (ius cogens). 

.Je jasno., že nonna deragující (ve .smyslu výše uvedenén1), 
zákonu staršímu a mající váhu pr.a.va dispasitivníha a uzn~ ­
yající saukromou vLIli za raVnOCeIlliOU, nederaguje narmám 
saukrOlným, tedy ani narmáJn časově staršÍln. a nevztahuje se 
prnto na právní slnlonvy již stáv.ající a neplIsobí tedy n'azpět -
avšem r>okud výji.lnka není snad zákonem stanovena. '. _ 

Naproti tamu ius co.gei1s; nesnáš.ejíc · vedle sebe saukromé .. 
normy jaka ' rovnocenné, ' deroguje-li záknnu staršímu, z.asahuje 
p'rávní poměry ' již zala:žép,é -a: dává jim ' svau normativní náplň , 
přináší s sebou ' tedy nEipravé , zpětné, . púsobení, palql,d ovšenl 
positivně právní pře<;lpis neukládá , výjimek. 

Pakusíme-li ' se pak shrnout tento 'rozbor, ,vidíme: 
Derogace zákona vznikne a) zrušením, ať už výslavn)fn1, 

jak tomu bývá při výpočtu zrušených ustanovení při příle ži­
tosli nějaké kadifiikace nebo. tím , že vyskytne se norm,a předpi ­
sující prav)1 opak, tedy nOl~~1u non A prati st.aré normě A" a.n ~ba ' 



b) Zlněnou, t. j. normováním povinnosti nové, povinno­
sti B, která s,tarou normu úplně vylučuje. 

Pokud pak 'č,a:sQvé 'derogace se týče, zákon derogovan)T ne­
nlůže nikdy býti vzat v úvahu (neplatí) , při rozhodování, co 
platí dnes, ač ji,stě bude nutno, aby se ~tal předmětelll ú"f\h 
při z,koum,ání, co ,Iplatilo včera, kde tedy derogován nebyl. . 

I pro dobu minulou múže býti derogován zákonenl -s pra­
vou zpětnou působností, kter)T zahrnuje nejen derogaci neome­
zenou, t. j. od okamžiku platnosti do budoucpa i do 111inulosti 
jdoucí, ale také normu plhobícíkupředu i zpět. 

Kde není této zpětné púsob.nosti, Ipllsobí zákony od oka­
H1Ži,ku své platnosti dO' budoucna a ,sice tak, že ius cogens 
nestrpí vedle sebe nonuy soukromé, vzni,klé na základě zákona 
staršího a ius dispositivum, připouštějíc "ltbee soukromou "Mi 
jako rovnocennou, ' ponechání je v plcl,tnosti. 

Pozná m ka I, člán ku předchozínlll. 
Dr. Adolf Pro c h á z k a (Brno). 

R edakce »Všehrdu « zaslala mně shora otisknut)' článek K t· í ž f!-
11 C c k é h () s podotknutím, že autor jím zam)Tšlel polemiso\'ati s mou 
úvahou ,, 0 platnosti derogovaného zákona «. uveí- ejněnoll v éís. S, 
tohoto roční,ku. Z toho dllvodu připojuji k němu několik poznámek. 
abych u ctenúll nebudil dojem. že se vyh~lbám diskusi. 
, Pi"edevším s povděkem kvituji interes autorl'tv o m é !'ešeni pr (j-

blému derogace , byť i by tento záj em byl jen negativní a na še n a­
hledy diametrálně se rozc:lázely. KélŽdého musí těšiti. když nalezn e 
kombatanta ve snaze o vyjasnění určité otázky. 

Jinak jsem nucen atevl'eně J'íci , že článek K.'říženeckého trpí po­
někud nejasností a zejména - bylo-Ii to ovšem účelem článku - není 
z něho dosti' zřejmo. v kterých bodech :-; 111)Tmi náh ledy se rozehá z;. 
Bylo by jistě plodněj š í určitěji vytknouti differenee. 

Rozumím-Ii spráyně, chce Kříženeck)T především !·Íci. že věta , lex 
posterior derogat legi priori « není vi' r a z p o s i t 'i Vll ě p r á v 11 Í h () 
u s t a n o ve n í o z mě 11 i tel n o s tip r á v ní hoř á clu , jak já jsem 
uvedl s odkazetn na otce této myšlénky :\'1 cr k I a, n)rhrž že jest v y­
k I á d a cíp r a v i d 1 o p I y n o u c Í z log i c k é h () c h á pán í j e d­
II o t n éh o p r ift v ní ho f lá cl u. Tomuto odc~vlllému náhledu nelze 
nikterak upi' iti závažnosti. Sám zakladatel teorie normativní, vV e y r, 
ve sV)Tch »Základech filosofi e právní., str. 20 a ll. praví o větě lex 
posterior, že l) ••• zakládá se přímo ve vlastnosti lidského intelektu . . ~ 
čl že intelekt o její správnosti nemiiže r-ochybovati ani ji dokazovati . 
Jest » •••• logick)'lm pravidlem a nikoliv sama normou , která by snad 
hyh Eoučástí konkrétních normov)' ch komplexi't. Jest logickou funkcí 
nazírání normativního, se l\terou intdekt přistupuje ke ·kažcl ému nor ­
mov-ému souboru « (vi.L. též str. 73, 90 a j.) K tomu však pozname­
návám, že Weyr zabývá se ve s--vém díl e otázkou po charakteru věty 
Jex posterior jen jaksi in pa.renthesi. , 

vVeyrovo pojetí věty lex posterior bylo ostatně běžné téměř 
všem právním teoretikům. Ba i K e I sen je zprvu přijímal, jak svědčí 

, jeho pojednání »Reichsgesetz und Landesgesetz nach o~terr. Ver­
fas~llng « (A rchi v des ijffcnt1.Rechtes, 32. Bd., 1. Hdt, viz 'Merkl: Die 
Lehre von der Rechtskr,aft, str. 239). Teprve n.a,dan:)T žák Kelsenuy 
11,.1 erk I projevil náhled opačn)' (viz: »Die Rechtseinheit des óstel'r. 
Staates, ,-\rchi\' des óHentlichen H ec hts, Bo. 37, Heft T), že věta lex 


