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necky si primo odporuje, na pr. pravi-li, ze »dva, navzajem si odpo-
rujici... formalné stejné platné prikazye« (sc. starA a novd norma)
»...se rusie« ale »jsou-li obé normy formalné stejn¢ bezvadné ...
musime povazovati poslednéjsi... za pravou a jedinou vuli zdi-
konodarce ...« (O tom, kdy plati star§i ¢i novéjsi norma a kdy obé se
rusi viz- VSehrd VIII., str. 193).

ZPRAVY.

Parlament nebo- vlada jako normotviirce? Ucili jsme se vidy-

cky v prdavu uastavnim, Ze parlament dava zdkony, podle nichz
vlada vysld z parlamentni viile a irvajici, pokud parlament
dovoli, vykondvd moc ve stdté. Podle tohoto uceni byl vidy
parlament faktorem, jenZ nesmeél se zanedbavali, a kterému
byla piiclenéna uréitd prdava, v nichZz byla jeho pravomoc je-
dind a nenahraditelnd. KaZdy zdsah do téchto jeho prav, jak
se délo na priklad zndmym § 14 nstavy prosincové, byl pokld-
dan za néco naprosto neslucitelného s vyse uvedenou zdasadou.
Zda se ndm, Ze u nds nepraktikuje se tato zdasada tak, aby
vSichni zastanci jeji mohli byti spokojeni. Prikladii bychom
mohli uvésti mnoho. Vybéieme z mnoha jeden. Zdkonem ¢.
253/26 Sb. z. a n. byla prodlouZena platnost prozalimniho zd-
kona ¢&. 53/25 Sb. z. a n. do konce roku 1929. Zdkon onen jest
velice stru¢ny: mda tii Clanky, jednim se piatnost starého zd-
kona prodluZuje, druhym se v jednom bodé méni, treli mda
klausuli o ucinnosti a vykonu. Zdkon jednd nikoli o nediileZité
véci: o davkdch za tfedni vykony, jich? sazbu miize stanoviti
vladda s tim, Ze prisluSné narizeni musi piedloziti do 14 dnu
od vyddni moci zdkonoddrné — parlamentu, — jenz miize se
usnésti o tom, zda nesouhlasi s ni. Jinak plali sazba beze zmény.
Postup jest naprosto obrdceny, neZ nds ucili ucitelé ustavniho
prava: Viada vyddva normy, kieré miizZe teprve moc zdkono-

ddarna zrusiti, kdezto diive mél parlament prdavo vydati piedpis,.

ktery moc vladni (president) mohla na urcéitou dobu (v nékte-
rych statech vice méné dlouhou) odsunouti. — Postup ten miiZe
byti oditvodnén bud naléhavosti vyddni normy (jako v ustavnim
pravu anglickém, nebo koneéné i § 14 byv. rakouské ustavy)
nebo tim, Ze neni dostatecné piipravena latka pro zdkonoddrné
ustavni projednani a véc prece bude museti byjti vydana co nej-
ditve. Avsak tyto oboje diuvody nebyly pravdépodobné u zdkona
o davkdch za uredni vikonu. Zdakon byl uverejnén pod ¢islem
253 Sbirky zdkonii a nafizeni, a hned za nim pod ¢islem 254
a soucasné s nim vyslo obsdhlé narizeni, které slunovilo sazby,
0 nichZ v zdkoné neni ani zminky. Nejde ndm zatim o obsah
téchto sazeb, poukazujeme zde na formu, jakou byly uverejnény.
Byly-li vydany souéasné se zdakonem, ktery zmocrioval vladu k je-
jich vydani, forma to podle naseho ndzoru proli duchu ustavni
listinyg nasi, pak. byly jisté sestaveny jiz v dobé, kdy byla poddna
osnova zdkona, a pak bylo nulno, aby bylo nafizeni piedloZeno
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parlamentu ve zptsobu osnovy zdkona. Jiny vyklad snad ani
mozny neni. A je-li tomu tak, pak jest snad na misté otdzka,
proc¢ se tak nestalo? ZkuSenost uci, Ze zasada: »Noli me tangere«
jest vtélena spie korporacim, neZ jednotliveiim, a jest jproto nut-
no. aby poméry, jak jsme se udili, ze jsou ve vladé demokracie
nutny, byly obnoveny. V prvé fadé musi bijti norma vyddana
parlamentem, ktery musi miti preventivni mozZnosl
osnovy zkoumati ditve, neZ stanou se zdvazngmi pravidly. Obrd-
ceny postup pokliddme za nesprdvny. dnk.

Kritické poznarniky k reform& vefejné spravy. Otazka reformy
verejné spravy je jednou z nejdtiles ich otdzek nejen vnitrni poli-
tiky, ale 1 také jednou z nejdilezitéjsich otdzek legislativnich. Revo-
luéni narodni shromazdéni dotklo se této otazky jednak v dustavai
listiné, jednak pokusilo se samo tuto otazku rozfesSiti zdkonem c¢is. 120
ex 1920 (o zupnim zfizeni). Ustavni listina stanovi v § 86 zcela po-
vsechné, ze v nizSich statnich dradech spravnich musi byti zastoupen
zivel obcéansky, druha véta tohoto paragrafu mluvi pak o soudnictvi
spravnim. Zikon zupni obéma témto pozadavkiim vyhovoval, zvlasteé
pak zdsadé druhé, t. j. spravnimu soudnictvi. Pravi-li § o1 tst. listiny,
ze slozeni a obor piisobnosti samospravnych svazfi urci zvldstni zd-
kon, projevena byla tim jen dtlezitost vefejné sprdvy. Reforma ve-
fejné sprdvy neni jen otazkou pravnickou, resp. legislativni, nybrz téz
hospodarskou. Jediné hospodatrské davody spolu s otazkou personalni
zabranily uskutecCniti Zupni zakon, ktery po strance formalni i mate-
rialni byl zdkonem velice zdatrilym.

Bohuzel jest zdkonem, ktery znamend naprosty odklon od dri-
véjsich zésad vetrejné sprdvy. Nikdo nepochybuje, ze vefejnd sprdva
v Rakousku byla organisovdna zvlastnim zptisobem. Samosprava ne-
byla vlastné koncesi t. zv. demokratickym proudéim v lidu, nybrz byla
projevem slabosti statniho centralismu pfed vzitym historickym pra-
vem jednotlivych zemi. Po této strance byla typickou a rozhodné
rozdilnou od spravy francouzské nebo anglické, Ve vSech pokusech,
reformy verejné spravy u nas jsou prilis znati vlivy cizi, bohuzel
zcela nesprévné. Klonim se totiz k ndzoru, Ze prdvo je elementem
konservativnim. Jakékoli pokusy revolucné reformovati nesnesou mé-
ritka pravnického a to z toho davodu, ponévadz netvori prdavo, nybrz
podnikaji pokusy. Pokusnd c¢innost neni pravnickou, miuze sledovati
cile politické, ale pravo prichdzi do pozadi. Souvisi to s tim, ze- véda
pravnicka opomiji Cinnost normctvoranou. Tvoreni norem, resp. za-
kontu byva povazovano za véc podruznou. Bohuzel nemame védy prav-
nické, kterd by se zabyvala tvorenim prdva, které je nyni po vétsiné
representovano  zdkonem. Ponékud vice ‘pozornosti tomuto odvétvi
vedy pravni vénuje Skola normativni.

Chybou samospravy bylo a je, ze neznd presného rozdilu mezi
c¢innosti usnaseci a c¢innosti vykonnou. (Viz Rauchberg, Biirgerkunde
atd. Liberec 1922, str. 111.) Nesmime vSak zapomenouti, ze samospra-
va pracuje u nas z velké Casti jako provisorium. Ziakon o okresnich
zastupitelstvech (ze dne 25. Cervence 1864 c¢islo 27 zak. ces.) vlozil
moc vykonnou do rukou téch, ktefi se o véci usnaseji. § 59 zakona
o okresnich =zastupitelstvech nazyva okresni vybor orgdnem spravuji-
cim a vykonnym, § 60 téhoz zdkona uvddi vyslovné, ze okresni vybor
provadi usneseni okresniho zastupitelstva. Okresni vybor nebyl ‘vSak
ni¢im jinym nez orgdnem uzs$im, delegovanym zastupitelstvem z jeho
sttedu (viz §- 43 cit. zdk.) Nechci popirati, ze ustanoveni tato méla
velikou cenu. Nedostatky témito trpi i obeceni tstava. Zemsky spravni
vybor v dnesSni své podobé jest uplnym a neudrzitelnym provisoriem.
Celd reorganisace tohoto systému po pfevratu méla se diti jinym
zpiisobem nez jak se déla, na misto okresnich zastupitelstev a vyboru
nastoupily okresni spravni komise, které se staly instituci politickou
par cxcellence. Méné tomu bylo a je u zemského spravniho vyboru.
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O politicky dosah se nam nejedna, jde nam o stanovisko pravanl a tu
dluzno prohlasiti, ze bylo legislativni, resp. administrativai chybou,
jestlize véc se jinak pojmenovala a v celku ztstala stejnou. Pomgyslel-li
stdt na posileni svéno vlivu ve vefejné spravé (zdkon zupni je toho
nepopiratelnym dokladem!), pak mél provisorium upraviti jinak. Zkrat-
ka a debie méla byti provedena zasada: »agir est le fait d° un seul,
délibérer le fait de plusieurs«. Vykon sprdavy je prirozené lepsi své-
fit1 jednotlivei, nezli celé korporaci, kterd je povinna jednati podle
politické situace. Zastupci lidu mohou byti chranéni opravnymi pro-
stredky proti prekroeni moci (viz franc. recours pour exces de pou-
voir, francouzské pravo viibec velice dobfe feSi problém samospravy,
viz les principes géneraux du droit administratif II1. edition par
Gaston Yeze, Paris 19206, str. 126 a nasl.)

To drivéjsi zdkonodarstvi neznalo. Zakon zupni znamend v tom
ohledu pokrok, nova predloha pocitd Gplné se zdsadami shora uvede-
nymi (viz cldnek dr. Bedricha Bobka: Novd organisace politické spra-
vy, Obzor narodohosp. ro¢c. XXXII., cislo 2., zvl. str. 74 a nasl.)

Ostatné zakon stanovi zcela vSeobecné smérnice a to smérnice
zasadni, Tim ovsem neni problém roziesen. Podle mého nazoru pfi
reformé verejné sprdvy nutno vychazeti z pomérit danych, t. j. ze
skutecnosti a uskutecniti hlavni zasady, které jsou davodem zamy-
slené reformy. Zakladni smérnice stanovi zdkon ¢. 286 ex 1924 o uspor-
nych opatifenich ve vefejné spravé a to hlavné § 2, slib dany v §u 3
tohoto zakona nebyl z daleka splnén. Zda-li bylo postupovdno i podle
odstavce druhéno tohoto paragrafu neni zndmo. Jisto jest, ze osnova
zakona o reformé vefejné spravy byla vypracovana jako politické ad
hoc. Misto dtkladného studia a sukcesivniho reformovani verejné
spravy nastupuje urychleny zakon. Oproti zupnimu zakonu otdzku t.
zv. spravniho soudnictvi opomiji. Ostatné Gstavni listina v §u 86 pravi
zcela vSeobecné: »budiz podle moznosti zastoupen zivel obcansky atd.«
V tomto pripadé prijde na vyklad slova spodle moznostic. (Viz &l
doc. Joachima v Prager Presse dne 6. bfezna 1927.) Sprdvni soud-
nictvi jest jednou z novot, kterou zavadél u nds zupni zdkon. Jest
nepopiratelné, ze spravni soudnictvi md veliky vyznam ve statech, kde
vyrostlo. Md-li se stati instituci skuteéné zivota schopnou, je po-
treba, aby se vzilo. A toho u nas neni, v tom, podle mého ndzeoru,
stanovisko predlohy je zcela spravné. Ostatné zakon mozno kdykoli
novelisovati, bude-li skute¢né soudnictvi spravni instituci, po niz hude
volati hlas lidu.

Pokud se tyce pojeti policejnich ustanoveni do =zakonné pred-
lohy, kterd jsou obdobna ustanovenim t. zv. Priigelpatentu, se budouw
minéni vzdy razniti. Jedno dluzno uvdziti, Ze ustanoveni podobného
drunu jsou za jistych okolnosti nutnid. Na druhé strané nutno uvaziti,
ze ustanoveni trestné prdvni maji byti presnd a maji miti stylisaci
presné ohraniCenou, kterd bv nevyvoldvala pojem v mlze se rozply-
vajici skutkové podstaty. OvSem nesmime zanomenouti, ze zdkony
spravni jiz povahou spravy nemohou se obejiti bez volného. uvazeni.
Shrneme-li. musime fici, Zze v demokratickém staté, jako je naSe re-
publika, bvlo by velice dobré, ba nutné¢ kodifikavati, rokud je to mozné,
materielni 1 formalni trestni prdvo policejni. Mvslim, ze vladni ndvrh,
tisk ¢. 831 posl. snémovny, dokumentuje snahu po unifikaci a zjedno-
duseni obsahlé materie prava spravniho. Za takovych okolnosti miZe
byti kazda kritika upriliSnéna. Dr. Frant. Slemr (Most).

Kodifikace pracovnich zdkonii ve Francii. Zdkonem z 25. tnora
1927 byla provedena kodifikace dalsich francouzskych zakoni pracov-
nich, které jsou zaclenény v III. knihu Zaikonika prace a <ocidlni
péce (Code du Travail et de la Prévoyance sociale) pod mnédzvem:
o odborovych organisacich. Pozbyva tim platnosti celkem 6 starSich
zakontt z let 1884—1924, upravujicich tuto materii. Tteti hlava zako-
nika je rozdélena ve tfi tituly. Prvy pojednava v péti hlavach o ucelu
odborovych sdruzeni, jich statutech, civilni zpusobilosti a znacich,
jakoz i o odborovych svazech. Druhy titul je zcela vénovdn spolu-
praci délnickych spolecenstev vyrobnich s uvérovymi a titul tieti ob-



sahuje ustanoveni trestni. — Zakon vstupuje v platnost prozatim jen
ve DFrancii samé, v Alzirsku a v koloniich zfstdvaji dosud v J)lﬁ'gnf)st:
staré predpisy. (rerhgn.

Ze Socialniho ustavu Ceskoslovenské republiky. Socidlni ustay
konal dne 17. ledna 1927 za predsednictvi poslance Dra Lva Wintra
a za velmi cetné ucasti clenstva svoje sborové sedéni, pfi némz Qod:ll
prvni jednatel Dr. Evzen Stern obsirnou zpravu o éigmosltiv v lretecn
1925—1926. V uplynulém obdobi usporadal tustav 30 prednaskovycl} a
diskusnich schiizi, na nichz promluvilo 21 domdcigh referentti a Sest
hosti zahrani¢nich. Vyddno bylo celkem patnact publikaci v rozsahu
63 tiskovych archéi; =z nich bylo 9 praci domz’lciclyqut,m'ﬁ a 6 pre-
kladd. Druhy jednatel, kninovnik ministerstva _somalm pece AU’bf-
Zalud podal pak zpravu o postupu myslénky socialniho musea, ktere.
tfeba kusé, vejde v blizké dobé v zivot. Tiieth 3

7 piednaskové cinnosti v posledni dobé treba se zminiti o p}'cd—
ndsce docenta Dra V. Verunace dne 17. inora 1927 o racionalisaci se
stanoviska socialniho. Je tfeba na jedné.strané nahraditi urcité 'ztraty,
na druhé strané pak vola se po dokonalejsim rozdéleni statkit, po
umoznéni lepsi vymeény zbozi, kratce jednd se v prvé fadé o raciona-
lisaci vyroby i distribuce. Je mozno demonstrovati na fadé priklada
ve statech hospodaisky vyznamnych, jak vSude uplatiuje se snaha po
nejdokonalejsim vyuziti materidlu, energie a casu. Proto se shleda-
vame dnes s terminy  jako: racionalisace, ekonomisace a organisace.
Nelze vsak fici, ze by nazor o tom, co ktery pojem znamend a jak¢
ma praktické upotiebeni, byl vzdy jasny. Jedni pfedstavuji si pad
racionalisaci takové zasahy, které ohrozuji jejich finanéni hospodai-
stvi. Jini predstavuji si hned velkou nezaméstnanost, snizené platy,
zaviené tovarny, redukci socialnich wvymozenosti a pod. Jini zase ra-
cionalisaci poklddaji za jedinou moznou cestu, jak vyjiti z hospodai-
sk¥ch a socidlnich nesrovnalosti povaleénych. V podstaté shledavame
s¢ dnes, pohlizime-li na hospodaistvi s hlediska technického hospo-
darstvi se dvéma sméry: s racionalistickym a tradicionelnim. Je jisto.
Ze¢ racionalistické hledisko prevlad4, ponévadz v kazdém pripadé nese
v sobé element pokroku. Jest ovsem zapotfebi tici, jaky postup mize
smér racionalisticky pfi feSeni dneSnich dilezitych hospodatskych a
socidlnich otazek zaujimati a tu ma ptiklad Sombart velmi ostfe roz-
liSuje racionalisaci subjektivni a objektivni. Racionalisace subjcktivnf
nemusi vzdy vésti k acelnym viésledkim. Ona znamena snahu nebo
jednani, upraviti tcelné kteroukoli ¢innost, kdezto racionalisace v ob-
jektivnim slova smyslu je piriblizeni se uréitému postupu dokonalé
ucelnosti. Tu vsak snahy racionalisaéni velmi fGzce jsou spjaty s po-
jmem t. zv. védecké organisace. Dr. Verundc licil pak postupny vyvoj
od taylorismu az k dnesni formé védecké organisace. Védecka orgn-
nisace predstavuje nvni nejcelnéjs§i ekonomisaci. To je také nejsirst
kol hospoddfské hudoucnosti. Kazda lidskd ¢innost da se promyslenc
zlepsiti: prispivd k tomu technicky a organisaéni vyvoj. Vzdy lze
poloziti vedle zpfisobu, ktervm dosud pracujeme, nové smérnice, nové
zasadv a muzeme srovnavati, zda nelze tutéz prdaci vykonavati lépe a
ucelnéii. Proto racionalisace, resp. védecka organisace muze se uplat-
niti jak v hospodatrstvi soukromém, tak i vefejném. PredndSejici po-
jednal pak o praktickych pripadech a =zakoncil pfednasku navrhem
o0 nutnosti zrizeni urcitého stfediska ekonomisaéniho, kde za spolu-
prace vsech ciniteld soukromého i verejného hospodarstvi bylo by
tézisko 1iniciativy, vychodisko pro planovité hospoddfstvi. Jen tak lze
do~iliti skutecné objektivnich, nikoliv ijednostrannvch, socialné odi-
vodnénych vysledkii. Po pifedndSce rozvinula se debata, jeZ podrobila
prednesené mysSlénky a naméty tivaze a kriticc. Dr. Jindrich.

O populaéni politice a socidlnim pojisténi prednédSel 24. bfezna
v Socidlnim fstavé Ceskoslovenské republiky univ. prof. dr. B. Ma-
tuscenko, jenz po historickém prehledu vyvoie populacni politiky
v ciziné i v naSem staté upozoriuje na to, ze v Ceskoslovensku velice
Tycnle klesa porodnost a proto populacni otdzka jevi se u nds zvlasté
akutni. Poukazuje na razné priciny tohoto zjevu, které nejsou vsak
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puvodu biologického, nybrz psychologického, t. j. nevale miti déti,
vedle pfi¢in 1 hospodarskych. Uvadi rzné zptisoby, jak se stejné
zjevy v ciziné lusti a slibuje si zlepSeni pomeérti u nas socidlnim po-
jisténim, které svou socidlné-zdravotni- péci sleduje zlepSeni zdravot-
niho stavu délnictva; pracuje se tim i pro zmensSeni nebezpeli popu-
Jacniho. Navrhuje zavedeni pojisténi rodic¢stvi pro namezdni zamési-
nance v Ceskoslovenské republice, ¢imz se da celiti nejenom kvalita-
tivni, ale 1 kvantitativni strdnce tohoto problému. Zdavodnuje nut-
nost snatkovych poraden a navrhuje, aby pri Socidlnim ustavu zfizeuna
byla zvldstni komise, kterd by se otdzkou touto nalezité zabyvala. Po
debaté, jiz ncastnili se prof. dr. Prochazka, red. Madlek, taj. Mimra
a jini, slibeno predsednictvem, ze navrh dra MatuScenka bude ode-
vzdan predstavenstvu Socidlniho dstavu. Dr. Jindrich.

Z Masarykovy sociologické spole€nosti. Masarykova sociologickd
spoleénost usporadala za zdjezdu nékterych zastupca l.eplay ilousu
do Ceskoslovenska spolu s I. tfidou Socialniho tstavu Ceskoslovenské
republiky jednak vystavku praci této spoleCnosti, jednak predndsku
jejich funkcicnarét o smahach a prdci lLeplay Housu. Leplay House
nese jméno vynikajiciho francouzského sociologa F. ITe Playe, jenz
zabyval se zejména podrobnym studiem zivotnich pomérti evropskélio
délnictva. Angli;ti jeho 7aci, sdruzeni v l.eplay ‘Housu konaji mistnt
POZOTOV dni a zkoumdni nejen doma a ve svych osadach, nybrz i v ci-
ziné. Shiraji tak material pro studium jednotlivych km]u a 1e)1ch oby-
vatelstva a konaji pfi tom sva badéni: soustreduji pfi tom své stu-
dium tak, aby podalo co mozna nejaplnéjsi obraz kraje.

Dne 16. brezna 1927 konala se v budové geografick¢ho tustavu,
kde byla usporaddna i vystavka Leplay-Housu, pfedndska Alexandia
Farquharsona a W. Staaley Iewise. Prvy z predndSejicich pojednal
o krajinném vyzkumu, o jeho socialnich strdnkach i o jeho dosahu.
Vyzkum krajiny mitizeme zaciti bud kteroukoliv strankou  struktury
nchbo zivota krajiny, nebo se v obém specialisujeme. Stredem zdjmu
musi byti socidlni zivot krajiny, v daném okamziku s jejimii vyvojo-
\'Ylnl moznostmi v budoucnu. Vsecky ostatni stranky, trebas zajimavé

1 hodnotné maji pro vyzkum dtlezitost jen ve svém vztahu, af primém
llebo nepfimém, k socidlnimu zivotu nynéjSimu. Pri vyzkumu pohlizi
e na socialni zivot krajiny jako na celek, na jednotu, na néco orga-
nisovaného, jehoz casti nebo cleny jsou navzajem ptibuzné. Vznika
otazka, co je to krajina. Podle ¢eho v plném slova smyslu Ize krajinu
definovati jest to, ze vyhovuje vsem zivotnim strdnkdm svého obyva-
telstva. Krajinny vyzkum socialniho seskupeni nebo jednotky podle
nasi definice md dvé rtzné stranky, jez jsou v tésném vzajemném
pusobeni; prvni jest studium prirodnich podminek, jez v krajiné pre-
vladaji, druhé jest studium podminek socidlnich. Stu(lume socialni
podminky, vstupujeme na pole, na némz phsobeni pficiny a ncinku
prestava (ve svém obvyklém slova smyslu) a jest vidéti hlstorlcl\v
proces s jeho filiaci myS$lének, intuici a associaci pii praci. S prak
tického stanowiska tato filiace muze zfistavati v pozadi na prvotmm
\tupm baddni o zivoté socialnim. Avsak poku(l neni zkoumana a po-
znana, neni mozné Gplné porozuméni nynejsmm vivoji. V jeho studiu
musime opét vyuz1t1 vSsech pomucek, které ndm jsou po ruce, zejména
methody pozorovaci ve sméru, urceném archeologii a anthropologii,
vsak s tim rozdilem, Ze interpretaci vysledkfi se dopfava vice mista.
Badani v tomto sméru podd obraz vzniku kulturnich zivla a jejich
Siteni v krajinach, narodech i ve vétsich oblastech a tim vzniknou
problémy »hodnoty, volby mezi rfiznymi kulturnimi zivly s jich 4&in-
kem na budoucnost krajiny. Vyzkum zivota krajinv ve vsech ohledech
vede ku pojmu reorganisace nebo obnovy onoho zivota, takze zajima,
napliuje sympatiemi vSecky ty, ktefi v ném maji podil.

\W. Stanley lL.ewis pojednal q vseobecnych purodmch aj hosp(»—
darskych strankach kra]lnneho studia. Zivotni rroces, jejz nazyvame
déjinami, kond se v razném okoli. Obklopuji nds dva druhy okoli:
prirodni a fysické prostiedi, v némz se pohvbujeme a z néhoz héreme
hmotné potfeby ku svému zivotu a spolecenské, z néhoz a jimzZ nase
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¥ a duchovnéjsi potreby jsou ukojovany. PliedndSejici pojednal
pak podrobnéji o studiu fysické povahy mista, v némz se vyviji spo-
lccenské a hospodarské slozeni. DoSel k zavéru, ze priroda, jeji sily a
bohatstvi museji byti spiSe pochopeny a vyuzitkovany nez vykofisto-
vany; spoluprace musi byti heslem naSich vztahtt k fysickému okoli.
Studium krajiny ma tedy tkol velmi dalezity pro budoucnost svéta.
M4 studovati »scénu zivota«, naznacovati stycné body mezi ¢lovékem
a prirodou a raziti cestu zdravéjsimu uziti jejich moznosti. Médme
vzdy jednati se zretelem ku blahobytu budoucich pokoleni, nikoliv jen
se zretelem na hmotné a okamzité potreby. Dr. Jindfich.
Italsko-Svycarska fimluva o poji§téni proti nezaméstnanosti. Clan-
kem 3. konvence pojednavajici o nezaméstnanosti, prijaté Mezinar.
konferenci prdce 29. tijna 19190 ve Washingtoné, bylo doporuceno
statiim, které budou ratifikovati tuto konvenci a maji zavedeno po-
jisténi proti nezaméstnanosti, aby uzaviraly mezi sebou vzdjemné
amluvy o poskytovani vyhod svym prislusnikim v tomto oboru. V in-
tencich téchto zasad byla dne 9. inora 1927 v Rimé podepsdna tmluva
mezi Italii a Svycarskem, jez stanovi, ze prislusnici jednoho z obcu
stati, pracujici na uzemi druhého, budou pozivati stejného odskod-
ného z pojisténi proti nezaméstnanosti a za téchze podminek jako
vlastni prislusnici dotyéného stitu. Ve svém sdéleni Mezinarodnimu
uradu prace prohlasil zdstupce italské vlady, ze tato Gmluva, ktera
sméruje k rozsifeni mezinar. ochrany délnictva, je \'1dltelnym diukazenm
tspéchu usili uradu v tomto oboru. Gerlich.
Rozhod¢i soud pro statni afedniky v Dansku. arizenim ministra
financi z 24. listopadu 1926 byl zfizen provisorné rozhodc1 soud, ktery
md feSiti vSechny spory mezi stdtem a jeho dredniky, pokud tyto
spory nenalezi pred civilni soudy 've smyslu zdkona o statnich ufed-
nicich. Zrizeni tohoto soudu bylo povazovano za dalsi rozsifeni
systému jednani z roku 1919 s tfedniky. Nez po padu vlddy socialné
demokratické novy ministr, Clen soucasné vlady umirnénych liberali,
potlacuje zrizeny rozhodci soud. Vlada odavodnuje jeho krok jednak
tim, Ze tento prdvni institut neodpovida skutecné potrebé, a hlavné
pak tim, ze diivéjsi vldda nevolila ndlezitou cestu zakonnou, t. j.
ncpredlonla osnovu parlamentu, nybrz rozhodc¢i soud ustavila cestou
natizovaci. Naproti tomu ale tstredni organisace f{ifednické vini ny-
néjsi vlddu z nezdkonného postupu, nebof jeji financni ministr ne-
pokladal za nutné dotdzati se predem sucastnénych statnich Grednikt
a tim porusil jich pravo poradni, zaruCené jim cit. zdkonem z r. 1910.
Rozhode¢i soud mél byti prisiusnym pro teseni vSech sporti, které
vzniknou ve spravni sluzbé. Aby se takovym sporem mohl rozhodci
soud zabyvati, je nutno, aby mu byl predlozen nékterou z tustrednich
organisaci ufednickych. Pfi svém rozhodovani neni soud povinen brati
ohled na mistni poméry, na pr. do jaké miry mitize prirozend povaha
prace, v urcitém misté ospravedlniti prodlouzeni normalni pracovni
doby a pod. Jestlize jakykoliv trad vyda disciplindrni ndlez, rozhodci
soud muze priznati poskozenému ufedniku pravo na ndahradu se zpét-
nou platnosti ode dne, kdy organisace podala svou zalobu proti nalezu.
Rozhodci soud sklddda se z predsedy a ctyr prisedicich, z nichz
dva jsou jmenovdni ministry financi a vefrejnych praci, druzi dva vo-
leni uUstfednimi organisacemi statnich tGrednika. Predsedu pak si zvoli
tito Ctyti priscdici a nemohou-li se dohodnouti, tedy ho jmenuje pred-
seda stalého dvoru pro rozhodovani pracovnich spor. K. Gerlich.
Smlouva mezi stitem a Ndarodni bankou. Cl. XII. novely zakonxz
o akciové bance cedulové ulozil prislusnym cinitelim, aby provedeno
bylo vytcétovani mezi stdtem (bankovnim (fadem a ministerstvem fi-
nanci) a Ndrodni bankou, jez vedle Gpravy zdvazkét byvalého ban-
lkovniho Ufadu ma obsahovati zejména tmluvu o umofovani stat-
niho dluhu statovkového. Tato smlouva byla nyni pocdtkem
jarniho zasedini predlozena vlddou Narodnimu shromazdéni ke schva-
leni. Vychodiskem jest ucetni uzdvérka Bankovniho Gfadu k 31. pro-
sinci 1923, obsahové pak rozpadid se smlouva na dvé C&asti.
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Narodni banka prejima jednak nemovitosti a obchody DBankov-
niho tradu; tyto ovsem potud, pokud dovoluji tak predpisy o ()l)()}"u
icii obchodni ptsobnosti, jez pro banku jsou prisnéjsi nez pro dri-
-\'éjéi Bankovni tiad, takze urcity komplex eskomptnich a lombard-
nich obchodéi byl z prevzeti vylouCen a zahrnut do statniho dluhu
vitéi bance, jiz vydava se na néy zvlastni dluzni ipis. Jedna se tu
o lombardni a eskontni obchody s delsi lhitou splatnosti nez pri-
pousti predpisy pro eskont a lombard ceduloveé b.anky v l.‘C”(()\"t‘I.H
obnosu 753 miliontt korun, jez mély predmétem zejména uveér verej-
aym svazkim na valeéné piijcky a fGvérovou podporu bankam po-
stizenym v roce 1923 runem. Tento dluh povlovné klesa splatkami
dluznik{i, z nichZ nejistou jest pouze nepatrnd mensina.

Hilavni obsah smlouvy urcuje ovSem druhd cdst, jez tykd sc
ztiroiceni a imoru stidtovkového dluhu Pfedpokladem
toaoto narovnani jest marodohospoddisky poznatek o funkei cedulove
banky. Ma-li totiz obézivo vykonavat dobfe svfij fikol, byti stabilnim
platidlem, musi byti pruzné, to jest zavislé na spravé cedulove banky,
kterd diskontni sazbou iidi jeho mnozstvi odpovidajici narodohospo-
ddfské potiebé. Predviletnd zkuSenost uéi, ze jedna tfetina
obé&ziva musi byt taklto zavislou na bance, aby docileno bylo zmi-
néné pruznosti, jiz dosahuje se prakticky t. zv. bankovnim kry-
tim, t. j. eskomptnimi a lombardnimi pdjckami.

Tento predpoklad u nds splnén nebyl a neni dosud, ale jest
pravé ukolem této umluvy, aby privodila onen zddouci pomér. Stav
obéziva; jez po nasem ménovém osamostatnéni bylo vesmés stdtov-
kovym dluhem, postupné se ménil hlavné ptibyvanim plati na davku
z majetku, takze v dobé zfizeni Narodni banky pfi nekrytém obe-
zivu asi kolem 8.500 milionfi korun ¢&inil stitovkovy dluh statu nic¢im
nckryty obnos 4.800 milioni korun. Tento statovkovy blok je dosud
hiavni prekazkou, ze Ndrodni banka svou turokovou sazbou nemtze
ovladati penézni trh. Aby mohla s tispéchem postupovat, jest potfebi,
aby ovlddala zminénou tfetinu obéZiva, tedy primérné asi 2.500 mi-
lionfi, 0o néz se musi tudiz sniziti statovkovy blok, aby mohl byt
nahrazen stejnym obnosem pruzného, t. j. na bance zavislého obé-
ziva. Tento 1ukol béfe na sebe stat dotyénou tmluvou v cCasovém
obdobi prvniho privilegia bankovniho (tedy 1927—1940), a to tro-
jim systémem spldtek. Pfredné platy na zbyvajici davku
z majetku, jez ocenuji se na 1500 miliontt korun. Zbyvala by tu-
diz do postulovanych 2.500 milionit jedna miliarda, jiz nutno opatriti
jinymi prostredky. Ve skutecnosti je k tomu treba vétsiho obnosu,
nebot dle ¢lanka XII. odst. 5. novely o cedulové bance muze byti
pouzito dvou tietin (60:6%) ocekdvané jeSté davky z majetku na spla-
ceni bonu, vydanych podle zakona z r. 1921. Jest ovSem takto pouzita
davka z majetku pouhou bezliro¢nou  zalohou, kterou jest ministr
financi povinen vrdtiti celou phvodnimu ucelu, t. j. ucelu ndpravv
meény, ale ovSem jen postupné, totiz rocnimi spldtkami, jez rovnaji
se usporenym uroktim ze vsech, pomoci ddvky z majetku proplacenych
bonu. Jest zdsluhou ministra dra EngliSe, ze podstatné urychlil toto
tempo, nebot misto 6€6% z vynosu majetkové  diavky,
pouzil k proplaceni stdtnich bont jen 40% davky za
timto ucelem, vyuziv pfiznivého vyvoje pomérfi na naSem penéz-
nim trhu.

Jezto vSak i za tohoto zpfisobu pouziti ddvky z majetkn bude
v dobé 14 let ziskdna jen asi jedna miliarda pro umofreni statovko-
veho dluhu, zbyval by tudiz jesté neumoreny obnos ptil druhé miliardy
Umofteni této sumy upravuje smlouva dvojimi pravidelnymi
roc¢nimi splatkami. Prvni z nich budou se diti rocéni &ast-
kou 77 miliont korun, jez nebudou vSak hned placeny stitem hotove
z rozpocCtu, nybrz pouzije se k tomu, v prvé radé vynosa plynoucich
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statu z Narodni banky vy rtznych formach (stiatni podil na zisku, ban-
kovkovd dan, dividenda ze stdtni tfetiny akcii N. banky), a teprve
zbytek, nedostdvajici se do %77 millioni ma byti doplacen statem ho-
tové. Se vzrastem obchodit banky ndsledky zvétSeni obchodniho
kryti bankovkového bude prirozené tento stdtni priplatek stale klesati,

Druhou pravidelnou rocni splatkou bude obnos 33 milionti, pla-
ceny primo ze statni pokladny. S touto splitkou je v sou-
vislosti povinnost N4drodni banky rozmnoziti kazdo-
rocné svoji zlatou a devisovou iwreservu aspon :sumou
stejne hodnoty, ¢imz bude postupné vybudovan zlaty poklad narodni,
nevyhnutelné nutny k vyrovnavani mezindrodnich platd, nebot vzhle-
dem k znacnému rozsahu naseho dovozu a vyvozu nutno stale udrzo-
vati nasi platebni bilanci v rovnovaze a tim stabilni kurs nasi mény.

Vedle imluvy o amortisaci stdtovkového dluau obsahuje smlouva
téz ustanoveni o jeho zduroceni ve smyslu predpisi novely o ce-
dulové bance. Ustanoveni tato jsou jen povahy subsididrni, platice
pouze pro pripad, ze by Ndarodni banka nevyplacela dividendu aspon
6%, coz uz prvni bilance ukdzala jako pripad nepravdépodobny.

Smlouva statu s Narodni bankou upravuje tento vzajemny po-
mér zpusobem presnym a cilevédomym, jak patrno z uvedeného ob-
sahu, Stabilisace ceskoslovenské mény, programové zastavand vladou
uz v novele k zakonu o cedulové bance, dozndva tu splnéni svého
administrativniho pfedpokladu zptisobem skoro idealnim.
Jest jist¢ 1 osobnim dostiucenim, muze-li tuto smlouvu predloziti Na-
rodnimu shromazdéni ministr, jemuz stabilisace ¢s. mény byla vé-
decky zalozenym programem od pocatku naseho ménového osamo-
statnéni. Dr. Vybral.

O zahrani¢nim studiu prednascl na ¢lenské schizi VSehrdu dne
22, brezna J. M. prof. dr. O. Sommer. Predndska méla rdz informa-
tivni a podavala strucné prehled vsech otazek souvisejicich se zaara-
nicnim studiem prdvnika. Zejména dotkl se prednaSejici otdzky, zda
md prdavnik jiti do ciziny mezi studiem, anebo az po doktoraté a
eventuelné po urcité praxi. Predndsejici zastaval nazor, ze teprve po
skonceni studii, a zejména po uréité dobé praxe mflze pravnik ndlezité
téziti z pobytu a studii v ciziné, kdyz sam jiz ovlada litku a ma Gaplny
pichled, Pékné charakterisovany byly téz systémy studia a kulturni
raz jednotlivych zemi, a probrany prednosti, jez skytd studium a
pobyt v nich.

Pifednaska byla velmi cetné navstivena (as 150 osob), a setkala
s¢ se znaénym uspéchem, ktery ‘utvrdil vybor v, tmyslu poradati
pravidelné ¢lenské schiize s predndskami, jez nepravem v poslednich
letech byly opomijeny. I B
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Dr. Alfred Verdross: Die Verfassung der Vélkerrechtsgemein-
schaft. — Wien-Berlin, 19206, str. I—X a 228.

Jiz od r. 1914 pracuje vidensky internacionalista Verdross
na vybudovani jednotného pravniho systému, ktery by zahrnoval i pré-
vo mezinarodni. Je prednim stoupencem monistické theorie a posledni
dobou snazi se nalézti zdkladni normu jako vychodisko pravniho sy-
stému v nadstatnim pfedpokladu. Tomuto védeckému cili je vénovdna
jiz kniha: Dic Einheit des rechtlichen Weltbildes auf Grundlage der
Volkerrechstverfassung (1923). Ve své posledni praci, jez je vénovana
tistavé mezinarodniho spolecenstvi, rozviji do hloubky svou kon-
strukei poméru prdva vnitrostdtniho k mezinarodnimu a s hlediska
primdtu prava mezinarodniho poddvd .vyklad téch pravnica norem,
které reguluji mezindrodni spolecenstvi. Jde tu o Gistavu v materielnim
smyslu, kterd vsak spoéivd na pravu obycCejovém.



