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neeký si prImo odporuje, na pi'. praví-li, že »c.lva , navzájem s i oc.lpu­
rLl]lCi ... formálně stejně p latné pi' íkazy « (se. s tará čl n ová norma) 
» ... se r II Š í, 4( a le »jsou-li obě normy formálně s tejn ě bezva dné . .. 
musíme považovati p o s 1 e d II ě j š í ... za pravou čl j edinou v tl I i zá­
konod~'tre f- . .. « (O t om, kdy platí sta r "í či novější norma ,\ kdy obě se 
ruší v iz Všelnc1 VIJL, str. J93). 

fr 

ZPRř\VV. 

Parlament nebo vláda jako normotvůrce? U čili isme se vždy­
cky v právu ústavním, že parlament dává zákonu, podle nichž 
vláda vy-šlá. z parlamentní vůle a trva:;ící, pokud parlament 
dovolí, vykonává moc ve státě. Podle t011OtO učení byl vž1dy 
pal'lament faktorem , .Ťenž nesměl se zanedbávati , a kterému 
byla přičleněna l.l1'čitd práva, v nichž byla .ieho pravo1moc .ie­
diná Cl nenahraditelná. ](aždťJ zásah do těchto leho práv, jak 
se dělo na příklad znán1ýrn § 14 ústavy prosincuvé, byl pokilá­
dán za něco naprosto neslučitelného s vúše Lzvedenou zásadou. 
Zdá se nám, že u nás nepraktilaz.ie se tato zásada tak, abu 
všžchni zastánci iejí mohli b?jtí spokoleni. PNkladů bychom 
lnohli llvésti mnoho. Fybéřeme z mnoha jeden. Zákonem č. 
253/26 Sb. z. a TI. byla prodloužena platnost prozatímního' zá­
kona č. 53/25 Sb. z. a n. do konce roku 1929. Zákon onen Jest 
velice stručný: má tři články, .ŤedI}-íln se platnost starého zá­
kona prodlužuje, drllhým se v Jednom bodě mění, třetí má 
],:lausulž o účinnosti a výkonu. Zákon jedná nikoli o nedůležité 
věci: o dávkách za úřední výkony, Jichž sazbu lnůže stanoviti 
vláda s tím, že příslušné nařízení musí předložiti do 14 dnů 
od vydání moci zákonodárné - parlamentu, - .ienž může se 
usnésti o l0111 , zdu nesouhlasí s ní. Jinak plaii sazba beze změny. 
Postup lest naprosto obrácený, než nás učili učitelé ústavního 
práva: Vláda vydává norm-y, které lnů.že teprve nlOC zákono­
d(f1'ná zrllšiti, kdežto ' dříve měl parlament právo vydati předpis ,. 
kter!] moc vládní (president) lnohla lW určitou dobu' (v někte­
rých státech vice méně dlouhou) odsunouti. - Postup ten lnůžc 
býti odůvodněn buď naléhavostí vydání nonnq (tako v ústavním 
právu anglickéIn, nebo konečně i § 14 bÚv. rakouské ústavy) 
nebo tím, že není dostatečně připravena látka. pro zákonodárné 
ústavní projednání a věc přece nude museti bÚti vydána co nej­
dříve. Av~ak, tyto obo.ie důvody nebylu pravděpodobně u zákona 
o dávkách za úředni v-pkonp. Zákon 'byluveřeJněn pod' číslem 
253 Sbfrky zákonů a nařízení, a hne d z a ním pod číslem 254· 
Cl současně s ním vyšlo obsáhlé naNzeni, které sLU'11ovilo sazby, 
() nichž v zákoně není ani zmínky. N eide nám zatím o obsah 
těchto sazeb, poukazujeme zde na formu , .Ťakou byly' uveřeiněny. 
Byly-li vydány SOl.lčasně se zákonem, ktení zmoci'íoval vládu Jr .ie­
jich vydání, fOl'mel to podle našeho názoru proti duchu ústavní 
listiny naší, pak. byly listě sestaveny .iiž v době, kdy b!Jla podána 
osnova zákona) a pak bylo nutno ). aby bylo nařízení předloženo 
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parlamentu ve způsobu osnovy zákona. Jinú vÚkwd snad Clni 
11l0žnÚ není. A .te-li tomu tak, pak .test snad na místě otázka, 
proč se tak nestalo ? Zkušenost učí, že zásada: )N olí m e tangel'e« 
jest vtělena spíše korporacím , než .iednotlivcl1m, a test !proto nut­
no; aby poměry, jak .isme se l1čili, že .isOll ve vládě demokracie 
nutny, byly obnovenu. V pl'véřadě musí bÚii norma vydána 
parlamentem, který lTIusí míti p l' e ven t i v n i Dl o Ž n o s t 
osnovy zkoumati dříve, než stanou se závaznými pravidly. Obrá- . 
cený postup pokládáme za nesprávný. dnk. 

Kritické pozpár;.ky k reformě veřejné ·správy. O tázk a reformy 
vei'-cj né správy je jednou z n ejdúl ež itěj š Ích otázek nejen vniti-nÍ poli­
t.iky. ale i také jednou z nejc.1úl ežitějš Í c h otázek legis lativníc;l. Revo­
luční národní shromáždě ní d otklo se této otázky jednak v ús tav!"lí 
li st in ě, j ednak pokusil o se samo tuto otázku rozi-ešiti zákonem čís. 120 

ex 1920 (o župním zřízení). Ústavní li stina stan ov í v ~ 86 zcela po­
yšcc hně, že v ni žšíc h státních úi'ad ec h správních mu s í hý ti zastoupen 
žive l obč<::n s k)T , druhá věta tohoto paragrafu mluví pak o so udnict ví 
s pr ~L.vllím. Zákon župní oběma těmto požadavkúm vyhovoval, zvláště · 
pak zásadě druhé , t. j. správnimu so udnictví. Praví-li § 9I úst. listiny, . 
že s ložení a obor púsobnosti samo správn)Tch svazú určí zvláštní zá­
kon, projevena byla tim jen d llležito st veřejné správy. Reforma Ve­
řejné správy není jen otázkou práv nickou, re sp. legislativní , nýbrž též 
ho spo dái- sko u. Jedině hospodái-ské ďúvody spo lu s otázkou per sonální 
zab ránily u skuteč niti župní zákon. který po stránce formá ln Í i m ate ­
riální byl zákonem velice . zdařilým. 

BO:1l1žel j es t zákonem,kter)T zn am ená napros t )- odklon o d di-í ­
vě j ších zása d '.-ei-ejné správy. N ikdo n epochybuj e, že veřejná sp ráva 
v Rakousku byla organisována zv láštním zpl1sobem. Samospráva ne­
byla vlastně konces í t. zv. demokratick)Tm proudl1m v lidu , n)-br ž byl a 
projevem s iabo ti s tátníh o centralismu pi-ed vžitým historický m prá­
vem jed notlivýc h zemí. Po této s tránce byla typickou a rozhodně 
rozdílnou od správy francouz ské neb o anglické. Ve všech pokusech 
reformy vei'-ejné sp rávy u nás j so u pi'-íli š znáti v livy cizí, bohužel 
zcela n esp rávně . Kloním se totiž k názo ru , že právo je elementem 
]wnserva tivním. J akékoh pokusy revolučně reformovati nesne sou mč:­
J'ítka právnickéh o é.i to z toho dúvodu, poněvadž netvoří p-l"ávo , nýbrž 
pod nikají poku sy. Pokusná činnost není právnickou, mllže s ledovati 
d le politické, ale právo přichází do pozadí. Souvisí t o s tím, že· věd a 
právnická opomíjí čianost n o rmc tvornou . Tvoření norem , resp. zá­
konů bývá považo váno za věc. podružno u. Bohužel nemáme vědy práv­
nické, která by se zabývala tvo i'ením práva, které je nyní po vě t š in ě 
r epresell'továll',O: zákonem_ Poněkud více 'p ozo rno s ti t omuto o dvětv í 
vé dy právní věnuje škola normativní. 

Chybou samosprávy bylo a j e, že nez ná přesného rozdílu m ezi 
činnosti usnášecí a čÍnno sti výkonnou. (Viz Rauchberg, Biirgerkunde ' 
a td. Liberec I922, str. lIr.) Nesmíme vša k zapomenouti , že samosprá­
va pracuje u nás z velké části jako provisorium. Zákon o okresníc;l ' 
zas tupitelstvech (ze dne 25. července r8-64 čí 10 27 zák. čes. ) vložil 
moc výkonnou do rukou těch , kteří se o věci usnášejí . ~ 59 zákona 
o okresních za stupiťelstvech nazýv á okresní výbor o rgánem spravují­
dm a výkonn)rm , § 60 téhož zákona uvádí výslovně, že okresní výbor 
provádí Usnesení okresního zastupitels tva'. Okres'ní v)~bor nebyl -však 
ničím jiným než orgánem užším , 'del egova ným zastupitelstvem z jeh o 
s ti'-edu (viz §. 43 cit. zák.) Nechci popírati, že ustanovení tato mě l a 
velikou cenu. Nedostatky těmito trpí i obecní ústava. Zemský spr;'tvní 
v )Tbo'r v dnešrií své podobě jes t úpln j'rm čl neudržitelnÝm proviso1"Íem . 
Celá reorganisace tohoto sy st ému po pi-evratu měla se díti jin)Tm 
zpl'lso bem ne ž jak se d ě la , na mís to okresních zastupitelstev a výboru 
l1astoupily okresní správní komise, kt eré se s taly institucí politickou 
pa r exce ll enc e. 'Méně t omu hyl o a j e u zem ského sp ráv níh o v)Tboru . 



o po litický dosah se nám nejedn á . jde nú m o st anov isko p ráv ní a t n 
d lužno pro hlásiti , že byl o legis lati vní , resp. ac1 minis tr ativ n r chyb o u 
jestliže věc se jinak po jmenova la a v ce lk u zú st ala stej no u. PomSršlel- li 
st át n a pos íl ení SVé:lO v li vu ve veJ-e jné s pr ávě (zákon župní je t oho 
nepopírat e ln)7m dokl adem!), pak mě l provisorium uprav iti jinak. Zkrát­
ka ;t dc bi'e mě l a býti p rovedena zá sad a : »agir est le hit ď un seu1 ,. 
Ué libér er le h it de plu sieurs «. V)'k on správy je pi" iroz eně lep ší svě ­
i-iti jednotlivci, n ež li cel é k o rpo r ac i, kte r á je povillna jedn ati pod le 
po litické s itu ace. Zás tup ci lidu m o ho u bý ti c hr á něni opravnými pro­
s tředky proti pi'e kroče ní m oci (v iz fr anc. r ecours pour exces de p ou­
voir, f r ancouzské p r ávo vi'tbec ve li ce do bi'e l'eš í prob lém s amo správy~ 
viz Le s p rincip es génera ux du d roi t ad mini st ratif ITl. edit ion p ar 
Gas ton Yeze, Pari s 1926, s tr. 126 a nás l. ) 

T o d i' Í věj š i zák onodá rství nezna lo. Zákon župn í zname ná v t o m 
ohledu pokrok, nová př edl o h a p oč ít á úplně se zásadami sho ra uvede­
nými (v iz článek dr. Bedřich a Bobka : Nová orga ni sace p o litick é spr a­
vy, O bzo r n árodo hosp . ro č . XXX lI ., č í s l o 2., zv l. str . 74 a nás L) 

Os tatně záko n st anoví zce la všeo becn ě směrnice Cl to sm ě rni c e 
zásadní. Tím ovšem není p r o bl ém r oú eše n. Podl e ' m ého názo ru pi"i 
reformě veřejn é správy nutn o vyc háze ti z p omě rtt daných , t. j . ze 
skutečnos ti a u skutečn i ti hl a nlí zásad y, které jsou dúvodem Za111)'­
šlen é reformy, Zákl adní sm ěrnice s t an oví zá kon č. 286 ex J924 o ú spor­
nýc h op ati"eních ve veJ-e jné sp rávě a to hl avně § 2 , s lib daný v §u 3 
tohoto záko na nebyl z da lek a s pln ě n . Zda-Ii byl o pos tu pováno i pod le 
odst avce druh é:lO 'toh ot o paragr afu ' není zn ám o. Jist o jes t , že osn Ova 
zákon a o reformě veřejn é správy by la vypracována jak o po litick é ad 
hoc. lVlí s t o dllkl adn ého s tudia čl s llkc esivníh o r efo rmování vei'-e j né 
spr álvy nas tupuj e urychJ en)' zák o n. O proti župnímu zákonu o tázk u t. 
zv. sp rávn ího so udnictv í opomíj í. Os t a tn ě úst av ní li ~tina v §u 86 pn v i 
zce la ' všeo becně : » b udiž podl e možnosti zastoui)e n žive l O,b čan ský' atd .« 
V tomto příp adě přijde n a vý kl ad s lova »podl e m ož nos ti «. (V iz čL 
doc. J oachim a v P r age r P resse dne 6 .. březn a 1927.) Správ ní so ud­
nictv í jes t jedn o u z novo t , kt er o u zavá dě l u nás župní záko n. J es t 
nepopírat elné, že správní so udnict ví má ve likSr výz nam ve st át ec h , k de 
vyľo~tl o. ) I!' á · jj se státi institucí s kutečn ě živo ta scho pnou , je p o­
třeb a, a/by se vžil o . A t oho u nás není , v to m. po dl e m éh o n ázo r"cl. 
stanovisko pře dl ohy je zcela správné. Ost a tn ě záko n m ožn o kd y koli 
nove lisovati , bud~ -li skutečně soudni ctv í správ ní in stitucí . po ní ž b ude 
vo lati hlas lidu . 

P okud se týče poje tí po lice jních us tanovení d o zákonn é p ře d­
lo hy, kt er á j sou obdo bná us tan ovením t. ' zv. P ri lge lp a t entu , se budou 
n;t ín ě ní vždy různiti. Jedno dlužno Ulvážiti. že ust anovení p odo bn ého 
dru ;lU jsou za jist ých oko lnos tí nutná. Na druh é s traně nutno uváži ti, 
že ustanovení tre stn ě právní m ají b~,ti p řes n á a m a jí míti stylisélci 
pře sně ohraničeno u , kter á bv nevyvo láva la po jem v ml ze se ro zp l)"­
va jící skutkové Rods t aty. Ovšem nes mím e zaDomeno uti, že zák ony 
správní již pov ah o u sprá vy nem o ho u se obejíti bez vo lného, uvážen í. 
Shrnem e-Ii. mu s ím e i'íci , že v de m okrati ckém státě, j ako je na še re ­
publika. hv lo by velice dobré, b;1 nutné k odifik nv;lti. f,o kuc1 ie t o m ožné, 
111at erie lni i fo rmální trestní právo police jn í. ·M'v s lím. že v ládn í n áv rh , 
tisk č . 8:n posl. sněmovny , dokum entuj e s nahu po unifik aci a zje:!l1 ()­
d ušení obsáhl é materie práva sprá vníh o . Za t akových oko ln os tí mtt že 
býti každá kritika upříliš něná. D r. F r :·] nt. Šlemr (NI os t ) . 

Kodifikace pracovních zákonů Ve Francii. Záko nem z 25, ún or a. 
1927 byla provedena 'kodifikace dal ších f rancouzskýc h zákontt p racov­
ních, které jsou z ačleněny v III. . knihu Zákoníka práce a c::ociáln í 
péče (Code du T ravail et de la Prévoyance sodale) pod názvem ~ 
o odborových organisacích. PozbÝ'vá t ím platnosti celkem 6 st arš ích 
zákonů z let 1884-1924, up rav uj ících t u to materii. Třetí hlava záko­
níka je ro~dě lena ve tři tituly . P rV)T pojedn ává v pěti hlavách o účeln 
odbo rový ch sdružení. j ich s t atutec h , ci vilní zptl sob il osti a zn acíc h, 
jakož i o odbo rový ch svazech. D ruhý titul je zce la věn ová n spolu­
p ráci dě lnic k)' ch s p o l ečen s t e'V v~' ro hní c h S ú v~ rov)r l1li a t-itul ti" e t í oh-
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s ahuj e u stan ovení tres tnl. - Záko n v stu p uj e v p la tn os t prozatí u l jen 
vc F ra nc ii sam é, v ~"\l i lr s ku a v )<o lo ni íc h zús t ávaji dos ud v p latnosti 
s ta r é předpi s y . Ge rlic~l. 

Ze Sociálního ústavu 'Československé republiky. Sociá ln í ús t a\" 
ko n a l dne 17. ledna 1927 za před sednic tv í pos lan ce Dra L va ' Nint réL 
a za ve lmi četn é účasti č l e n s tva svo j e sb o rové sedě ní , p ř i němž podal 
prv ní jednat e l D r. Evžen Štern o b š írn o u zp r ávu o činnosti v lét ech 
192 5-- 1926. V uplYllul ém období u s p ořád a t ú st av 36 přednáškovÝC~l a 
diskusn íc h sc húz í n a nich ž p ro mlu vil o 2I do m ác íoh ref~rentů a sest 
host ii z ahr a ničnicil . Vydán o by lo ce lkem patná ct p ublikac í v rozsahu 
63 tiskový ch a rchú' z nic h by lo 9 prac í domác íc h a utorú a 6 př~­
k la dll. D ruh ); j edn~lt e l , klli;l o\' n ík mini s t e r s tva sociální p éče A u g .. 
Žalu d podal pak zpráv u o p ostu p u myš lénky soc iá lníh o m u sea, k t eré. 
t i'e ba ku sé, ve jde v blí zk é do bě v živo t . 

Z 1=.!'edn áš k ové činn osti v po s lední do bě t i' eba se zmínit i o pi' ed­
nášce d oce nt a D r a V . Verunáče dn e 17. úno ra 192 7 o r acion a lísac i s 
s ta novis k a soc iá ln íh o. J e třeb a n a jedné . stra n ě n a hra diti určit é ztrá ty ,. 
n a druh é s t ra n ě p ak vo lá se po do k on ale j š ím rozdě l e ní s t a tklt, p o 
umož něn í lepš í výměny zbož í, krátce jedná se ·v prvé i-adě o r acio n H­
lisac i vý ro by i dis tribuce. J e m ožn o dem o ns trova ti n a i' a dě přík l adU. 
ve s tá t ec h h osp od ář sky význa mn)rc h , j ak vš ud e upl atňuj e se s n ah a p o' 
1lej d o ko n ale j š ím v yu žíti m at e r iálu , ene rg ie a. čaS tl. P r o t o se s hl e d á­
v ám e dnes s te rmíny jak o : r acio n a 1isace, eko n omisace a o rg ani sa cI..:. 
N elze však i' íe i, že by n ázo r o t o m , co kt e rý pojem z n a m e n á čl j aké, 
má p raktick é up o t i'eben í, byl v ždy j as ný . J edni p i' ed s t av ují s i p Gd 
racio n a li sac í t ak ové zása hy, kte ré o hrož ují jejich fin a nč ní hosp odái'­
~ tv í. Jiní p t'e dstav ují s i hned velko u nezaměstn a nost, s nížen é pl aty , 
zavřen é t ovárny , re dukci so ciá ln íc:l 'vym ože ností a pod . Jiní zase r :l­
c io n a li saci po kl á d a j í za jedin o u m ož n o u ces tu , j ak v yjíti z hosp o d ál;­
~ ký<. h a sociá lníc h nes rovn a los t í p ovál ecnýc h . V p od s ta tě shl ed ávám e 
se dnes, P9 hlí ž íme-li n a. h osp odái' s t v í s hl edi s k a technickéh o h osp o­
dái' st v í se dvěma smě ry: s r acio n a li s tick)rm a tr adicio n elnim . J e jis tu . 
že r ac ion a li stické hl edi sk o převlád á, p o ně. vad ž v ka ždém pi' íp a cl ě n ese 
v sobě e le m ent p okroku . J est ovše m z a p o tře bí ř í ci . j a k)r l)OstuP může 
. m ěr racio n a li s tic ký p ři i'ešení dnešníc h dlll ežitýe h h osp o d ářs k)r c h a 
soci á lní ch o tázek zaujím a ti a tu n a př íkl a d Somhart ve lmi os tře r oz­
lišuj e r ac io n a lisac i s ubj ekti vn í a o bj ekti vní . R ae io n al isace s ubj ektiv n í 
n emu sí v zdy vésti k úče ln )' m v"s ledk1l 111. O na znam e n á sn a h u neb") 
jedn ání , uprav it i úce lně kte ro uk o li činnos t . kd ežt o r aci o n a li sa ce v ob­
jektivním s lova smys lu je pi'iblí že ní se určitému postupu d okon a lé 
účeln osti. T LI vša k s n a hy r ac i o n a li sač n í ve lmi ú zce jso u spj a ty s po­
j1n em t. zv . vě d ec k é o rga ni s ;t ce. Dr. Verunáč líčil p ak p ostupný vývo j 
od t ay lo ri smu a ž k dneš ní formě ' vě deck é o rgani sace . Vědecká o rg.'l­
llisace před s t av uj e nv ní nejúče lně j š í ek o nomisaci. To j e také n e jširšr 
úk o l h ospo dář ~ ké hud o ucn os ti . K aždá lid sk á činnos t dá se promyš lené 
z lep šiti : pi'ispí vá k t omu t ec hnický a o rganisační vývo j. Vždy lze 
po ložiti vedle zpll sobu. kt c r,rm dosud prac uj em e . nov é směrnic e , n ové 
zás ad v a m tlže m e srov n ávati , zd a ne lze tutéž práci vyko n ávati lép e a 
úée ln ě.i i. P ro t o racio n a li sace, resp. vě decká o r gani sace mllže se upl at­
niti .iak v h osp o dářs tv í so ukromém , t ak i v~ře.in ém. Přednáš ej í cí po­
jednal pak () pra ktický ch pi'íp adech Cl z akon čil p ředn ášku náv rh em 
o Hutnosti zřízení určitéh o s tře disk a eko nomisačníh o . kde za sp o lu­
p r áce všec h Ci nite lll soukro m éh o i veř ejn éh o h os p odářstv í by lo b y 
těž isko inicia tivy, vých odis ko pro plánov.ité h ospodář s tv í. J e n t a k lze 
(l.(lr~-l~t i ~ ~ l1 t (' č n ě (' bj f' kti vn íC:l. niko liv .iedn ostrannv c h . sociálnl: 0(1 ,"1-

vodněných výsledklt. Po přednášce r ozvinul a se deb at a, jež p odrobil a 
přednesené m yš lénk y a náměty úva ze a kritice. D r, Jindřich. 

a populační politice a sociálním pc;>jištěnÍ přednášel 24. březn a 
v Sociálním íľstavě Če skos l oven ské r epubliky ' uni v. pro f. dr. H, M a­
t u š č e n k o, je nž po hi s t o rick é):!l pi'ehl edu v)'vo ie popul ační po lit ik y 
v cizině i v n aše m s tátě upozorňuj e na t o, že v Českos l o:v en sku velice 

-Tyc:l1 e kl esá p o rodnos t a pro t o pop t} l ačn í ot.ázka jeví se u n ás zvláště· 
ak utní. Pouka zuj e n a rtlzn (: pi- í č il1Y t o h o t o zjev u. kt er é· ne j so u však 



púvodu bio logickéh o, n)rbrž psy cho logického, t. j . nevlll e m íti dě t i, 
vedl e pi-íčin i hoslp o d ářskýc h. Uvádí rúzné Zpll. oby, j ak e st e jné 
z jevy v cizině lu ští a s libuj e si zlepšení p omě rll u nás soc iá lním po ­
ji š těním , které svo u soc i á ln ě-zdravotní ' p éčí s leduj e z lepšení zdravu t­
ního st av u d ě lnict'v a; pr a:cuj e se tím i pl~O zm e nšení nebezpe:: í . popu­
l ačníh o. Nav rhuj e zaved ení p o ji š t ě ní ro dičs t v í pro námezdní zamě,, -c­
nance v · Českos i oven k é rep ublice, č ím ž se dá če liti ne jenom kva lit a­
tivní , ale i kvantit ati\n1 í strán ce to hot o probl ému. Zdů vu dúuj e nut ­
nost sií atkov)rch p o rade,n ' il nav r i1Uj e, ab y při Soc iá lním úst av u zř í zena 
b yl a zv láš tní komi se, kt er á by se o t ázk ou t outo n á l ež itě zab )' va la. Po 
debat ě, j íž účas tnili se p rof. dr . P rocházka, r ed . M ál ek , t a j . M imr :J. 
a jiní, s líbeno předsednic tvem, že 'návrh dra Ma tuščenka bude ode-
vzdán před s t aven s tvu Sociálního úst av u. D r. Jindi'-icll. 

Z Masarykovy sociologické společnosti. Masarykova so ciologická 
po lcen os t u spoi-ád ala za zájc:zdu někt e r~rch zá stup ClI r .epl ay Ho usu 

do Českos l ovensk a spolu s 1. tř ído u Sociálníh o ú st av u Českos lovenské 
rep uuliky jedn ak výst avku prac í t ét o spole čnos ti , jedn ak pi-ednášk u 
jejích funkcicn ářú o sn ah ách a pr áci Lepl ay Hou su. Lepl ay Hou se 
nese jm éno vynikaj íc íl1 0 fr ancouzs kého sociol oga F . Le P laye, jenž 
za b)fv al se zejmén a p odrobný m studiem ž ivo tní ch p om ě rll ev ropského 
dě lni ctva. Ang l ičtí jebo žáci,sdru že ní v Lepl ay :1-] oUSu kon aj í místn! 
po zor ov ání a zk oumání nejen dOln a a ve sV)lch osadác:" n )rbrži v ci­
zině. S bír ají t ak m at eri á l pro s tudium jedn otlivých krajů rl j e jich oby ­
vat el tva a kon ají při t om svá b ad ání; sou sti-eďují p ři tom své stu ­
dium t ak , aby podalo co možná n ejúplně j š í ob ra z kra je . 

D ne r6. b i'-ezna 1927 kon a la se v budově geograf ickéllO ll s t avll , 
k de byl a uspoi-á d ána i v.\'s t av k a Lepl ay-}-T ousu, pi-edn áš ka A.le}.a n clréi 
Fa rq uh arso n a a Vi/o St aill ey Lew ise. P r vý z pi-edná šejících po jedn al ' 
o krajinném v)-zkumu, o je ho so ciá lních str ánkách i o jeh o dos all1l. 
V)Izkum krajiny 111úžem e za čí ti bud' kter ouko liv s tránk ou ~',rukt1JrY 
nc bo živo t a krajiny, neuo se v obém speci;:t li suj eme. S tř e d em zájmu 
m usí b5,ti sociá lní život krajin y, v daném okam žiku s jej ími vývo jo­
'"ými m o'Ž no s tmi v budot:cl1u . Všecky os tatní str ánky, t i-eb as za jím avé 
a hodnotn é n'1 aj i p ro výzkum di'tl ež itos t jen ve svém vzt ahu , a ť př ím ém 
n ebo nepi'-ímém , k sociáinímu ži vQtu nyně j š ímu . P i' i v)lzk l1 l11 u p ohlí ží 
~'e n a sociální život krajiny j ako n a ce lek , na jedn otu, n a n ěc,o orga ­
ni sova ného, jehož čás ti nebo č l e :ty jso u navzáj em pi-í buzné. Vznikj 
o t áz ka, co je t o krajin a . Podl e če:, o v pln ém s lova sm ys lu lze k rajin u 
defin ova ti jes t to, že vyh ovuj e všem živo tn ím s tránkám svého obyva­
te ls tva. K r ajinll )l v)Izkum sociá lníh o seskup ení nebo jed no tk y p odl e 
n aš í definice m á d vě rl1 zné s tránky , jež j sou v t ěs n ém vzáj enl11 ém 
púso bení ; prvni j est studium pi'-írodních podmín ek, jež v kra jině p ře ­
yláda ji, druh é jest studium podmínek so ciá ln ích . S tudujíce soc iáln í 
p odmínky, vs tu j'Juj em c n a ' po le, na n ě l11. ž pi'tso bení p ří činy a účinku 
pi'-es tává (ve svém obvykl érri s lova smys lu) a jes t v idě ti histo rický 
p roces s jeho fili ac i ľnyš l é n ek , intuicí a assoc iací pi-i pr ác i. S prak­
tickéh o s t a n~vl s k a t at o filiac e mll že zll stávati v pozadí na prvotním 
s tupni bad ání o živo tě sociálním. Avšak pokud není zk o umán a a p o­
zn ána , není m ožné úplné po rozumění nyněj šímu v)·vo ji. V jeho studiu 
mu síme opě t využíti všech p omúcek , kter é lÚm jso u po ruce, zejmén a 
Jl1e th ody pozor ovac í ve směru , urče n ém arch eo logií a anthropologií, 
vš ak s t ím rozdíl em, že ' inte rpret ac i v)' s ledki't Se dopi'-á vá více mís t a. 
J3ad úni v t omto směru p odá ouraz vzniku kulturní ch živlll a jejich 
šíi-ení v krajinác:l , národech i ve vět ší ch obl as tec h a tím vzniknou 
pr o bl émy »hodnoty, v olby m ezi nh n)rm.i kulturními žÍ\r!y s jich účjn ­
ke m. na budoucnost ·kr:ajiny.V5rzkuIn živo t a kr ajinv ve vš ech ohl edech' 
vede ku po jmu reo r g ani sace nebo obn ovy onoh o živo ta , takže zaJí m;í, 
n apl iíuj e symp atiemi všecky ty, kteří v něm m ají podíl. 

'vV. S t anl ey L ew is p ojedn al Q vš eob ecnýc h pi'-írodn íc h a h ospo­
d ářsk,)l ch s trán kách krajinn éh o studia. životní rroces, jejž n az)rváme 
dějinami , kon á se v rúzném ok olí. Obkl opují nás dva druhy ok olí: 
p říro dní a fysické · prosti-edí , 'v němž se p ohvbui em e a z n ě hož béřem e 
hm otné p o tře by ku své mu' živo tu a " sp o l ečen s k é , z n ě:1 0ž a jím ž na še 
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yvšší a duchov~1ěj š í potřeby jj so u ukojovány . P\řednášející pojednat 
pak podrobněji o studiu fysické povahy místa, v němž se vyvíjí spo­
lečenské a hospo dář ské složení. Došel k závěru, že příroda , její síly di 

bohatství musejí býti spíše pochopeny. a využitkovány než vykořisťo­
vány; spolupráce musí b)Tti hes lem našich vztahú k fysickému okolí. 
Studium krajiny má tedy úkol ve lmi dúležitý pro budoucnost slvěta. 
:vlá studovati »scénu života «, naznačovati styčn é body mezi člověkem 

. a pi-írodou a raziti cestu zdravějšímu užití jejich možnostÍ- Máme 
vždy jednati se zřete lem ku blah obytu bud oucích pokol ení, nikoliv jen 
se zřetelem na hmotné a okamžité potřeby . Dr. Jindi-ich. 

ltalsko-švýcarská úmluva o pojištění proti , nezaměstnanosti. Člán­
kem 3. konvence poj~dnávající o nezaměstnanosti, přijaté Mezinár. 
konferencí práce 29. i:íjna 19I9 ve "'Ii\! ashingtoně, . bylo doporučeno 
s tátúm, které budou ratifikovati tuto konvenci a mají zavedeno po­
j i š tění proti nezaměstnanosti, aby uzavíraly mezi sebou vzájemné 
úmluvy o poskytování v)Thod svým pi-íslušníkúm v tomto oboru . V in­
tencíc;l těchto zásad byla dne 9. února I927 v Římě podepsána úmluva 
mezi ltalií a Švýcarskem, jež stanoví , že pří s lu šníci jednoho z obou 
s táttt, pracující na území druhého, budou požívati stejného odškod­
n ého z pojištění proti nezaměstnanos ti a za těchže podmínek jako' 
v lastní příslušníci dotyčného státu. Ve svéú1 sdě l e ní Mezinárodnímu 
úřadu práce prohlás il zástu'pce ital sk t:, v lády, že tato úmluva, která 
směřuje k rozšíření m ez inár. ochrany dělnictva, j e vidite lným důkazem 
ú spěchtl úsilí úi- adu v tomto oboru. Gerl ich. 
. Rozhodčí soud pro státní úře.dníky v Dánsku. N ai-ízením ministra 
financí z 24. lis topadu I926 byl zi-ízen provisorně rozhodčí soud, kter)T 
má i-ešiti všechny 'spory mezi státem a jeho úředníky, pokud tyto· 
spo ry nenáleží pi-ed civi lní soudy 've smyslu zákona o státních úi-ed­
nícich. Zřízení tohoto soudu bylo považováno za další rozšíi-ení 
sys tému jednání z roku I9I9 s ú1-edníky. Než po pádu v lády sociálně 
demokratické nOV)T ministr, člen současné v lády umírněných liberálú , 
potlačuje zi-ízen)T rozhodčí soud. V lád a odúvodňuje jeho krok jednak 
tím, že tent o právní institut neodpovídá skutečné potřebě, a hl avně 
pak tím, že di-ívější vláda nevoli,la náležitou cestu zákonnou, t. j . 
n epředložila OSnOvu parlamentu, nýbrž rozhodčí so ud ustavila cestou 
núi zovac í. Naproti tomu ale ústřední organisace úřednické viní ny­
nější vládu z nezákonného postupu, neb o ť její finanční ministr ne­
pokládal za nutné dotázati se pi-ederri súčastněných státních úředníkll! 
a tím porušil jich právo poradní, zaručené jim cit. zákonem z r. 1919. 

Rozhodčí soud měl . b)Tti pi-ísiušným pro řešení všech sporú, které 
yznikn ou ve správní s lužbě. _-\by se takov)Tm sporem mohl rozhodčí 
so ud za b):-vati, je nutno, aby mu byl pi-edložen některou z ústředních 
organisací úřednick)T c:l. Při 'vém rozhodování není soud povinen bráti 
o h led na místní poměry , na pi- o do jaké míry múže p1-irozená povaha 
prace, v určitém místě o spravedlniti prodloužení normální pracovní 
doby a pod. Jestliže jaký'koli v úl-ad vydá disciplinární nález, rozhodčí 
soud múže přiznati poškozenému úi-edníku právo na náhradu se zpět­
n o u platností ode dne , kdy organisace podala svo u žalobu proti nálezu. 

Rozhodčí soud skládá se z př edsedy a čtyř přísedících, z nichž 
dva jso u jmenováni ministry financí a vei-ejných prací, druzí dva vo­
leni LI s ti-edn ími organisacemi státních úřeclníkú. Předsedu pak si zvolí 
tit o čtyři pi-íscdící a nemohou-Ii se dohodnouti , tedy ho jmenuje před-
seda s tálého dvoru pro rozhodování pr·aco.vních sporú. K. Ger1ió. 

Smlouva mezi státem a Národní bankou. ČI. . XIL novely zákon=t 
o ak ciové banc e cedu lové uložil pi-íslušným činitell1m , aby provedeno 
bylo vyúčtování mezi s tátem (bankovním úi-adem a ministerstvem fi­
nanci) a Národní bankou, jež ved le úpravy závazkú bývalého ban-­
kovního úřadu má obsahovati zejména úmluvu o u moř ov á n í stá t­
II í hod I II h u s tá t o v k o v é h O. Tato smlouva byla nyní počátkem 
j arniho zasedání předložena v ládou Národnímu s hromáždění ke schvá­
lení. Východiskem jest účetní uzávěrka Bankovního' úřadu k 31. pro­
sinci 1925, obsahově pak rozpadá se sml o uva na dvě části. 



N árodní b ank a přejímá j ednak nem ov it o ti a obchody Bankr)\'­
ll ih o úřadu ; tyto ovšem potud , pokud dovo lují t ak předpi s y o obor u 
je jí obchodní pú sobnos ti , jež, pro banku jsou pří sněj š í než pro di-í­
\' ě j š í Bankov ní úi' ad, t ak že určit), kompl ex esk omptních a lombard ­
n ích obch odll by l z p i- evzetí v yl o učen a zahrnut do státníh o dluh u 
"úči bance, jí ž vydává se n a neJ zv láš tní d lu ž ní úp i s , J edná se tu 
.0 lomb ardni a esk ontní obchody s delš í lhůtou spl atnosti než pi-i­
pouš tí pi-edpi sy pro esko nt a lomb ard cedul ové banky v ce lkov em 
obnosu 753 mili onll k o run , jež mě ly p ředmět em zejmén a ú vě r vcřej -
110i1n svazkúm na vá l ečné pů j čky a úvě rovou podporu bank ám po­
,t iženým v r oce I923 runem. T ento d luh p ov l Ů'v ně kl es á spl á tk ami 
d lužníkú , z nich ž neji st o u jest po uze nepatrná m enšin a. 

1:1 lav ní obsah sml o uvy u'rčuj e ovšem druhá č ást , jež t }'k á sc 
z II r o :č e n í a Ú 111. o I' U s tá t o v k o· v é h o d I u hu . P i- e d p o k I ad e 111 

tO.lO to narovn ání jcst ná rodo h ospodál-ský pozn atek o funkci cedul ové 
b anky. l'vl á-li t oti ž oběživo vykonávat dobi-e sviij úko l, b)Tti st abiln ím 
p latidlem, n1.u s í bý ti p ru žné, t o jest závis lé na s pr ávě cedul ové ban ky, 
která di skontní sazbo u i'ídí j eho mn ožst"í odpovíd ají c í n á rodoh ospo­
dál-sk é poti- cb ě, Před vákč'n á zku šenost uč í , že j e d n a t í- e t i 11 a 
l) b ě i i va mu sí b)rt t akt o závis lou na b ance, aby do·c íl eno by lo zm í­
něn é pru žnosti , j íž dos ahuj e se prakticky t. zv . b a n k o v 11 í m k r y­
t í m , t. j . eskom ptními a lomb ardními půj čkami. 

Tento· pi-edp'okl ad' u n ás splněn nebyl a ne ~Í dos ud , a le je t 
J) r ávě úkolem t ét o úmlu vy , a by phvo dil a onen žád'oucí p omě r. S t av 
o běživ~i ; j ež po n ašem měnovém o'samost atnění byl o vesměs s t át v­
kový m dluh em , p o s tu p ně se měnil hl avn ě přibýváním platů n a d áv ku 
z m a je tku , t ak žc \' d obě zř í zení N árodní banky při n ekrytém Ů'b ě­
Liv u asi k olem 8.500 mili onll ko run činil st át ovkový dluh st átu nič ím 
nekrytý obnos 4.~00 milionů k orun. Tento st át ovkov)T bl ok je dos ud 
'h iavn í p i-ekážkou, že 1- á rodní b anka svou úrokovou sazbo u nCmtlZe 
ov lad ati p eněž ní trh. A by m o hl a s ú spěch em postup ovat , jes t poti'-ebí, 
;Iby ovládala zm ín ěnou ti-etinu oběž iva, t edy prúmě rně asi 2. 500 m i-

'jjonú, o něž se mu sí tudíž snížiti st átovk ový bl ok, aby m o hl b ýt 
na hraze n stej ným obn osem pružného, t. j. n a bance závis léh o- obě ­
ž iva. Tento úkol b éře n a seb e stát do tyčnou úmluv ou v č a sovém 
·o bdobí prvníh o privilegia bankovníh o ( tedy I927-1940 ) , a t o t ť o­
j í 111 S Y s t é 1t1 e m s pl á t e k . Pi-edně pI a t y 11. a z b Ý v a j í c í d á v k u 
z 111 a j e t k u , jež ocet1ují se n a 1 500 milionú ko run. Zbývala by t u­
Ji ž do pos tul ovanýc;, 2.50 0 milionů j edna mili a rda, jí ž nutno op atí- iLl 
j in )Tm i prost ředky. Ve s kutečn os ti je k t omu třeb a vět š íh o obno su, 
n dJO L dl e č l á nku XII . odst. 5. novely o cedul ové bance m úže bý ti 
po užito dvo u třctin (66·6%) očekáva.né j eš tě dávky z m ajetku na sp la-
-e ní b onú , vydaný-c h podl e zákona z r . 1921 . J es t ovšem t akt o po užit á 
dáv ka z m ajetku po uh ou bezúročnou . 'zál o hou , kterou jest mini st r 
finan cí povinen vr átiti ce l o u původnímu úče lu , t . j. úč e lu n ápnyv 
měny , ale ovšem jen postupně , totiž ročními spl átkami, jež r ovn aj í 
se uspoi:en)1ll1 úrokům ze všec h, pomocí dávky z m ajetku proplacen}-ch 
bonu. J est zás luh o u ministra dra E ngliš e, že po d s t atn ě urychlil toto 
te mp o, neboť m ís t o 6E1-6% z v Ý n o s u m a j e t k o v é . d ',á v k y 
p o u ž i I k pr o p I a ce n í s t á t n í c h b o n ú j e n 4 0 % d á v k y z;~ 
,Ímto úče l em , využiv příznivého vývoj e pomě rtl na našem ' peněž ­
n ím trhu. 

J ežt o však i za t o hot o způ sobu p oužití dávky z m ajetktl bu :1 e 
v době I4 let zí sk án a jen as i jedna miliard a pro umoření stát ovk o­
véh o dluhu , zbý'val by tudíž j eště neumořený obno s půl druh é mili a r d" 
U mol-ení této sumy upravuj e smlouva d vo j í mi p r a v i d e I n Ý I-r: i 
roč ním 1 s plá t k a m i. První z nich bud·ou se díti ro ční č ;í s l ­
-ko u 77 ( milionů korun , j'ež nebudou v'šak hned pl acenly stát em. h o tov~ 
z ro zp očtu , nýbrž p oužij e se k tomu, v prvé řadě výn osú plyn o ucích 
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~ t átu zNá ro dní ba nky v nh n)rch fo rmác h (s tá tní p odíl n a zisku , ban­
l, o vková d aň , di vidend a ze s t átní ti' etiny akcií N, banky) , a t e prve 
zbytek, n edo stávající se do 77 mil1ionll m á b)Tti doplacen s tátem h o­
to vě . e vz rt1 s t em obcll<o dll b a nky n ás ledky zvět š ení o b ch odního 
kry tí ballkovk ovéh o bude p fir ozen e t e nto st á tní příplatek stál e kl e at i. 

Druh ou pravid elno u roční s plá tko u bude o·bnos 33 milionů , p la­
ce ll :)' p J' í m o z e s t á t n í p o k I ad n y . t outo splátkou je v sou­
v is lo s ti p o v i nI n o s t N á r od n í b a n k y r o z mn o ž it i k a ž d o­
l' o Č n ě s vo d i z I a t o u a d e v i s o vo u ;r e se r v II aspoň s umo u 
sl t: jne h od no ty, čímž b ud e p o stupn ě vybudo ván z lah ' p okl ad n á ro d ní, 
n evyhnutelně l1utn)' k v y rov nává ní m ezin ár odních pl a tů , ' ne b oť vzhle­
dem k zn ačn ému r oz sahu n aše h o dovoz u CL vi/voz u nutno s tál e udržo­
y ai i na ši platební b ilan ci v rŮ'v l1lováze čl tím st a bílní kurs naš í měny. 

Ved le úmluvy o amo rti sac i s t á t ovkového dl u:'l.l1 ob s ahuj e sml o uv a 
téZ l1 s t ano \'en í o jeh o z úr o č e ní ve smys lu pi' edpisll no ve ly o ce­
du lov é b an ce. Us t anove ní t ato j so u jen povah y s ub sidi'árnlí , pl at íc.: 
puu ze pro pJ'í pad, že by N á r o dni ba nka nevypláce la div idendu as p oií 
61(, co ž už prvn í bil an ce ukáza la j ak o pří p a d n epravděp odobný . 

Smlo uva s t á tu s N á r o dní b ankou upravuj e t e nto vz á jemn)T po­
mě r ZPllsob cm pi' esn ým a cí l evědomým, j ak p atrn o z uvedenéh o ob ,· 
a hu. S t a bi li sace česko.s l ovensk é měny, p rogram.ově zast áva n á v lá dou 

u ž v nove le k zák onu o cedulo vé banc e, dozn ává tu s plnění ' svéh o 
a d 11l i 11 i s tr a t i v n í h op i' e d p o k 1 a d u způ obem sk o ro ide á lním , 
J est ji s t č i osobním d ostiučenim , mů že-li tuto s ml ouv u předložiti Ná­
ro dnímu s hrom áž děn.í mini s tr , j emu ž st a bili sace čs . měny byl a vě­
deck y za ložen )'m p r ogr am em od l~očátku n aše h o· měnovéh o osam o-
.s t atně lli . D r. V ybr al. 

O zahraničním studiu pi' cdná šcl n a č l en sk é s chů z i Vš ehrdu dne 
2 2 . b i'ezn él J. ·~vJ. p r of . dr. O. Som me r. P i'ednáš k a mě l a r áz info rm a­
ti \'-n Í a po d áva la s tru č n ě pi'ehl ed v šec h o t ázek sou vise jí c ích se za:1ra­
n i č nÍm st ucli em pr;:Ívník l1. Ze jmén a dotkl se p i' ednáše jíc í ot ázk y, zda 
má práv ník jíti do cizin y m ezi studiem , a nebo až p o dokto r átě a 

-evcn,t u e lně p o určité praxi . Pi' edn áše j ící zas t ával n ázor , že t eprve p o 
s kon čen í studií , a ze jm én a p o urč it é dub ě p r axe m llže právník n á l ežitě 
t ěžiti z p obytu a s tudií v c izině , kdy ž sám již ov lád á látku a m á úpln)' 
pl' ch led . Pěkně ch a r akt e ri sov án y by ly t éž sy st émy studi a a kultu rní 
r éi z jedn otli v}' c h ze m í, a pro brá ny pi"ed nost i, jež sk ý t á s tudium a 
p oby t v nic h . 

Pi'edn áš k a byla vc lmi éetn ě navští v.e n a (a s 1 50 osob ), a se tka la 
se ~ e zn ačn,)'m ú s p ěc h em , 'ld e r:)' \utv rdil vi'bo r v, úmy slu poi'ád ati 
p r a v ide lně č l e n sk é schú ze s p i' cdn áškami. jež n epráve m v p o s ledních 
klec h hy ly o p omí jen y. J. n. 
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