
b) Zlněnou, t. j. normováním povinnosti nové, povinno
sti B, která s,tarou normu úplně vylučuje. 

Pokud pak 'č,a:sQvé 'derogace se týče, zákon derogovan)T ne
nlůže nikdy býti vzat v úvahu (neplatí) , při rozhodování, co 
platí dnes, ač ji,stě bude nutno, aby se ~tal předmětelll ú"f\h 
při z,koum,ání, co ,Iplatilo včera, kde tedy derogován nebyl. . 

I pro dobu minulou múže býti derogován zákonenl -s pra
vou zpětnou působností, kter)T zahrnuje nejen derogaci neome
zenou, t. j. od okamžiku platnosti do budoucpa i do 111inulosti 
jdoucí, ale také normu plhobícíkupředu i zpět. 

Kde není této zpětné púsob.nosti, Ipllsobí zákony od oka
H1Ži,ku své platnosti dO' budoucna a ,sice tak, že ius cogens 
nestrpí vedle sebe nonuy soukromé, vzni,klé na základě zákona 
staršího a ius dispositivum, připouštějíc "ltbee soukromou "Mi 
jako rovnocennou, ' ponechání je v plcl,tnosti. 

Pozná m ka I, člán ku předchozínlll. 
Dr. Adolf Pro c h á z k a (Brno). 

R edakce »Všehrdu « zaslala mně shora otisknut)' článek K t· í ž f!-
11 C c k é h () s podotknutím, že autor jím zam)Tšlel polemiso\'ati s mou 
úvahou ,, 0 platnosti derogovaného zákona «. uveí- ejněnoll v éís. S, 
tohoto roční,ku. Z toho dllvodu připojuji k němu několik poznámek. 
abych u ctenúll nebudil dojem. že se vyh~lbám diskusi. 
, Pi"edevším s povděkem kvituji interes autorl'tv o m é !'ešeni pr (j-

blému derogace , byť i by tento záj em byl jen negativní a na še n a
hledy diametrálně se rozc:lázely. KélŽdého musí těšiti. když nalezn e 
kombatanta ve snaze o vyjasnění určité otázky. 

Jinak jsem nucen atevl'eně J'íci , že článek K.'říženeckého trpí po
někud nejasností a zejména - bylo-Ii to ovšem účelem článku - není 
z něho dosti' zřejmo. v kterých bodech :-; 111)Tmi náh ledy se rozehá z;. 
Bylo by jistě plodněj š í určitěji vytknouti differenee. 

Rozumím-Ii spráyně, chce Kříženeck)T především !·Íci. že věta , lex 
posterior derogat legi priori « není vi' r a z p o s i t 'i Vll ě p r á v 11 Í h () 
u s t a n o ve n í o z mě 11 i tel n o s tip r á v ní hoř á clu , jak já jsem 
uvedl s odkazetn na otce této myšlénky :\'1 cr k I a, n)rhrž že jest v y
k I á d a cíp r a v i d 1 o p I y n o u c Í z log i c k é h () c h á pán í j e d
II o t n éh o p r ift v ní ho f lá cl u. Tomuto odc~vlllému náhledu nelze 
nikterak upi' iti závažnosti. Sám zakladatel teorie normativní, vV e y r, 
ve sV)Tch »Základech filosofi e právní., str. 20 a ll. praví o větě lex 
posterior, že l) ••• zakládá se přímo ve vlastnosti lidského intelektu . . ~ 
čl že intelekt o její správnosti nemiiže r-ochybovati ani ji dokazovati . 
Jest » •••• logick)'lm pravidlem a nikoliv sama normou , která by snad 
hyh Eoučástí konkrétních normov)' ch komplexi't. Jest logickou funkcí 
nazírání normativního, se l\terou intdekt přistupuje ke ·kažcl ému nor 
mov-ému souboru « (vi.L. též str. 73, 90 a j.) K tomu však pozname
návám, že Weyr zabývá se ve s--vém díl e otázkou po charakteru věty 
Jex posterior jen jaksi in pa.renthesi. , 

vVeyrovo pojetí věty lex posterior bylo ostatně běžné téměř 
všem právním teoretikům. Ba i K e I sen je zprvu přijímal, jak svědčí 

, jeho pojednání »Reichsgesetz und Landesgesetz nach o~terr. Ver
fas~llng « (A rchi v des ijffcnt1.Rechtes, 32. Bd., 1. Hdt, viz 'Merkl: Die 
Lehre von der Rechtskr,aft, str. 239). Teprve n.a,dan:)T žák Kelsenuy 
11,.1 erk I projevil náhled opačn)' (viz: »Die Rechtseinheit des óstel'r. 
Staates, ,-\rchi\' des óHentlichen H ec hts, Bo. 37, Heft T), že věta lex 



no-

ne
co 

vah 

)r,<1-

111e
,osti 

)l,a -
~ens 

on a 
dHi 

í ž !:
mou 

:>. S, 
nLe 1<. 

pro
n á

lezne 

p o 
není 

h áz; . 

:o lex 
l íh n 
jsem 

v y 
j e d
nel ze 
c y r, 
~ lex 
tu .. <! 

J vat i. 
snad 

unkcí 
n o r 

l aJne

vět.y 

téměř 
vědčí 
Ver

: Die 
:;enih 
s te u . 
a lex 

~;31 

i)() steriot de ro gat priori n ení prin c ip logický, ný brž » " , der .-\u . 
druck eines H,cc ht ssa tzes, we1cher 1< ec ht s ~lnderungen. , . vorsieht «, že 
ta t o věta jest ve své pl a tnosti » , '. durc'h einen so1chen Rechtssatz be
di ng t « a že }) Die rechtssatzgemasse A band e rbarkeit de r Rechtsordnung 
is t E rkenntnisgrund fur da s U rteil , d ass cin Gesetz d as andere und 
insbesondere das spat e re Geset z da s fri.ih cre abgeandert h abe «, t akže 
») N icht richti g is t Zu sage n, der Satz iex posterior derogat priori eľ 
m oglich e die A banderung d er Ge'ie t ze, v iel mehr ist es umgekehľt dic 
in deľ Re'c:ltsordnung niedergel egte A b andeľungsmoglichkeit, die er ~t 
den Sat z von d er iex posterioľ a uszusprechen erlaubt «. (c it. z Merkl a: 
Die Lehre vo n der Rechtskrait, s tr. 23'8- 9)· 

F:. E' 1 se 11 Me rklúv názo r o ch ar akteru věty lex posterior s urči
tými v)'hradami pi:ija1. J ak pro hl aš uj e za ne m o ž n é » ... da ss zu clem 
N ormenkomplexe ein e neue N orm, den Gesamtinhalt des vo n der 
O rclnung gesetzten Sollens verrandernd, g leichsam vo n a ussen hin
z utľete; es ware denn, da ss die Ordnung e i n e No r m e n t h a I t, 
clie Bedingungen dafi.ir angibt , cl ass und wie ne l1 e N o rmen Zu dem 
alten Kompl ex hinzutľeten k o nnen « (Das Problem der Souveranitat . 
. tr. JIS, viz M'crkl , str. 240). 

Ne m ohu v t é to s tručné poz nám ce n adh oze ný pro bl ém dále roz
bírati. Ostatně neučinil j sem t ak <l ni ve svém článku: »0 platnosti de
rogovaného ákona «, pokládaje problém. za dostatečně vysvětlený knihou 
lVle rklo vo u. Č tenář e, kte rý se c:1ce o věci blíže info rm ovati, na ni od
kazuji. Jín a k "ám již v r. T923 v čl~lllku »Právní moc v th eorii a praxi 
správníh o práva « (Vš ehrd, roč . .I V., s tr. 8r a n.) po clal j sem od t:-
v o cl n ě n í p ositivně-právního charakteru věty »1 ex p o st e -
r i o r , a v Ý s lov n ě u v e d i, žen o V Sr Z ft k O n, P O k u d 
p r á v ě s hle d i s k čl t O h o t O p r á v n í h O S y s t é m II j a k o j u
l' i s t i c k é nic, n ebo ť ne n a I é z á v ně m nezbytnéh o l og i c k é h o 
tl ů vodu. Praví-li KřJženeckSr , že » ... mu síme považovati .. . novější 
normu za pravou a jedino u vi'tli zákonodárce, . poněvadž, kdybych om 
za ni pokládali onu prvo u, ztrácel by tento pos ledn í a nový projev 
zákonodárce smys lu, pokládali byc:lom jej za méněcenný « , odpovídám, 
že skutečně v případech, kde změna nějakého právního řádu pi-ipuštěna 
není, nezb~rvá nám jiného výc:lodiska, než považova ti » novější n ormu c: 
nikoliv pouze za méněcennou , nýbrž za zcela bezcennou a nicotnou . 
(Viz též múj článek: »Z ák on se zpětnou platností a derogace «, Všehrd , 
roč. VIII., str. J93.) 

Ostatní vSfvody K.i-iženeckého netýkají se ji ž bezprosti-edně m éh o 
élá nku. Snad v okruh jeho spadá ještě vě ta , že prý l) • •• zákon d ero
govaný nemllže n i kdy býti vzat v ú vah u ( neplatí) pi'i ro zh odování , 
co platí cl n es, ač ji s tě bude nutno; aby se s tal pi-edrnět em úva h pE 
zkoUlnán;. co platilo vče ra, kdy tedy de ro gován neby!. « Tento náhled 
těžko 11llJ žc m e pi-ijati , u vážíme-Ii , že dne š n í s t a v p o v in n o s tí 
(na pl'. v)' še nároku na vrácení přeplaceného nájemnéh o, exis tence 
práva d ědického a j.) velmi č a s t o z á v i ~ í na t o ID , co p I a t í 
o s k u teč n o s t ec :1 111 i nul ST c h , takže so udce jest nuc en při roz
ho dování o tom. co platí dnes, často vzíti v úvahu i t. zv. zákon de
rogovaný (na pi'. zjistiti, kolik nájemník dle" pi'edchozích zákonll měl 
platiti- na činži nebo zda starý te stament odpovídá zákonltl11 platn)rm 
v době j eh o zřízení ,I pocl.) 

O mých názorech o pravé a nepravé zpětné působnos ti múže se 
Kříženecký informovati z mého článku z posledního čísla Všdudu. 

Jinak jest, bohužel , článek Kříženeckého v mnoh ých místec:l ne
.i :1 ~ n Sr, na př. t<lm , kde staví 8e proti větě Tilschem ražené, že nl'wý 
7. .:11<011 zrušuje star~r potud, pokud upravuje týž pře d m ě t v t é J)l 7. e 
smě r u (sci1. odchylně). Prý »l1esmíme zapomínati, že tato úprava 
může býti r i't zná. '. a prý norma mllže upravovati » • • • týž před
mět v t é mž směru , ale v ji n é m r07.s<lhu a ohs<lhu. « Takovou úpnlvu 
té h o ž pi' e d 111 ě t u v t é mž e s mě r u. ale v j i 11 é m r o z s a h tl 

a o h s a 11 u n edovedu s i dobi"c před s taviti . Jinak nikdo nepopírá, že 
nová norma staré o b sa hově neodporující (upravující tSrž ni-edmět v ji
ném směru) Il cdo tS'k á Se' platnosti n o rmy p·i· edcho zí. - Někde Kříže , 
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neeký si prImo odporuje, na pi'. praví-li, že »c.lva , navzájem s i oc.lpu
rLl]lCi ... formálně stejně p latné pi' íkazy « (se. s tará čl n ová norma) 
» ... se r II Š í, 4( a le »jsou-li obě normy formálně s tejn ě bezva dné . .. 
musíme považovati p o s 1 e d II ě j š í ... za pravou čl j edinou v tl I i zá
konod~'tre f- . .. « (O t om, kdy platí sta r "í či novější norma ,\ kdy obě se 
ruší v iz Všelnc1 VIJL, str. J93). 

fr 

ZPRř\VV. 

Parlament nebo vláda jako normotvůrce? U čili isme se vždy
cky v právu ústavním, že parlament dává zákonu, podle nichž 
vláda vy-šlá. z parlamentní vůle a trva:;ící, pokud parlament 
dovolí, vykonává moc ve státě. Podle t011OtO učení byl vž1dy 
pal'lament faktorem , .Ťenž nesměl se zanedbávati , a kterému 
byla přičleněna l.l1'čitd práva, v nichž byla .ieho pravo1moc .ie
diná Cl nenahraditelná. ](aždťJ zásah do těchto leho práv, jak 
se dělo na příklad znán1ýrn § 14 ústavy prosincuvé, byl pokilá
dán za něco naprosto neslučitelného s vúše Lzvedenou zásadou. 
Zdá se nám, že u nás nepraktilaz.ie se tato zásada tak, abu 
všžchni zastánci iejí mohli b?jtí spokoleni. PNkladů bychom 
lnohli llvésti mnoho. Fybéřeme z mnoha jeden. Zákonem č. 
253/26 Sb. z. a TI. byla prodloužena platnost prozatímního' zá
kona č. 53/25 Sb. z. a n. do konce roku 1929. Zákon onen Jest 
velice stručný: má tři články, .ŤedI}-íln se platnost starého zá
kona prodlužuje, drllhým se v Jednom bodě mění, třetí má 
],:lausulž o účinnosti a výkonu. Zákon jedná nikoli o nedůležité 
věci: o dávkách za úřední výkony, Jichž sazbu lnůže stanoviti 
vláda s tím, že příslušné nařízení musí předložiti do 14 dnů 
od vydání moci zákonodárné - parlamentu, - .ienž může se 
usnésti o l0111 , zdu nesouhlasí s ní. Jinak plaii sazba beze změny. 
Postup lest naprosto obrácený, než nás učili učitelé ústavního 
práva: Vláda vydává norm-y, které lnů.že teprve nlOC zákono
d(f1'ná zrllšiti, kdežto ' dříve měl parlament právo vydati předpis ,. 
kter!] moc vládní (president) lnohla lW určitou dobu' (v někte
rých státech vice méně dlouhou) odsunouti. - Postup ten lnůžc 
býti odůvodněn buď naléhavostí vydání nonnq (tako v ústavním 
právu anglickéIn, nebo konečně i § 14 bÚv. rakouské ústavy) 
nebo tím, že není dostatečně připravena látka. pro zákonodárné 
ústavní projednání a věc přece nude museti bÚti vydána co nej
dříve. Av~ak, tyto obo.ie důvody nebylu pravděpodobně u zákona 
o dávkách za úředni v-pkonp. Zákon 'byluveřeJněn pod' číslem 
253 Sbfrky zákonů a nařízení, a hne d z a ním pod číslem 254· 
Cl současně s ním vyšlo obsáhlé naNzeni, které sLU'11ovilo sazby, 
() nichž v zákoně není ani zmínky. N eide nám zatím o obsah 
těchto sazeb, poukazujeme zde na formu , .Ťakou byly' uveřeiněny. 
Byly-li vydány SOl.lčasně se zákonem, ktení zmoci'íoval vládu Jr .ie
jich vydání, fOl'mel to podle našeho názoru proti duchu ústavní 
listiny naší, pak. byly listě sestaveny .iiž v době, kdy b!Jla podána 
osnova zákona) a pak bylo nutno ). aby bylo nařízení předloženo 


