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Negotiorum gestio a versio ln renl jako 
žaloby z obohacení podle právních názorů 

Kodexu tereziánského . 
. Viktor K u len dík (Brno). 

(Doko:n(čení.) 

Jakou úlohu hraje mOlnellt obohacení pn versio ln renl? 
Digesta podávají nán1 obraz značně nejasný. Některé úryvky 
zdají se se nasvědčovati tonul, že actiolle de in ren1 verso byl<~ 
lze žalov,ati jen, byl-li dominus servi, pokud se týče pater fami­
lias, o b o h a cen. Tak na příklad D tit. de in rem verso 2, 5 § 3, 
6, jaJkož i striktní lex 12 h. t. Naproti tomu jsou lnísta, která nade­
vší (pochybnost zastávají opačné stanovisko. Tak Dll. t. 3 §§ 7 
až 8, 10 (srov. k tomu i leges 3 §§ 2-4 Cl 4), dále 5 in pr. a 17. 
V těchto pří'padech n10ment obohacení je nerozhodnýn1, sta.Čí 
»si quid u t i I i t e r ·" in rem VeTsunl sit «. Zdá se tudíž, že právo 
justiniánské zachovává i zde stejný postup při řešení podmínek 
náhradních nároků, jako v tItulu de negotiis gestis. 

Mínění pandektistů se i tu uchyluje od stanovis'ka justi­
niánského práva. Lauterbach 1110n1ent obohacení vllbec nezdů­
razňuje a drží se nlínění opačného. Pojenl »versio in rem « spadá 
lnu v jedno s ~)ojnleln »utilitas «, nikoliv však s pojmem »locurple-
1atio «. (Causa ehim iInpulsiva, propter quam praetor aetioni prin­
cipali ,ex conlrac1u descendenti hane qualitatem adiecit et hanc 
qllalifioatam actioneln formavit est u t i I i t a s s i v e v e r s i o 
i II r e m patris vel domini etc.7

) 8) Dále se praví (odst. III. 1. c.). 
Etiamsi res verbi gratia in necessitatenl vel utilitatem patris vel 

. donlini empta, aut pecunia n1utua accepta postea casu perierit7 

in reln versa dicitur , Moment obohacení uvádi Lauterbach toliko 
na jediném. místě 1. c. a to ve větě o účelu adionis de in rem 
veroSo, ale zde patrně užito tohoto term.inu v nepřesném smyslu 
zásady přirozeněprávní: Finis ' est ne pater vel dOlninus locuple­
tetur cum alterius damno.Podobně užívají v témž smyslu Oonoho 
termínu í jiní pandektisté, tak Heineccius, který ostatně m.om·ent 
obohacení vke zdúrazňuje. Praví (Élem. § 1215): In ren1 vere) 

T) Col legium, tito Versio in rem , odst. II. 
S) Terminu »V e r s i o in r e nH užívá se ve d·vojím smyslu. 

Jednak míní se tímto pojmem faktická událost, že ze jmění osoby 
jedné přešla do jmění druhé osoby majetková hodnota, Po případě 
t ato ho,dJlota sama, (něm. Zuwendung). Jednak o,značuje se tímto vý­
razem též právní poměr mezi zmíněnými osobami; jehož součástkou 
skutkové podstaty jest právě ona ve rsio in rem v hoi-ejšÍm smyslu. 
Pokud používáme výrazu »versio in rem « k označení právního pomě­
ru, je to brachylogické rčení, a to i filologicky ne správné, ale již 
vžité. Správné by bylo říkati s prameny v tomto druhém smyslu 
r- a cti ode in r e m ve r s 0 « - při · čemž výraz actio neznam ena 
jen žalobu, pokud se týče nárok - ale a cti o rovná se též = právní 
poměr. Podobně »Negotiorum gestio « znamená J. Správu (Ci7:ch) 
z;lležito,stÍ,' 2. Právní poměr mezi negot. gestorem a dom. negotii. 
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patris vel domini vet'sum censetur, quidq,uid neccesario vel uti­
liter ilnpensunl est :l filio vel servo, quoque domini vel patris 
patrimonium a: u c t u ln e s 1. A v § 1216: cum ergo aequitatu 
adversetur, a1terunl cunl alterius danlno fieri 10 Cll pIe t i 0-

r e 111: etc. 

V~Tše uvedený poznatek, že prři versio in reln dle řÍlnského 
práva se jedná o hodnO'ty získané p r á v ním jed III á n í nl, 
j'est vehni důleži,tý pro {pochopeni dalšíhO' v~Tvoje tO'hoto právního 
institutu. Tento V)TVO'j vyšel patrně z mlsta D 15, 3. 20-21. 
V těch.tú dvou úryvcích uvedeny jsou případy, které sice nespa­
dají úplně pod skutk0'v0'u podstatu acti0'nis de Ln rem verso, lderé 
se jí však velmi pod0'bají, a pr0'to poskytu je se v těchto případech 
v řiInskénl právu actio de in re111 versO' uti1is. A právě na tyto, pů­
vodně výji,meč.né přvp.ady, zdá se, navazuje budoucí právní vývoj. 
Jakmile totiž zanikly patria potestas a dominica ipotestas, lnusely 
se stláti předpisy o vers.i0' in rem O'bsoletnímÍ. MÚ'der.ní pandektisté, 
chtějíce zachovati niclnéně tento právní institut, rozšířili tudíž 
versionem in rem analogicky i na přípact~T , které se .vYlnykají 
z rámce zvláštních patriarchálních poměrů rodinllých ve staréln 

D = d~mif1us negotii, N = negoti orum gesto r, T = tertiu.3, 
IJ rá vní poměr mezi N -em a T -em = smlouva, mezi D-ern a N -em = 
r.egotio rulTI ges tio a mezi D-em a T -em = versio in rem. 

Římě. Zajímavá po této stránce je pO'ználnka Zenckerova k pH· 
slušnénlu místu v Kodexu tereziánskénl (díl III. Cap. XX. § V), 
kde poukazuje na obecné právo a zdůrazňuje, že není již třeba 
bráti ohled na ~vláštnÍ poměry ve starém Řfmě, které vedly k vy­
tvoření této žaloby. Lauterbach 11ravÍ (odst. IX.); Utilis de in 
reln verso actio etiam cOlnpeht, s i h o m o s u i i u l' i s a I i e n a 
11 ego t i a g e r e n s C o n tra x e rit, et exinde aliquid in renl 
domini negotiorum verSUlll sit. Z uvedeného místa se nánl po­
dává další zajímav)T doklad o blízké siPo,litÚ'sti lnezi versio in 
renl a jedllatelstvínl bez příkazu a vidíme, že actio de in rent 
verso utiJis má nyní dle 'nového !pojetí místo, jestliže na základě 
právního jednání mezi negÚ'tiorum gesŤoreul a třeti osobou ali­
quid in renl domini negÚ'tiorum versum sit. Dle představy Lau­
terbachovy minne tu tedy tři právní poměry: 

Ponlěr lnezi N -em a T -em. jest právnim poměrenl ze smlou­
vy, ostatní dva pOlněry jsou právními poměry ex lege. Jestliže 
N jest dlužnÍkenl T -ovým, pak T v prvé řadě má nárok proti 
N-ovi (ze slnlouvy). N nlá opět právní nárok il1a náhradu vůči 
D-ovi, pokud jednal utiliter, kterýžto' nárok lze uplatniti actione 
negoti0'rum gestorum c0'ntraria. Kromě tÚ'ho však má T pří ln Ý 
J;)árok na své uspokojení vůči D-ovi, ale jen potud, pokud nějaká 
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majetková hodnota z právního jednání mezi N -cm a T -em. in rern 
D-i versa est. Tento nárok uplatňuje T actione de in rem verSt) 
utili. Jde tu tedy h o S pod á ř s k Y o jakési zákonné subsidiární 
ručení D-ovo za závazek N-Ílv vlIči T-ovi. Ručení toto je osobnÍIn 

. ručením omezený ln, a to OBlezeným ve h'ojÍln snlěru. D jes't 
totiž zavázán jen potud, 

a) pokud sahá versio in renl, t. j. utilitas D-ova: 
b) pokud N neuspokojil T -a a 

' c) pokud D ještě neučinil zadost náhradním nároki'lm N­
, ovým.9

) 

Dle pandektistlI se však nevyžaduje, aby D versione in rem 
byl Slkutečně obohacen, stačí si utiliter versum est: arg. Lauter­
bach odst. ' IX. (Si uxor in utilitatem mariti contraxer:it, verbi 
gratia res falniliae necessarias elnerit, maritus hodie conveniri 
potest hac actione. etiamsi res illae post corntractum statirri casu 
perierint.) 

Někteří pandektisté rozšil!:ují nad to nárok z titulu de in renl 
verso proti všem, ad quos ex alieno contractu al:iquid pervenit, 
dovolávajíce se lnísta D 12, 1, 32. Tito pandektisté nevyžadují 
tedy právního poměru negotiorum gestionis mezi N.-cm a D-em. 
Lauterbach vš~k toho .lnínění ještě nesdílí a vyvrad je některými 
misty z Codexu. 

Nicnléně ve všech těchto Ipřípadech zlIstává základem actio­
nis de in ren1 verso p r á v n í jed n á ní ' (sc. mezi N -em a 
T -em), na jehož základě dostalo se třetímu (D-ovi), na tomto 
právníln jednání přímo l)ezúčastněnému, majetkového prospě­
chu. 

Codex Thel'esianlls Cl Osnova HOl'tenova. 

IV. N ego t i o r II m g es t.i o. Theoreticky přijal Codex 
Theresianus učení o t. zv. kvasikontraktech, které konstruuje na 
základě četn)Tch fikcí a praesumpcí. K vasikontrakty povaJžuje 
Codex Theresianus za jakési snllOlwy , při nit:hž .však smluvní 
konsens se nesjednává srovnalým projévenl vlolle smluvních 
stran, nýbrž projev vůle strany, někdydokonee obou )ismluvníldl « 
se »Ipředpokládá «. Celé tntn učení o. kvasikontrakt"!.l vzniklo ne· 
pochopením kvasikontraktu Gaiova, jemuž tento pojem byl pou­
hou didaktickou a systematickou pomúcknu pro v),klad práva. 
Doktrina pandektis.tll, libující si ve složitýeh konstrukcích, spolu 
s theorií přirnzeně-právní vypracnvala pO'jenl kvasikontraktu 
jako složitO'u budovu, slO'ženou ze samých fikcí. My víme, že tu 
jde pros,tě o závazky ex lege. N ašelnll názoru nevadí ta nkolnO'st , 
že pandektisté vyžadují praesumptivnÍ konsens ně:kdy jen na 
jedné ,s.traně, kdežto prý druhá stnma skutečně projevuje svúj 

9) Tuto zásadu s ub c) vytčenou, pokud se t~l če omezení D-ova 
ručení po této třetí s tránce, vyjadi-uje Lauterbach (n. u. m.) větou: N ec 
sufficit versum esse, nisi etiam verSum duret: hoc est filiofamilia s 
vel servo a Patre vel Domino non rcstitutulTI sit. Pandektisté vyja_ 
clřují tuto zásadu obecnou věto u: N on v id eri factum, quod factum 
110n duret 
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»souhlas «. Onen »sO'uhlas « (k čemu druhá )~ strana « má projeviti 
sůuhlas, když první »strana« vůbec nečiní smluvního projevu 
V'lUe?) nelnůže znal11enat nic jinéhO', než že tento .t. zv. kvasikon­
trahent 111usí býti z P II S o b i I "'ST k P r á v n í ln II jed n á n í. 
Tak je tO'nlU u všech kvasikontraktů s jednostrannO'u fi:~~cí o pro­
jevu vůle, mezi něž náleží i negotioruln gestio. 

Z řečeného se nál11 podává tolik: 
Jestliže osoba způsobilá k právnÍInu jednání spravuje zálc­

.žitosti druhého, je tu negotiorum gestio. 
R tomu připojují se ustanovení další: správa neSI11í býti 

plněním nějaké snlluvní povinnosti, na př . ex lnandato. To z:nu-
111!ená, že nlezi stranami nes mělO' d o .i í t i k u z a vře n í 
s nll o u v y (na př. mandátní - Cod. Ther. XIX. nunl. 18). Zdali 
str.any spolu uzavřely snllouvu čili nic, to nutno posuzovati pO'dle 
předpisů kodexu tereziánského o uzavírání smluv. Nesmí nás tu 
m)/liti, že dotyčná ustanovení se poněkud liší od našeho práva. 
Codex Theresianus stanoví tO'ti,ž na rozdíl od našeho práva v čet­
ných případech p o v i n 11 O' s t o d mít 11 o II t i o f e rtu, jestliže 
nemá dojíti k uzavření slnlouvy . .Jestliže oblát oferentovi neocl­
pověděl na .lehů ofertu, rovná se to přij etí nabídky a slnlouva je 
niclnéně uzavřena, třebas oblát neučinil výslovného prohlášení, 
že ofertu přijhná. Kodex. se vyjadřuje, že »souhlas byl projeven 
mlčky « (XIX. nUln. 11 , II. nunl. 87) . Také nás nesmí l1l:)rliti , že 
někdy může dO'jíti k uzavření obligační SnlilOllvy nikoliv před , 
n~7brž teprve po jednání jednatelově nebo hěheln této činnos,ti 
(XXI. llum. 16). Obligační smlouva resp. vznik závazku nTúže 
býti časově nejen prius, ale i posterius než příslušná soluce, 
nebo nlůže s ní spadati v jedno. LO'gicky ov.~em smlouva ob1i­
gaiČllí a vznik závazku je vždy prius ,snllouvy solu ční a soluce. ID) 
V těchto ptřípadech, kdy mezi stranami byla uzavřena sm10'uv:\ 
( t.řeba 1111čky n. dodatečně), není tu negot. gestiů. 

Zjis,tili jsme tedy, že mezi zúčastněn~']ni oS0ball1i n~s111ěla 
h~' ti uzavřena slu10uva, má-li jíti o negotiorum g'estio. N.ic jiného 
totiž nežli tento jednoduchý 1P00znatek neznamená na pohled pa­
radoxní požadavek kodexu, že :mezi osobami {jecmatelelll a dOlU, 
negotii) musí býti smluvní konsens, kteT~T však pi"ece nesnlí b~Tti 
uskutečněn projevy slnluvní vúle. - Jednání negO'tiorum gesto­
ris nesmí býti hidíž plněnhll smluvní povinnosti . Ale jeho jednání 
n eslní býti ani plněním nějaké jiné zákonné povlrmosti, má-li tu 
b)/ti vskutku jednatelství bez příkazu, jak vypl~fvá z CJ.p. XIX. 
nmn. 18, 20. 

Na základě toho, co bylo řečenO', 111úžeme nyní definovati 
jednatelství bez přílkazu dle Kodexu tereziánsk~ho takto: 

Jestliže osoba zplLsohilá k právnÍ1llu jednání spravuje záleži­
tosti druhého, aniž její jednání jest solucí závaz,ku smluvního 
nebo zákonného, vzniká mezi oběma osobami právní poměr ex 
lege se vzájemnýllli charakterislick)Tmi závazky a nároky, lde-

10) Srv S e cl}áč e k , Ob]igačn íprávo T r. , čís, 8~ . 
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2GO 

r )'žto právní poměr lze brachylogicky nazvati »negotiorum 
gestio « _ 

Podle oko.lností musÍllle ovšem. usouditi, zdali jednatelovým. 
úkonull vůbec n~ěl b~Tti založen právní poměr, či zda šlo z jebo 
strany sllad toliko o spol ečenskou úsluhu anebo o závazek rázn 
mravního, při němž neměly vzni,knouti právní povinno.sti (XIX. 
IlUU1. fJ). 

Předlllět úkonu jednatelova, jehož obsahem je facer e, ne­
musí podobně jako v římském právu spo.čÍvati v uzavření práv­
ního jednání, 1l11Ue pO:ll"ts1ávati i y jiné činl110sti (arg. na př . C ~lp . 
xrx. llum. 12, 22) , • 

Přihlédneme-li pak k pravid lťull Kodexll tereziánského 
o uzavírání smluv, stnnovÍ-lne snadno, kdy mez i zúčastněnými 
nebylo s.mluvního poměru a kdy tedy jedině může jíti o nego.tio­
rum gestio . Případy ty jsou : 
a) osoba, v jejÍInž zájnlu bylo jednáno (dOlllinus negotii) , byla 

nezpůso.bilá k právnÍIllu jednání; 
b) byla sice způsobilá k právnín~u jednání, ale nemohla ,podati 

zamítaV)T projev vúle proti či,nnosti jednatelově (srov. od­
mítnutí »reální « oferty!): to je možno jen, .když nenlěla vě­
domosti o jednání; 

. c) výslovně z a k á z a 1 a spravování sV)Tch záležitostí druhými. 
V to.mto případě nastává ovšenl jistá modifikace vzájemných práv 
a povinností (num. 21, 22). 

Vzájelnné povinnosti. NegotiOrlllll gestor je povi­
nen záležito.sti převzaté Slpravovati řádně, skládati účty a vydati 
vše, čeho se mu jeho činno.stí dostalo. 

Dominus negotii jest povinen jednateli náhradou (num. 23) . 
Vzájemná práva a povinnosti přecházejí i na dědice zúčast­

něných osob (num. 29). 
Bližší ustanovení o tonl, jakou píli má vynaložiti nego.tiorum 

gestor a za jak)T stupdí zavinění ručí, lnáme obsažena v nUlU. 
24--28 . 

. Pokud se týče přesného vylnezení a obsahu vzájemn)/ch 'PO­
vinností , poukazuje nás dále nUlU. 31 na předpisy 0' slnlouvě 
lllandátní , hl. XV. §§ V/Vl. 

Nás zajímá zde hlavně restituční povinnost dOlnini negotii. 
Vyžaduje se, aby dOlninus negotii byl jednáilÍIn gestorovýIn obo­
hacen, nebo mají .se tomuto nahraditi náklady bez ohledu na 
výsledek jeho jednání? Srovnáme-li předpisy Kodexu terezián­
ského o jednatelství bez příkazu, shledáme v řešení této otázky 
anaJogii s římskýnl právem. Celá řada p'ředpisů (num. 5, 6, 14, 
věta první, 23, ~O) svědčí pro eventualitu druhou. Naproti tomu 
jiná místa (num. 14, věta' druhá - negotiun~ sui lucri causa 
gestum, negotiorurll gestor je mala fide -- a nUlU. 8 in f.) vy­
žadují jako podmhťku náhrady nákladft skutečné obohaceni 
domini nego.tii. A.však je tu p,řece v jedn0'm bodě podstatný roz­
díl od ju~tjnián~kého práva. Kdežto totiž u Justiniána není žád-
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ného obecného kriteria ) kdy jest se říditi tou neb onou zásadou 
(soudce má značně vO'lnDu ruku a užívá rozhodnlltí speciálních 
jen analogicky), y KDdexu tereziánskénl takové obeené kriteriO'n 
máme, a to v obecných předpisech obligačníhO' práva. V těchto 
předpi,sech řešení naši otázky jest úzce spiato s otázkou náhrady 
nákladů vůbec , a tato řeší se tu všeobecně pľo cel~r oboľ ob li -
gačního práva - pokud snad u jednotljv~rch tYPlt snlluvnÍch 
n ebo závazků mimosmluvních nejsO'u před~)isy zvláštnÍ. Tato 
obecná ustanovení o inlpensích obsažena jsou v Cap. XVII. 
num. 138-184. Nutno ťedy při :i~ešenf otázky náhrady il1ákladů 
pro jednatelstvÍ bez příkazu použíti nejdříve nečetn)'ch předpisú 
Cap. XIX. § 1 (negot. gestio), dále na základě předpi,su Cap. XIX. 
num. 31 rovněž nečetných předpisů speciálních o smlouvě lnan­
dátnÍ (Cap. XV. § VI) a konečně subsidiárně (a hlavně) obec­
n~Tch p,ředpisll Cap. XVII. čl. IV. Zejména dllležité .isou předpisy 
Cap. XVII. nunl. 164-172. Tanl praví se podrobně, ve kterých 
případech nutno nahraditi impensas utiles v plúé výši vynalo ­
ženého nákladu a kdy je nutno nahraditi náklady jednatelovy 
jen do v~7še skutečně zjednaného obohacení. 

O s n O' vaH o ľ ten O' v a . Pokud jde o osnovu Horteo.lovu , 
je úpľava jednatelství bez příkazu pDdstatně úplně stejná jako 
v Kodexu tereziánskénl. To iPlatí jak o kvasikontraktuální kon­
strukci tohoto právního poměru, tak o otázce náhrady náikladů 
a lllomentu obohacení, tak i o systelnatickém uspořádání láťky. 
MenŠÍ úchylky n epadají pľo nás na v,áhu. Jinak je ovšem celá 
Osnova Hortenova daleko stručněj:ší než Kodex. Příslušné před­
pisy viz Díl Uetí cit. Osnovy XX. ~§1-13, XVL X VlIL, §§ 33 
ruž 54. 

V. V e r s i o i n r e nl. 
C ode x T her e s i a n u s. Při tOlnto právllÍIn poměľu jde 

o čislté závazky ex lege i podle názoru Kodexu. Codex Theresia­
nus vycháJzÍ z velmi široké zásady přirozeného práva, že nikdo 
se nemá obohacovaii na úkor druhého. Z této zásady se pak do­
vozuje, že ten, k jehož užitku bylo použito cizího statku, l11á tento 
statek (nebo jeho ekvivaleilt) poskytnouti zpět (Cap. XX. nUU1. ' 
35) . Tato široká zásada prřirozetIlě-právní má za následek, že píi 
zákonné úpravě versionis in rem zajímavýln zpúsobenl pozvolna 
se stírá její typický charakter jakožto actio adiecticiae qualitatis 
a , že se jí přidává nová funkce, které dosud nenlěla. Talo nová 

11) p.; cI ze souhlasiti s názorem, jakohy actio de in rem ve rSo a 
jiné t. zv. žaloby z obo,hac ení již v řím ském právu byly nějak)rm spe­
cielním provedením obecných principú aekvity, jako »neminem cum 
damno alteriu s fieri locupletiorem « a p. Pokud se taková rč e ní v pra­
menech řím. práva vyskytují , nutno je považovati spíše za POUl1 é 
příležitostné průpovědi, kterými s tah spisovatelé vúbec (nejen . práv­
níci) rádi zpestl-ovali ,svá díla. a kterými tu a tam podporují sv á mí­
nění . Pokud to určit), právní řád dovoluje, riení ovšem vyloučeno" aby 
i takové věty nabyly právního významu (jako ,JH;1vidla interpretační , 
jako směrnice pi'j usuzování per analoo-iam n ebo clokoncL jako us ta­
no ve ní suh sidiární - .- rv. i § 7 o, z. o.) . 
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funkce spočívá v tom, že právního institutu versionis in rem. po ­
číná se nyní 'používati v pr,átvních předpisech v novém, rozšíře­
ném pojetí, a: to právě k bližšímu provedení zmíněné legislativně ­
politické nlaximy přirozeného práva, která ve svém heslO'vitém 
znění je PO'Uhýnl rám,covÝI11 předpiseul velnli širokého obsahu 
a potřebuje bliržšiho :provedení. Tato nová funkce versionis i'1l 
r em, která byla dosavadnímu právnímu vývoji tO'hoto institutu 
neznáma/I) pllsohí, že nánl počíná rnizeti ostr,T rozdíl nlez i 
jednatelstvÍI11 bez příkruzu na jedné a · versio in renl na druhé 
straně. Kdežto v římskél11 právu onen z'řetehlX rozdíl nlezi oběma 
právnÍI11i instituty spoč.ívá v tm11, že negotiOrlU11 gestio je práv­
ním pm11ěrenl sanlostatným, kdežto versio ' in rem je akcesori­
c.kým poměrem adiecticiae qualitatis, nyní versiO' in renl počíná 
6ástečně ,přejímati jednu z funkcí dosav~dl1i negotiorunl g'estionis 
(vi,z níže) a tím se stírá typiek)"T rozdíl 111ezi oběnla právními 
poměry . A záro\,eú se tím stírá i její charakter adjektičnosli, 
V pO'drobnostech platí toto: 

Jestliže byla uži,tečně vynaložena věc něčí ve prospěch dru­
hého, má nyní ten, jehož majetková hodnota vynaložena byla, 
actionenl de in rem verso 'proti tomu, v jehož zájmu se tak stalo, 
jestliže znlíněný restituční nárO'k vůči druhému nelze uplatúovati 
z jinakého právního dllVodu, to však jen v těchtO' dvou pří­
p<ldech : 
a) když nepravý jednatel uzavřel s třetí osobou smlouvu a ně ­

jaká majetková hodnota, která byla přednlětenl této smlou­
vy, pak byla použita ku prospěchu druhého (nun1 . 37 a 38); 

b) když ku [)rospěchu osoby k právnínlu j'ednání. nezpúsobilé 
bylo použito nějaké věci, jež byla předmětem právního jed, 
nání, které druhý kontrahent uzavíral s touto osobou nezpú­
sobilou a jež pro tuto nezpúsobilost je neplalné. 
V případě prvním jde v podstatě o rozšířenou actio de in 

renl verso utilis nle chápání pandektis,tl'l. Jsou tu tři osoby, které 
. J11ÚŽelne brachylogicky nazvati D(ominlls), G(estor) a T(ertius) . 

G-a nazyva:n »nepravým jednate lem ~ " Múže to b)rt i buď mand,atáí-
J 

k terý vykročil z mezí .mu udělené plné moci, nebo jakýkoliv nepi"ím jr 
zás tupce, Mezi D-em a G-em mtiže b~r t i právní poměr (mandatul1l, 
nego,tiorum gestio), ale n e m II s Í. 

(JestHže však nlezi D-em a G-eul byl mandátní pOl11ěr Cl 

G byl zástupcenl přímým a nevykročiJ z nlezÍ mu udělené plné 
moci, pak jde přirozeně pouze o pošinutí právní odpovědnosti , 
jednající G se nestává vúbec subjektem práva povinností a málne 
tu pouze jeden právní PO'měr mezi T-em a D-em, kteří · jsou pak 
spolUJkontrahenty. Jeto případ přímého zastoupení, a tu nejde 
nikdy ó versio in rel11!) Jestliže G je jednatelem bez příkazu , 

q q 
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může uplatniti svúj Ipřípadný náhradní .náTok vltči D-ovi actionc 
negotiorum gestorum .contr3Jria (nuln. 38), když mezi D-em a 
G-elTI je jiný právní poměr, . tedy žalobO'u z tohoto právního po­
měru (na př. actiO'ne mandati contraria). Není-li ani tohO', pak 
G-ovi vl"lbec nepřísluš,í náhradní nárok vůči D-ovi. Actio de in 
renl verso zltstává vyhrazena pO'uze T-ovi vůči D-ovi, funkce a 
obsah její je stejný jako actionis de in renl verso utilis ve smyslu 
pandektistú, která povahou svou je actio adiecticiae qualitatis 
vzhledenl k právnÍlnu pOluěru mezi G-em a T -elll, D jest ručite­
lem omezeným v télnž rozsahu, jako u pandektisHl (arg. nurn. 
38 a contr., Dum. 44) . 

Za to druhý př'ípad (sub. b) uveden)') je nO'VUln. Jde tu 
o a n a log i c k é p O' u žit í staré actionis de in rem verso 
Případ tentO' je velIni poučn:)T a zajímavý. Vidínle tu dohře , 
jak pod vliveln znlíněné prřirozeně-právní zásady se nám po­
znenáhlu ztrácejí přesné kontury adjektioké povahy versionis 
in renl. V této nO'vé funkci je versiO' in: renl právním. IPOlněrem. 
prilnérllÍln, už ne adjektic:k:)Tnl. Jetu jen jeden právní ponlěr 
mezi D-em a T-enl, O'sO'ba G-O'va zmizela. Tento případ blíží se 
nyní oněm přípa'dlim římského práva uvedenýln v titulu Digest 
de negotiis gestis, kdy předlnětem jednatelství hez přík3JZU 
byJo pouhé faktické vynaložení InajetkO'vé hodnoty v zájnlu 
domin.i negotii. TutO' funkci právního ponlěru negotiO'rum 
gestionis počíná nyní dle nO'vého pojetí !přirO'zeně-právníhO' pÍ'e­
jínlati versio in renl, která ovš.enl v dalšÍln právním vývO'ji 
bude brzo sahati mnohenl dále, než negortiO'rum gestio římského 
práva sahala v této své funkci. (O tom viz níže.) Ale sou­
vislost s dosavadním právnÍln vývojem jest ~příliš silná, než aby 
zmíněná přirozeně-právní zásada mohla býti provedena do dú­
sledkú a než aby bylo možno prostě přejíti přes dosavadní histo­
rický vývoj. Analogie zákonodárcova - historicky vzat9 - není 
úplná. Zllstala tu sice jakási lnlhavá relninÍscence na G-a ve 
znlínce o poručnících etc. (srov. nUln. 39 » .•. ohne Wis.sen und 
Willen ihrer Vornulndern, Gerhaben und Kuratoren«) - ale 
tento G .zde už: vůbec není jednateleln, leda pomocí fikce dal by 
se takový názor držeti. Následkem, toho v případech .sub. b) uve­
dených poměr lnezi T-enl a D-eln už není adjektického rázu. -
Jetu dále reminiscence na to, že versio l11,usí nastati z nějakého 
právního jednání (púvodně bylo to právní jednání mezi G-em a 
T-en1.), analogie tato však opět je nepfesná, neboť .se myslí na ne­
platné jednání mezi zúčastněnými osobami D-eln a T-em, ačli 
ovšem nechceme fingovati, že právní jednání lnťzl D-em a l;-enl, 
které je neplatné pro nezpůsobilost D-OVlI, vlastně mělo býti uza­
vřeno jako platné jedná.ní mezi G-em a T -enl na základě G- ovy 
legitimace ku přímému zastU[>ování D-OVll. A kO'nečně je tu i re­
miniscence :na to, že T nelná míti vlIči D-ovi nároku z jiného 
právního důvodu - to splývá s 'požadavkenlneplatnosti práv-
ního jednání mezi D·enl a T-em. . 
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Když vyjdeme z dříve již uvedent~ho názoru, že případy 
t. zv. versio in relll podle Kodexu tereziánského jsou bližším pro-

, vedením př:irozeně-právní zásady vytčené v num. 35, že nikdo 
se nemá obohacov'ati na úkor druhého, pak ovšelll musÍnle říci. 
že tato přirozená zásada se nálll jeví vzhledeul k jejímu prove­
dení jruko pouhá floskule vehni širokého ohs:thu, a že případy 
versionis in reln ani zdaleka nevyčerpúvaji tohoto obsahu . Není 
tedy actio de in rem verso dle Kodexu tereziánského ani ve své 
nyní o novou funkci. [sub. b ) llvt:'dené] rozšířené formě ' ještě žád­
nou gen e r á ln í ž a lob o u z obohacení, jest "šak žalobou 
podpúrnou (srov. svrchu pod II , odst. 2.). 

Pokud pak se t)'če úlohy, jakou při posouzení náhradních 
nárokú hraje moment obohacení, platí při versio in rClll totéž , 
co řečeno bylo o jednatelstVÍ bez pi'''Í'kazu. Aby D byl ' obohacen, 
se nevY1žaduje, stačí pouhá versio utUiter facta. Nutno zde rovněž 
použíti obecných ustanovení o inlpensích (num. 'l3) . 

O s n o vaH ort e n o v a . Actio dt:' in rem verso je tu po­
dobně upravena jako v Kodexu terezi,áns.kénl, a le její charakter 
jak() žto adjektické žaloby se tu stírá ještě více. Jeto snad dúsle­
dek značné stručnosti Osnovy. V případech versionis in relll jde 
i podle Osno,'y Hortenoyy o závazek ex lege dle kapitoly 21, po­
jednávající » Von de.n aus bloser natiirlichen Bilhgkeit herri1hren 
den Verbindungen «. Tyto závazky spočívají tl Hortena n'a dvou 
legislativně-politických nlaxilnách přirozeného práva: 

1. Každý je povinen konati a trpčti to, co bez jeho újmy 
l111lže prospěti druhému. 

2. Nikdo se nemá obohacovati na úkor druhého (kapitola 
XXI. § 1). 

Actio de in rem verso je provedením zásady snb. 2. (kapit. 
XXI. § 28 in. pr.). 

Případy, ve kterýeh lze použíti žaloby de in rem. verso, jsou 
obdobné jako v Kodexu terezián:skélll , jenže skutková podstata 
její jest ještě vÍCe rozšÍřella na přÍjpady nové (§ 28). Dle znění 
§ 28 přísluší tato žaloba, jestliže lnajetková hodnota osoby třetí 
byla použita y zájnlu druhého, ve dvou píipadech : 

a) když T nemá restiLučlllho ná,roku vúči D -ovl z jiného práv­
ního dt"tvodn, t. j. když Dlezi D-em a T -em nebylo obligač­

ního ;právního poměru (bud' smluvního nebo zákonného) , 
odúvodňující jinou res,titučnÍ soluci; 

b) když sice lnezi D-eln a T -enl byl obligačnf právní pOlllěr. 
, ale tento právní poměr je z nějakého dúvoc1u neplatný. 
ad a) , Z toho. CD bylo uvedeno, vidínle, že podle Osnovy Hor­

tellovy je lhostejno, zdali tu byl ještě nějáký G ~ili nic; o něm 
se už vůbec nemluví. Byl-li tu ,takov)' G, pak případ tento je to­
tožn)'7 s prvním případenl Kodexu tereziánského (viz svrchu V. 
případ· sub. a) (§ 31). V tomto případě jde o pravou adjektickou 
žalobu. Případy Osnovy Hortenovy nlají však rozsah daleko širší 
než obdohné případy Kodexu tereziá'llského . Osoba G je tu ne-



ípady 
l pro­
nikdo 
~ říci. 
)rove· 
ípady 
Není 

'e své 
~ žád­
loboll 

d,ních 
totéž , 
lacen, 
ovněž 

u po­
'akter 
iúslt>­
n jde 
1, po­
hren 
dvou 

újmy 

pitola 

, jsou 
lstata 
znění 
. třetí 

práv­
ligač­
lého), 

)lněr. 

Hor­
něm 

je to-
1U V. 
ickO'U 
) širŠÍ 
u ne-

265 

rozhodná, adjektioký ráz žaloby je setřen. Právního poměru lnczi 
G-eln a T -em se nevyžaduje. 

ad b) Druhý případ Osnovy HO'rtenO'vy je analogieký s drl!­
hým případem Cod. Ther., ale rozsah jeho je i ,tu zřejmě širší. 

Zdá se tudíž, že podle Hortena jde tu vslqltku o gen e r á I n i 
subsidiární žalobu na vrá'cení toho, co ze jlněnf jednoho byl0 
vyna,loženo k užitku druhého . .Jest však také 1110ŽnO, že u stano­
vení § 28 Hort. se lnělo vykládati r es t r i k t i v II ě, ,tradicionel­
ním způsobem, a to s ohledem na předpis § 31 . Pak nebyla by 
odchylka od Kodexl.l tereziáns'kého tak zn~čná. Znění Osn0'vy 
Hodenovy připouští tu skutečně jisté pochybnosti, avšak přes to 
je nesporné, že hledis,ko Hortenovo prO'vádí v ustanoveních 
o versio in rem zll1Íněnou pi'irozeně-právní zásadu v širších me­
zích než Kodex tereziánský. 

Co bylo řečeno o rozsahu náhrady a o 111O'mentu O'bohaceni 
při výkladu Kodexu tereziánského, platí i zde. (Srov. § 30.) 

Osnova 111{ Cll'liniho. 

VI. Osnova Mar.tiniho znalnená další krok ve vývoji Ob0'U 
právních poměri'l. Jakmile ztrácí acti0' de in rem verso svou pii­
vodní charakteristickou povahu adjektické žaloby, mizí] přesné 
její r07lišení od žaloby e negotii.s gestis a ztrácejí se čím dál tínl 
více {přesné obrysy obou žalob. Tak je tOlnu u lVlartiniho. Proto 
pojednáme zde o 0'bou právních pOlněrech dohromady. Kromě 
toho jest nutno si uvědomiti, že Martini vyšel při právní úpravě 
skutkov)Tch podstat těchto žalob z odchylného základníh0' ná­
zoru, a t0' společnéh0' pr0' oba právní pOllněry. 

Jest !pr0'to dosti obtížné srovnati po této stránce osnovu 
~t{artiniho s oběma předcháJzejícími, poněvadž lVlartini vychází 
z hlediska pO'někud odlišného. Pokud se týká negotiorum gestiO'­
nis, vychází lVlartiil1i ze zásady, že nikdo není oprávněn míchati 
se do cizích záležitostí. Kdo tak činí, je odpovědnýln za všechnu 
škodu. Hledisko je tedy p0'sunuto. Spravování cizích záležitosti 
není pravidelně podmínkou náhrad. nároků, n~'brž naopak činem 
zakázaným. Z tétO' zásady je připuštěna výjilnka: kdo O/p:atří věcí 
nepřítO'mnéhO', zejména je-li nebezpečí v prodlení, má nárok na 
náhradu nákladů, taik jakO' bOllae fidei possessor (III. díl cit. 
Osnovy IV. § ~6). Proti vůli druhého však nesmí nikdO' /poskyt­
nouti tomuto druhému ani prospěch. Stalo-li se ta'k přece a vy­
naloží-li jednatel něco na to, pak ty,to náklady jegt považovati 
v pochybnO'sti za dar (IV. § 27). 

Tato kusá ustanovení kapitoiy IV. tře-tího dílu Osnovy v sou­
vislosti s předpisy o mandátu, daná pod zcela jiným hledi.skenl, 
.jsou jakousi reminiscencí na dosavadní negotiorum gesUo,a1e 
nijak lliašehO' problému nevyčerpávají. Musíme protOl vyjíti také 
z ustanovení hlavy XII. (§§ 1 až 6, 27-31), která jedná o zá­
vazcích z :přirozené ekvity. I tatO' ustanoveni jsou ostatně velm.i 
kusá. U \f:uti.niho nejvkp a nejdils1edněji se uplatňuje hledisko 
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dO'ktriny přirO'zeně-právní: Martini vychází tu z přirozeně-práv­
ních ,zásad, poněkud odchylných O'd 9bdobných zásad KO'dexu te­
reziánskéhO' a OsnO'vy HO'rtenO'v)r, jež jsou zároveň fikcemi. Tyto 
zásady jsou: 

1. Každý, kdO' se pouští dO' nějakéhO' podniku, musí býti 
srO'zuměn i s O'byčejnými následky, jež JSO'U s takovým podniká-
ním SlPO'jeny. . 

2. Každý, i nesvéprávný a nepříčetný, chce vše, co slO'uží 
jehO' prO'spěchu. 

3. NikdO' se nechce obohacO'vati na škodu druhéhO'. 
Z těchto tří zásad vyplývají pak l\lartininlu nejen tak zv . 

. závazkyex lege v užším slova smyslu, n)Thrž na rozdíl O'd KO'dexu 
tereziánskéhO' a Osnovy HO'rtenovy i všechny tak ~v. kvasikon­
trakty. Avšak PO'd tímtO' aspektelll rO'zplývá se mu přirozeně též 
·hranice mezi negO'tiO'rum gestio a versiO' in rem. KdO' O'bstarává 
dO'brO'volně k užitku drUhéhO' jehO' záležitosti, jest postaven na 
roveň mandatáři (XII § tJ:) .- pokud ovšem vůbec takO'vé O'bsta .. 
Távání cizích záležitostí je p·řipuštěno (XII § 4, I V §§ 25'-27). 
(Jádro negotiorum gestionis.) Nesmíme však zapO'mínati, že Mar­
tini má tu hlavně na mysli poručenství a kuratelu, a jen v nepa­
trné míře negctiO'rum ge:stiO'nenl (XII §§ 5-6). Vůbec tento in­
stitut je u ·MafllinihO' zatlačen značně do pozadí a jeho funkci 
přebírá nyní rozšířená versiO' in rem. Přesné ohraničení a rO'z­
dělení mezi oběma těmitO' právními PO'měry není tudíž možné. 
Jednotný princip u l\1artiniho je: kdo vynaložil nějaký statek ve 
prospěch druhéhO', jest O!právněn žádati za náhradu (XII § 3). 

Pokud se týká versionjs in rem ve vlastním SIO'v.a tO'hO' smy­
slu, jest jeho názor nejasný. Z místa XII § 27 dalo by se souditi, 
že l\lartininlu skutečně šlo o subsidiáDní gen 'e r á ln í žalO' b u 
na vrácení užitečně vynaloženéhO' nákladu, bez ohledu na histo­
rickou adjektickou povahu této žalO'by. Na ' druhé ~traně v bliž­
ším kasuistickérn prO'vedení §u 27. (§§ 28-31) l\!fartini uvádí 
p'říklady, které jsou vzaty z Digesl (srov. D 15, 3, 3, 10), . pří­
klady, kde jest zdůrazněna adjektičnO'st této žaloby. Je tedy sta­
nO'visko MartinihO' dosti nejasné. Ovšem s O'hledem na dO'savadní 
VÝVO'j dlužnO' se asi přiklO'niti k liberálnějšÍInu názO'ru, asi tak, 
jak věc upravuje OsnO'va HO'rtenO'va. ' 

:Při tO'm Martini · ve trojínl směru se přibližuje zásadám řím­
skéhO' práva. Jednak sleduje v otázce náhrady nákladů dvO'jí ce·­
stu římské negotiO'rum gestiO'nis, pokud se týče momentu O'boha­
cení (XII § 27), za druhé upravuje tutO' otázku jenom kasuisticky 
iPonechávaje SO'udci úplnO'u volnO'st - ovšem v ránlci vy,sIO've­
ných zásad přirO'·zené spravedlnO'sti (XII §§ 28-31). A konečně 
tak, jak římské právO' zahrnovalO' PllVodně PO'd pojem n egortiO'rum 
gestionis velmi různé právní poměry, tak i zde PO'd jednO'tným 
aspek,tem (O'všem přirozenO'právní dO'ktriny) jsou sPO'jeny t. zv. 
kvasikO'ntrakty s rihnými jinými závazky z O'bohacení. 


