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Negotiorum gestio a versio in rem jako
zaloby z obohaceni podle prdvnich ndzort
Kodexu terezidnského.

. Viktor Kulendik (Brno).
(Diokonceni.)

Jakou tlohu hraje moment obohaceni pii versio in rem?
Digesta podavaji nam obraz zna¢né nejasny. Nékteré uryvky
zdaji se se nasvédcovali tomu, Ze actione de in rem verso bylo
Ize Zalovati jen, byl-li dominus servi, pokud se ty¢e pater fami-
lias, ob o h a c e n. Tak na priklad D tit. de in rem verso 2,5 § 3,
6, jakoZ i strikini lex 12 h. t. Naproti tomu jsou mista, ktera nade
v8i pochybnost zastavaji opa¢né stanovisko. Tak D h. t. 3 §§ 7
az 8, 10 (srov. k tomu i leges 3 §§ 2—4 a 4), dale 5 in pr. a 17.
V téchto pripadech moment obohaceni je nerozhodnym, staci
»si quid utiliter in rem versum sit«. Zda se ludiz, Ze pravo
justinidnské zachovava i zde stejny postup pii feSeni podminek
nahradnich narokt, jako v titulu de negotiis gestis.

Minéni pandektistti se i tu uchyluje od stanoviska justi-
nianského prava. Lauterbach moment obohaceni viibec nezdu- .
raznuje a drzi se minéni opa¢ného. Pojem »versio in rem« spada
mu v jedno s pojmem »utilitas«, nikoliv vS8ak s pojmem »locuple-
tatio«. (Causa enim impulsiva, propter quam praetor actioni prin-
cipali ex coniractu descendenti hanc qualitatem adiecit et hanc
qualificatam actionem formavit est utilitas sive versio
in rem patris vel domini ete.”) *) Dale se pravi {odst. IIL. L. ¢.).
Etiamsi res verbi gratia in necessitatem vel utilitatem patris vel
domini empta, aut pecunia mutua accepta postea casu perierii,
in rem versa dicitur, Moment obohaceni uvadi Lauterbach toliko
na jediném misté 1. ¢. a to ve vété o tcelu actionis de in rem
verso, ale zde patrné uzito tohoto terminu v nepfesném smyslu
zdsady prirozenépravni: Finis est ne pater vel dominus locuple-
tetur cum alterius damno. Podobné uZivaji v témz smyslu onoho
terminu i jini pandektisté, tak Heineccius, ktery ostatné momernt
obohaceni vice zdtiraziiuje. Pravi (Elem. § 1215): In rem vero

7) Collegium, tit. Versio in rem, odst. II.

8) Terminu »Versio in remc« uziva se ve dvojim smysiu.
Jednak mini se timto pojmem faktickd udalost, ze ze jméni osoby
jedné presla do jméni druhé osoby majetkova hodnota, po pripadé
tato hodnota sama (ném. Zuwendung). Jednak oznacuje se timto vy-
razem téz pravni pomér mezi zminénymi osobami, jehoz soucdstkou
skutkové podstaty jest pravé ona versio in rem v hofej$im smyslu.
Pokud pouzivame vyrazu »versio in reme« k oznaceni pravniho pomé-
ru, je to brachylogické rleni, a to i filologicky nespravné, ale jiz
vzité, Spravné by bylo fikati s prameny v tomto druhém smyslu
ractio de in rem versoc — pfi Cemz vyraz actio neznamena
ien zalobu, pokud se tyCe narok — ale actio rovna se téz = pravni
pomér. Podobné »Negotiorum gestio« znamena 1. Spravu (ciz‘ch)
zalezitostl,” 2. Pravni pomér mezi negot gestorem a dom. negotii.
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patris vel domini versum censetur, quidquid neccesario vel uti-
liter impensum est a filio vel servo, quoque domini vel patris
patrimonium auctum est. A v § 1216: cum ergo aequitatu
adversetur, alterum cum alterius damno fieri locupletio-
rlem: ete.

Vyse uvedeny poznatek, Ze pfi versio in rem dle Fimského
prava se jednid o hodnoty ziskané pravnim jednanim,
jest velmi dilezity pro pochopeni dal§iho vyvoje tohoto pravniho
institutu. Tento vyvoj vySel patrné z mista D 15, 3. 20—21.
V téchto dvou tryveich uvedeny jsou pripady, které sice nespa-
daji upIné pod skutkovou podstatu actionis de in rem verso, které
se ji v8ak velmi podobaji, a proto poskytuje se v téchto pripadech
v fimském pravu actio de in rem verso utilis. A pravé na tyto, pa-
vodné vyjimecné pripady, zda se, navazuje budouci pravni vivoj.
Jakmile totiz zanikly patrla potestas a dominica potestas, musely
se stati predpisy o versio in rem obsoletnimi. Moderni pandektisté,
chtéjice zachovati nicméné tento pravni institut, rozsitili tudiz
versionem in rem analogicky i na pripady, které se vymykaji
z ramce zvlaStnich patriarchalnich poméra rodinnych ve starém

D
N A
D = dominus negotii, N = negotiorum gestor, T = tertius.
Pravni pomér mezi N-em a T-em = smlouva, mezi D-em a N-em =
regotiorum gestio 2 mezi D-em a T-em = versio in rem,

Rimé. Zajimava po této strance je poznamka Zenckerova k pii-
slusnému mistu v Kodexu terezianském (dil I1I. Cap. XX. § V),
kde poukazuje na obecné pravo a zduraziiuje, Ze neni jiz tfeba
brati ohled na zvlastni poméry ve starém Rimé, které vedly k vy-
tvoteni této zaloby. Lauterbach pravi (odst. IX.): Utilis de in
rem verso actio etiam competit, si homo suiiuris aliena
negotiagerens contraxerit, et exinde aliquid in rem
domini negotiorum versum sit. 7 uvedeného mista se nam po-
dava dalsi zajimavy doklad o blizké spojitosti mezi versio in
rem a jednatelstvim bez prikazu a vidime, Ze actio de in rem
verso utilis m& nyni dle nového pojeti misto, jestliZze na zakladé
pravniho jednani mezi negotiorum gestorem a treti osobou ali-
quid in rem domini negotiorum versum sit. Dle predstavy Lau-
terbachovy mame tu tedy tfi pravni poméry:

Pomér mezi N-em a T-em jest pravnim pomérem ze smlou-
vy, ostainf dva poméry jsou pravnimi poméry ex lege. Jestlize
N jest dluznikem T-ovym, pak T v prvé fadé ma narok proti
N-ovi (ze smlouvy). N ma opét pravni niarok na nahradu vadi
D-ovi, pokud jednal utiliter, kteryZto narok lze uplatniti actione
negotiorum gestorum contraria. Kromé toho viak ma T ptimy
narok na své uspokojeni vii¢i D-ovi, ale jen potud, pokud néjaka
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majetkova hodnota z pravniho jednani mezi N-em a T-em in rem
D-i versa est. Tento narok uplatituje T actione de in rem verso
utili. Jde tu tedy hospodatsky o jakési zakonné subsidiarni
ruceni D-ovo za zavazek N-tiv vii¢i T-ovi. Ruceni toto je osobnim
rucenim omezenym, a to omezenym ve trojim sméru. D jest
totiz zavazan jen potud,

a) pokud saha versio in rem, t. j. utilitas D-ova:

b) pokud N neuspokojil T-a a

¢) pokud D jesté neucinil zadost nahradnim naroktm N-

ovym.")

Dle pandektistti se v8ak nevyzaduje, aby D versione in rem
byl skutetné obohacen, stadi si utiliter versum est: arg. Lauter-
bach odst. IX. (St uxor in utilitatem mariti contraxerit, verbi
gratia res familiae necessarias emerit, maritus hodie conveniri
potest hac actione. etiamsi res illae post contractum statim casu
perierint.) d

Nékteri pandektisté rozsituji nad to narok z.titulu de in rem
verso proti vSem, ad quos ex alieno contractu aliquid pervenit,
dovolavajice se mista D 12, 1, 32. Tito pandektisté nevyzZaduji
tedy pravniho poméru negotiorum gestionis mezi N-em a D-em.
Lauterbach v8ak toho minéni je§té nesdili a vyvraci je nékterymi
misty z Codexu.

Nicméné ve vSech téchto piipadech zustava zakladem actio-
nis de in rem verso pravni jednani (sc. mezi N-em a
T-em), na jeho? zakladé dostalo se tfetimu (D-ovi), na tomto
pravnim jednani primo neztcastnénému, majetkového prospé-
chu.

Codex Theresianus « Osnova Hortenovd.

IV. Negotiorum gestio. Theoreticky piijal Codex
Theresianus uéeni o t. zv. kvasikontraktech, které konstruuje na
zdklad€ cetnych fikei a praesumpcei. Kvasikontrakty povazuje
Codex Theresianus za jakési smlouvy, pt¥i nichZ vSak smluvni
konsens se nesjednavd srovnalym projevem viille smluvnich
stran, nybrz projev viile strany, nékdy dokonce obou »smluvnikii«
se »predpoklada«. Celé toto uéeni o kvasikontraktu vzniklo ne-
pochopenim kvasikontraktu Gaiova, jemuz tento pojem byl pou-
hou didaktickou a systematickou pomtickou pro vyklad prava.
Doktrina pandektistd, libujici si ve sloZitych konstrukcich, spolu
s theorii plirozené-pravni vypracovala pojem kvasikontraktu
jake sloZitou budovu, sloZenou ze samych fikei. My vime, Ze tu
jde prosté o zavazky ex lege. NaSemu néazoru nevadi ta okolnost,
Ze pandektisté vyzaduji praesumptivni konsens nékdy jen na
jedné strané, kdezto pry druba strana skuteéné projevuje sviij

9) Tuto zasadu sub c¢) vytCenou, pokud se tyce omezeni D-ova
ruceni po této treti strance, vyjadfuje Lauterbach (n. u. m.) vétou: Nec
sufficit versum esse, nisi etiam versum duret: hoc est filiofamilias
vel servo a Patre vel Domino non restitutum sit. Pandektisté vyja-
dfuji tuto zasadu obecnou vétou: Non videri factum, quod factum
non duret
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»souhlas<. Onen »souhlas« (k ¢emu druha sslrana« ma projeviti
souhlas, kdyZ prvni »stranac« vibec neéini smluvniho projevu
vile?) nemtize znamenat nic jiného, nez 7e tento t. zv. kvasikon-
trahent musi byti zpéisobily k pravnimu jednani
Tak je tomu u vSech kvasikontrakt s jednostrannou fikei o pro-
jevu vile, mezi né7 nalezi i negotiorum gestio.

Z teceného se nam podava tolik:

Jestlize osoba zpiisobila k pravnimu jednani spravuje zale-
zitosti druhého, je tu negotiorum gestio.

K tomu pt¥ipojuji se ustanoveni dali: sprava nesmi byti
plnénim néjaké smluvni povinnosti. na pt. ex mandato. To zna-
mend, Ze mezi stranami nesmdélo dojiti k uzavieni
smlouvy (na pf. mandatni — Cod. Ther. XIX. num. 18). Zdali
strany spolu uzaviely smlouvu ¢ili nic, to nutno posuzovati podle
predpistt kodexu terezianského o uzavirani smluv. Nesmi nas tu
myliti, 7Ze doty¢éna ustanoveni se ponékud lisi od naSeho prava.
Codex Theresianus stanovi totiz na rozdil od naseho prava v det-
nych pripadech povinnost odmitnouti ofertu, jestlize
nema dojiti k uzavieni smlouvy. Jestlize oblat oferentovi neod-
povédél na jeho ofertu, rovna se to piijeti nabidky a smlouva je
nicméné uzaviena, tiebas oblat neuc¢inil vyslovného prohlaSeni,
7e ofertu prijima. Kodex se vyjadiuje, Zze »souhlas byl projeven
ml¢ky« (XIX. num. 11, II. num. 87). Také nas nesmi myliti, Ze
nékdy muize dojiti k uzavieni obliga¢ni smlouvy nikoliv pred,
nybrz teprve po jednani jednatelové nebo béhem této ¢innosti
(XXI. num. 16). Obliga¢ni smlouva resp. vznik zavazku muze
byti ¢asové nejen prius, ale i posterius nez prisluSna soluce,
nebo miize s ni spadati v jedno. Logicky ovsem smlouva obli-
gaéni a vznik zavazku je vidy prius smlouvy soluéni a soluce.')
V téchto pripadech, kdy mezi stranami byla uzaviena smlouva
(tfeba ml¢ky n. dodate¢nd), neni tu negot. gestio.

Zjistili jsme tedy, Ze mezi zti¢astnén¥mi oscbami nesméla
byii uzavirena smlouva, ma-li jiti o negotiorum gestio. Nic jiného
totiz rezli tento jednoduchy poznatek neznamena na pohled pa-
radoxni pozadavek kodexu, Ze mezi osobami (jeanatelem a dom.
negotii) musi byti smluvni konsens, ktery viak piece nesmi byti
uskutecnén projevy smluvni vile, Jednani negotiorum gesto-
ris nesmi byti tudiZ plnénim smluvni povinnosti. Ale jeho jednéni
nesmi byti ani plnénim néjaké jiné zikonné povinmosti, ma-li tu
byti vskutku jednatelstvi bez piikazu, jak vyplyva z Cap. XIX.
num. 18, 20.

Na zakladé toho, co bylo fefeno, muzeme nyni definovati
jednatelstvi bez ptikazu dle Kodexu terezianského takto:

JestliZze osoba zptisobila k pravnimu jednani spravuje zélezi-
tosti druhého, aniz jeji jednani jest soluci zdvazku smluvniho
nebo zakonného, vznikad mezi obéma osobami pravni pomér ex
lege se vzajemnymi charakterislickvmi zavazky a naroky, kte-

10) Srv_ Sedlacek, Obligacni pravo II., &is. 82,
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ryzto pravni pomdér lze brachylogicky nazvati »negotiorumn
gestio«.

Podle okolnosti musime ovSem usouditi, zdali jednatelovym
tkoncm vibec mél byti zalozen pravni pomér, ¢i zda §lo z jeho
strany snad toliko o spolecenskou usluhu anebo o zavazek razn
mravniho, pfi némz nemely vzniknouti pravni povinnosti (XIX
num. o).

Predmét ukonu jednatelova, jehoz obsahem je facere, ne-
musi podobné jako v rimském prévu spoCivati v uzavieni prav-
niho jednani, maze pozutstavati i v jiné ¢innosti ((n‘ . na pt. Cap.
XIX. num. 12, 22).

Prihlédneme-li pak k pravidlim Kodexu terezianského
o uzavirani smluv, stanovime snadno, kdy mezi zucastnénymi
nebylo smluvniho peméru a kdy tedy jediné muze jiti o negotio-
rum gestio. P¥ipady ty jsou:

a) osoba, v jejimz zajmu bylo jednano (dominus negotii), byla
nezpusobila k pravnimu jednani;

b) byla sice zpusobild k pravnimu jednani, ale nemohla podali
zamitavy projev vule proti ¢innosti jednatelové (srov. od-
mitnuti »realnic oferty!): to je mo7zno jen, kdyZ neméla vé-
domosti o jednéml"

¢) vyslovné zakazala sprav ovani svych zalezitosti dl‘uh\'ml

'V tomto pripadé nastava ovSem jista medifikace vzajemnych pra
a povinnosti (num. 21, 22).

Vzajemné povinnosti Negotiorum gestor je povi-
nen zaleZitosti prevzalé spravovati fadné, skladati Géty a vydati
vie, ¢eho se mu jeho ¢innosti dostalo.

Dominus negotii jest povinen jednateli nahradou (num. 23).

Vzajemna prava a povinnosti prechazeji i na dédice zucast-
nénych osob (num. 29).

Blizsi ustanoveni o tom, jakou pili ma vynaloziti negotiorum
gestor a za jaky stupen zavinéni ruc¢i, mame obsaZena v num.
24—28.

Pokud se tyce presného vymezeni a chsahu vzajemnych po-
vinnosti, poukazuje nas dale num. 31 na ptedpisy o smlouvé
mandatni, hl. XV. §§ V/VL

Nas zajima zde hlavné restitu¢ni povinnost domini negotii.
Vyzaduje se, aby dominus negotii byl jednanim gestorovym obo-
hacen, nebo maji se tomuto nahraditi naklady bez ohledu na
vysledek jeho jednani? Srovname-li predpisy Kodexu terezian-
ského o jednatelstvi bez ptikazu, shledame v feleni této otazky
analogii s fimskym pravem. Cela fada predpistt (num. 5, 6, 14,
véta prvni, 23, 30) svédci pro eventualitu druhou. Naproti tomu
jina mista (num. 14, véta druha — negotium sui lucri causa
gestum, negotiorum gestor je mala fide a num. 8 in f.) vy-
7aduji jako podminku nahrady nakladt skuteé¢né obohaceni
domini negotii. AvSak je tu prece v jednom bodé podstatny roz-
dil od justinianského prava. Kdezto totiz u Justinidna neni 7ad-
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ného obecného kriteria, kdy jest se Tiditi tou neb onou zasadou
(soudce ma zna¢né volnou ruku a uZiva rozhodnuti specialnich
jen analogicky), v Kodexu terezidnském takové obecné kriterion
mame, a to v obecnych ptedpisech obliga¢niho prava. V téchto
predpisech FeSeni masi otazky jest tizce spiato s otazkou nahrady
naklada vibec, a tato ¥e$i se tu vSeobecné pro cely obor obli-
gaéniho prava — pokud snad u jednotlivych typti smluvnich
nebo zavazkt mimosmluvnich nejsou predpisy zvlastni. Tato
obecnd ustanoveni o impensich obsaZena jsou v Cap. XVII.
num. 138 —184. Nutno tedy pii fefeni olazky nahrady nakladi
pro jednateistvi bez prikazu pouZiti nejd¥ive nec¢etnych predpist
Cap. XIX. § 1 {negot. gestio), dale na zakladé piedpisu Cap. XIX.
num. 31 rovnéZ necetnych piedpist specialnich o smlouvé man-
datni (Cap. XV. § VI) a kone¢né subsidiarné (a hlavné) obec-
nych predpistt Cap. XVII. ¢l. IV. Zejména dulezité jsou predpisy
Cap. XVIL. num. 164—172. Tam pravi se podrobné, ve kterych
pfipadech nutno nahraditi impensas utiles v plné vysi vynalo-
7zeného nakladu a kdy je nutno nahraditi naklady jednatelovy
jen do vvSe skuteéné zjednaného obohaceni.

Osnova Hortenova. Pokud jde o osnovu Hortenovu,
je uprava jednatelstvi bez pfikazu podstatné uplné stejna jako
v Kodexu terezianském. To plati jak o kvasikontraktualni kon-
strukei tohoto pravniho poméru, tak o otazce nahrady naklada
a momentu obohaceni, tak 1 o systematickém usporadani latky.
Mensi uchylky nepadaji pro nas na vahu. Jinak je ovSem celd
Osnova Hortenova daleko stru¢néj$i nez Kodex. Piislusné pied-
pisy viz Dil t¥eti cit. Osnovy XX. §§1—13, XVI.. AVIIL., §§ 33
az b4,

N-SSVEeT shi'o it or e im!

Codex Theresianus. Pfi tomto pravnim poméru jde
o Cisté zavazky ex lege i podle nazoru Kodexu. Codex Theresia-
nus vychazi z velmi Siroké zasady prirozeného prava, Ze nikdo
se nema obohacovati na tikor druhého. Z této zasady se pak do-
vozuje, Ze ten, k jehoz uZitku bylo pouZito ciziho statku, ma tento
statek (nebo jeho ekvivalent) poskymouti zpét (Cap. XX. num.
35). Tato Siroka zasada p¥irozend-pravni ma za nasledek, Ze pii
zdkonné 1ipravé versionis in rem zajimavym zptsobem pozvolna
se stird jeji typicky charakter jakoZto actio adiecticiae qualitatis
a ze se ji pridava nova funkce, kieré dosud neméla. Talo novi

1) Nelze souhlasiti s nazorem, jakoby actio de in rem verso a
jiné t zv, zaloby z obohaceni jiz v fimském pravu byly néjakym. spe-
cielnim provedenim obecnych principtt ackvity, jako »neminem cum
damno alterius fieri locupletiorem« a p. Pokud se takova réeni v pra-
menech fim. prava vyskytuji, nutno je povazovati spiSe za pouhé
prilezitostné priapovédi, kterymi stafi spisovatelé viibec (nejen prav-
nici) radi zpestrovali sva dila, a kterymj tu a tam podporuji sva mi-
néni, Pokud to uréity pravnj tad dovoluje, neni ovSem vylouceno, aby
i takové véty nabyly pravniho vyznamu (jako pravidla interpretacni,
jako smérnice pfi usuzovani per analogiam nebo dokonce jako usta-
noveni subsidiarni — srv. 1 § 7 oz 0.).



262

funkece spociva v tom, ze pravniho institutu versionis in rem po-
¢ind se nyni pouzivati v pravnich predpisech v novém, rozSite-
ném pojeti, a to pravé k bliz§imu provedeni zminéné legislativne-
politické maximy pfirozeného prava, kteri ve svém heslovitém
znéni je pouhym ramcovym predpisem velmi Sirokého obsahu
a poliebuje blizsiho provedeni. Tato nova funkce versionis in
rem, ktera byla dosavadnimu pravnimu vyvoji tohoto institutu
neznama,) pisobi, Ze nam poc¢ind mizeti ostry rozdil mezi
jednatelstvim bez piikazu na jedné a versio in rem na druh¢
strané. Kdezto v fimském pravu onen zietelny rozdil mezi obéma
pravnimi instituty spociva v tom, Ze negotiorum gestio je prav-
nim pomérem samostatnym, kdezto versio in rem je akcesori-
ckym pomérem adiecticiae qualitatis, nyni versio in rem pocina
casteéné prejimati jednu z funkei dosavadni negotiorum gestionis
(viz nize) a tim se stira typicky rozdil mezi obéma pravnimi
poméry. A zdroven se tim stird i jeji charakter adjekti¢nosti.
V podrobnostech plati toto: ;
Jestlize byla uzite¢né vynaloZena véc néc¢i ve prospéch dru-
hého, ma nyni ten, jehoZ majetkova hodnecta vynaloZena byla,
actionem de in rem verso proti tomu, v jehoZ zajmu se tak stalo,
JestliZe zminény restitu¢ni narok vici druhému nelze uplaitiovati
z jinakého pravniho dtvodu, to vSak jen v téchto dvou pii-
padech:
a) kdyZ nepravy jednatel uzaviel s t¥eti osobou smlouvu a né-
jaka majetkova hodnota, ktera byla pfedmétem této smlou-
vy, pak byla pouzita ku prospéchu druhého (num. 37 a 38);
b) kdyz ku prospéchu osoby k pravnimu jednani nezpisobilé
bylo pouzito néjaké véci, jez byla predmétem pravniho jed-
nani, které druhy kontrahent uzaviral s touto osobou nezpti-
sobilou a jez pro tuto nezptisobilost je neplainé.
V pripadé prvnim jde v podstaté o rozsifenou actio de in
rem verso utilis dle chapani pandektistii. Jsou tu tfi osoby, které
miuizeme brachylogicky nazvati D(ominus), G(estor) a T(ertius).

=

Gt T

(-2 nazyvam »nepravym jednatelem«. Maze to byti bud mandatar,
ktery vykrocil z mezi mu udélené plné moci, nebo jakykoliv neptimy
zastupce. Mezi D-em a G-em mfize byti prdvni pomér (mandatum,
negotiorum gestio), ale nemusi.

(Jestlize v8ak mezi D-em a G-em byl mandatni pomdér a
G byl zastupcem piimym a nevykrodil z mezi mu udélené piné
moci, pak jde prirozené pouze o poSinuti pravni odpovédnosti,
jednajici G se nestava viibec subjektem prav a povinnosti a mame
tu pouze jeden pravni pomér mezi T-em a D-em, ktefi jsou pak
spolukontrahenty. Je to piipad pfimého zastoupeni, a tu nejde
nikdy o versio in rem!) JestliZe G je jednatelem bez piikazu,
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muze uplatniti svij pripadny nahradni narok vuci D-ovi actione
negotiorum gestorum .contraria (num. 38), kdyZ mezi D-em a
G-em je jiny pravni pomér, tedy Zalobou z tohoto pravniho po-
méru (na p¥. actione mandati contraria). Neni-li ani toho, pak
G-ovi vitbec neptislusi nahradni narok vi¢i D-ovi. Actio de in
rem verso zistava vyhrazena pouze T-ovi viéi D-ovi, funkce a
obsah jeji je stejny jako actionis de in rem verso utilis ve smyslu
pandektistii, ktera povahou svou je actio adiecticiae qualitatis
vzhledem k pravnimu poméru mezi G-em a T-em, D jest rudite-
lem omezenym v témZ rozsahu, jako u pandektistit (arg. num.
38 a contr., num. 44).

Za 1c druhy pripad (sub. b) uvedeny) je novum. Jde tu
o analogické pouziti staré actionis de in rem verso
Piipad tento je velmi pouény a zajimavy. Vidime tu dobfe,
jak pod vlivem zminéné piirozendé-pravni zasady se nam po-
znenahlu ztraceji presné kontury adjektické povahy versionis
in rem. V této nové funkci je versio in rem pravnim pomérem
primérnim, u? ne adjektickym. Je tu jen jeden pravni pomér
mezi D-em a T-em, osoba G-ova zmizela. Tento ptipad blizi se
nyni oném pripadim Fimského prava uvedenym v titulu Digest
de negotiis gestis, kdy piedmétem jednatelstvi bez prikazu
bylo pouhé faktické vynaloZeni majetkové hodnoty v zajmu
domini negotii. Tuto funkci pravniho poméru negotiorum
gestionis po¢ina nyni dle nového pojeti ptirozené-pravniho pie-
jimati versio in rem, kterdA ovSem v dalSim pravnim vyvoji
bude brzo sahati mnohem dale, nez negotiorum gestio fimského
prava sahala v této své funkci. (O tom viz niZe.) Ale sou-
vislost s dosavadnim pravnim vyvojem jest piili§ silna, nez aby
zminéna pfirozené-pravni zasada mohla byti provedena do di-
sledktt a nez aby bylo moZno prosté piejiti pres dosavadni histo-
ricky vyvoj. Analogie zakonodarcova historicky vzato — nenj
uplna. Zuastala tu sice jakasi mlhavA reminiscence na G-a ve
zmince o poruc¢nicich ete. (srov. num. 39 »...ohne Wissen und
Willen ihrer Vormundern, Gerhaben und Kuratoren<) — ale
tento G zde uz viibec neni jednatelem, leda pomoci fikce dal by
se takovy nazor drZeti. Nasledkem toho v p¥ipadech sub. b) uve-
denych pomér mezi T-em a D-em uZ neni adjektického razu. —
Je tu déle reminiscence na to, Ze versio musi nastati z néjakého
pravniho jednani (ptivodné bylo to pravni jednani mezi G-em a
T-em), analogie tato v8ak opét je nepiesna, nebot se mysli na ne-
platné jednani mezi zucéastnénymi osobami D-em a T-em, acli
ovSem nechceme fingovati, Ze pravni jednani mezi D-em a T-em,
které je neplainé pro nezptisobilost D-ovu, vlastné mélo byti uza-
vieno jako platné jednini mezi G-em a T-em na zakladé G-ovy
legitimace ku primému zastupovani D-ovu. A kone¢né je tu i re-
miniscence na to, ¢ T nemd miti viiti D-ovi naroku z jiného
pravniho divodu — to splyva s poZadavkem neplatnosti prav-
niho jednani mezi D-em a T-em.




264

Kdyz vyjdeme z diive jiz uvedeného nazoru, ze pripady
t. zv. versio in rem podle Kodexu terezidnského jsou bliz§im pro-
vedenim piirozendé-pravni zasady vytcené v num. 35, 7e nikdo
se nema obohacovati na ukor druhého, pak ovSem musime Tici.
Ze tato piirozena zésada se nam jevi vzhledem k jejimu prove-
deni jako pouha floskule velmi Sirokého obsahu, a Ze pripady
versionis in rem ani zdaleka nevycerpavaji tohoto obsahu. Neni
tedy actio de in rem verso dle Kodexu lerezianského ani ve své
nyni o novou funkei [sub. b) uvedené] rozsitené formé jesté zad-
nou generalni zalobou z obohaceni, jest vSak Zalobou
podpiirnou (srov. svrchu pod II. odst. 2.).

Pokud pak se tycée ulohy. jakou pii ])mnn/om nahradnich
narokt hraje moment obohacenl, plati pii versio in rem totéz,
co FeCeno bylo o jednatelstvi bez piikazu. Aby D byl obohacen,
se nevyzaduje, stac¢i pouha versio utiliter facta. Nutno zde rovnéz
pouziti obecnych ustanoveni o impensich (num. 43).

Osnova Hortenova. Actio de in rem verso je tu po-
dobné upravena jake v Kodexu terezianském, ale jeji charakter
jakozto adjektické Zaloby se tu stira jesté vice. Je to snad disle-
dek znac¢né stru¢nosii Osnovy. V piipadech versionis in rem jde
i podle Osnovy Hortenovy o zavazek ex lege dle kapitoly 21, po-
jednavajici »Von den aus bloser natiirlichen Billigkeit herrithren
den Verbindungen«. Tyto zavazky spoc¢ivaji u Hortena na dvou
legislativné-politickych maximéch piirozeného prava:

1. Kazdy je povinen konati a trpéti to, co bez jeho ujmy
mﬁie prospéti druhéma.

Nikdo se mema obohacovati na tikor druhého (kapitola
XXI. § 1).

Actio de in rem verso je provedenim zasady sub. 2. (kapit.
XXI. § 28 in. pr.).

Pripady, ve ktervch lze pouziti zaloby de in rem verso, jsou
obdobné jako v Kedexu terezidnském, jenze skutkova podstata
jeji jest jestd vice rozsifena na pripady rové (§ 28). Dle znéni
§ 28 prislusi tato Zaloba, jestlize majetkova hodnota osoby tieti
byla pouzita v zajmu dr uheho ve dvou pupadech

a) kdyz T nema restilu¢niho naroku vi¢i D-ovi z jiného prav-
niho diivodu, t. j. kdyz mezi D-em a T-em nebylo obligac-
niho pravniho poméru (bud smluvniho nebo zdkonného),
0duvodnupcn ]111011 restitu¢ni soluci;

b) kdy% sice mezi D-em a T-em byl obliga¢ni pravm pomér.
_ale tento pravni pomér je z néjakého diivodu neplatny.

ad a) Z toho. co bylo uvedeno, vidime, Ze podle Osnovy Hor-
tenovy je lhostejno, zdali tu byl jeSté néjaky G C&ili nic; o ném
se uz vubec nemluvi. Byl-li tu takovy G, pak ptipad tento je te-
tozny s prvnim pripadem Kodexu terezidnskéhce (viz svrchu V.
piipad sub. a) (§ 31). V tomto ptipadé jde o pravou adjektickou
zalobu. P¥ipady Osnovy Hortenovy maji vSak rozsah daleko §irsi
nez obdobné pripady Kodexu terezianského. Osoba G je tu ne-
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rozhodna, adjekticky raz zaloby je setfen. Pravniho poméru mezi
G-em a T-em se nevyzZaduje.

ad b) Druhy p¥ipad Osnovy Hortenovy je analogicky s dru-
hym ptipadem Cod. Ther., ale rozsah jeho je i tu zfejmé SirSi.

Zda se tudiz, Ze podle Hortena jde tu vskutku o generalni
subsidiarni Zalobu na vraceni toho, co ze jméni jedncho bylo
vynaloZzeno k uZitku druhého. Jest vSak také mozno, Ze ustano-
veni § 28 Hort. se mélo vykladati restriktivné, tradicionel-
nim zptsobem, a to s ohledem na piedpis § 31. Pak nebyla by
odchylka od Kodexu terezidanského tak zna¢ni. Znéni Osnovy
Hortenovy piipousti tu skuteéné jisté pochybnosti, avSak pres to
je mnesporné, 7e hledisko Hortenovo provadi v ustanovenich
o versio in rem zminénou pfirozend-pravni zésadu v Sir§ich me-
zich nez Kodex tereziansky.

Co bylo fec¢eno o rozsahu nahrady a o momentu obohaceni
pii vykladu Kodexu terezidnského, plati i zde. (Srov. § 30.)

Osnova Martiniho.

VI. Osnova Martiniho znamena dal§i krok ve vyvoji obou
pravnich pomérti. Jakmile ztréci actio de in rem verso svou pu-
vodni charakteristickou povahu adjektické Zaloby, mizi i piesné
jeji rozliSeni od Zaloby e negotiis gestis a ziraceji se ¢im dal tim
vice piesné cbrysy obou Zalob. Tak je tomu u Martiniho. Proto
pojedname zde o obou pravnich pomérech dohromady. Kromé
toho jest nutno si uvédomiti, ze Martini vySel pfi pravni upravé
skutkovych podstat téchto zalob z odchylného zakladniho na-
zoru, a to spoletného pro oba pravni poméry.

Jest proto dosti obtiZné srovnati po této strance osnovu
Martiniho s obéma predchazejicimi, ponévadz Marlini vychézi
z hlediska ponékud odlisného. Pokud se tyka negotiorum gestio-
nis, vychazi Martini ze zasady, Ze nikdo neni opravnén michati
se do cizich zalezZitosti. Kdo tak ¢ini, je odpovédn¥m za vSechnu
S§kodu. Hledisko je tedy posunuto. Spravovani cizich zaleZitosti
neni pravidelné podminkou ndhrad. narokti, nybrz naopak &inem
zakazanym. Z této zasady je pripusténa vyjimka: kdo opatii véci
nepiitomného, zejména je-li nebezpedi v prodleni, ma narok na
nihradu ndkladd, tak jako bomae fidei possessor (ITI. dil cit.
Osnovy IV. § 26). Proti vili druhého v¥ak nesmi nikdo poskyt-
nouti tomuto druhému ani prospéch. Stalo-li se tak ptece a vy-
nalozi-li jednatel néco na to, pak tyio naklady jest povaZovati
v pochybnosti za dar (IV. § 27).

Tato kusa ustanoveni kapitoly IV. tfetiho dilu Osnovy v sou-
vislosti s piedpisy o mandétu, dand pod zcela jinym hlediskem,
jsou jakousi reminiscenci na dosavadni negotiorum gestio, ale
nijak naseho problému nevyCerpavaji. Musime proto vyjiti také
z ustanoveni hlavy XIL (§§ 1 az 6, 27—31), ktera jedna o za-
vazcich z pFirozené ekvity. I tato ustanoveni jsou ostatné velmi
kusd. U Martiniho nejvice a nejdtslednéji se uplatiiuje hledisko
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doktriny ptirozené-pravni: Martini vychazi tu z p¥irozené-prav-
nich z4sad, ponékud odchylnych od obdobnych zasad Kodexu te-
rezidnského a Osnovy Hortenovy, jeZ jsou zarovei fikcemi. Tyto
zdsady jsou:

1. Kazdy, kdo se pousti do néjakého podniku, musi byti
srozumén i s oby¢ejnymi nasledky, jez jsou s takovym podnika-
nim spojeny.

2. Kazdy, i nesvépravny a nepticetny, chee vSe, co slouzi

jeho prospéchu.

3. Nikdo se nechce obohacovati na §kodu druhého.

Z téchto t¥i zasad vyplyvaji pak Martinimu nejen tak zv.
zavazky ex lege v uzsim slova smyslu, nybrZ na rozdil od Kodexu
terezidnského a Osnovy Hortenovy i v8echny tak zv. kvasikon-
trakly. AvSak pod timto aspektem rozplyvi se myu ptirozené téz
hranice mezi negotiorum gestio a versio in rem. Kdo obstarava
dobrovolné k uzitku druhého jeho zalezZitosti, jest postaven na
roveii mandatati (XII § 4) -—— pokud ov8em wiibec takové obsta-
ravani cizich zaleZitosti je pripusténo (XII § 4, 1V §§ 25—27).
(Jadro negotiorum gestionis.) Nesmime v3ak zapominati, Ze Mar-
tini ma tu hlavné na mysli porudenstvi a kuratelu, a jen v nepa-
trné mife negctiorum gestionem (XII §§ 5—6). Viibec tento in-
stitut je u Martiniho zatladen znatné do pozadi a jeho funkei
prebird nyni roz$ifeni versio in rem. Presné ohraniceni a roz-
déleni mezi obéma témito pravnimi poméry neni tudiZ moZné.
Jednotny princip u Martiniho je: kdo vynaloZil néjaky statek ve
prospéch druhého, jest opravnén zddati za ndhradu (XII § 3).

Pokud se tyka versionis in rem ve vlastnim slova toho smy-
slu, jest jeho nazor mejasny. Z mista XII § 27 dalo by se souditi,
7e Martinimu skute¢né §lo o subsidiarni generalni Zalobu
na vraceni uzitecné vynaloZeného nakladu, bez ohledu na histo-
rickou adjektickou povahu této Zaloby. Na druhé strané v bliz-
$im kasuistickém provedeni §u 27. (§§ 28—31) Martini uvadi
priklady, které jsou vzaty z Digest (srov. D 15, 3, 3, 10), pi¥i-
klady, kde jest zdiiraznéna adjekticnost této Zaloby. Je tedy sta-
novisko Martiniho dosti nejasné. OvSem s ohledem na dosavadni
vyvoj dluzno se asi prikloniti k liberalnéj$imu nazoru, asi tak,
jak véc upravuje Osnova Hortenova. ‘

Pii tom Martini ve trojim sméru se ptiblizuje zasadam #im-
ského préva. Jednak sleduje v otazce nihrady nakladda dvoji ce-
stu ¥imské negctiorum gestionis, pokud se ty¢e momentu oboha-
ceni (XII § 27), za druhé upravuje tuto otizku jenom kasuisticky
ponechédvaje soudci tplnou volnost — ovSem v ramci vyslove-
nych zasad prirozené spravedlnosti (XII §§ 28—31). A kone¢né
lak, jak rimské pravo zahrnovalo ptivodné pod pojem negotiorum
gestionis velmi rtizné pravni poméry, tak i zde pod jednotnym
aspektem (ov8em pfirozenopravni doktriny) jsou spojeny t. zv.
kvasikontrakty s rdznymi jinymi zavazky z obohaceni.
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