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Ceskoslovenské smir¢i a rozhodcei smlouvy:.
Dt Ko e clley (Brio)k

Ve Sbirce zakonii a nafizeni statu ¢eskoslovenského byly
publikovdny v roce 1926 teksty &tyf rozhodéich a smir¢ich
smluv, uzavienych Ceskoslovenskem s jinymi staty. Z nich
smlouva ceskoslovensko-polskd, kterd je nejstar$i (podepsina
dne 23. IV. 1925) ma strukturu zcela odliSnou od Hi ostatnich.
ze kterych timiuva s Némeckem byla podepsina dne 16. X.
1925, se Svédskem dne 2. I. 1926 a s Rakouskem dne 5. IIL
1926. Posledni tfi smlouvy se navzajem jen malo lisi. Ackoli
smlouva s Némeckem nese nadpis pouze »rozhodéi smlouvac,
obsahuje ustanoveni o smiréim fizeni stejné jako smlouvy ostat-
ni, které maji slovo »smiréi« v nadpisu.

Zminéné smlouvy podrizuji smiréimu nebo rozhodéimu i-
zeni vSecky neshody, jez by mezi smluvnimi stranami vznikly;
oviem vzdy jen v tom pripadé, nebude-li neshoda vyi¥izena
diplomatickym dohovorem. Toto vyfizeni cestou diplomatickou
ma nastati dle polské smlouvy »v priméiené dobé«, coz ostatni
smlouvy nezadaji, aniz by tim nabyly podstainé jiného razu.
Primétrenost doby pro diplomatické jednani posuzuje jisté kazda
strana zcela volné a neznamena tudiz zadné omezeni stran.

Kdezto polska smlouva predepisuje urdity zptsob Fizen
pro »vSecky neshody, které by se mezi stranami snad vyskytly«.
déli ostatni smlouvy spory na dvé kategorie: P¥edné spory, pii
nichZ se strany prou o néjaky pravni narok. Mini se tu spory
vyjmenované v ¢l. 13. Umluvy o Spole¢nosti narodi: spory
0 vyklad nékteré smlouvy, o vSelikych otazkach prava mezi-
narodniho, o tom, je-li dana skutec¢nost, kterd, jsouc prokazana,
by zakladala poruSeni mezinarodniho zavazku, nebo o rozsah
a povahu nahrady, jiz jest dati za takové poruSeni. Tento vy-
pocet viak dle smluv neni taxativni. Do druhé kategorie patii
viecky otazky, v nichz by vlada ¢eskoslovenska a némecka byly
rozdvojeny a jez by nebylo lze vyte§iti rozhod&im nebo soud-
nim mélezem, tedy vSecky spory ostatni. Jako piiklad téchio
neshod uvedl ministr Bene§ ve svém vykladu o locarnskych
umluvich zajmovy konflikt, vyplynuvsi ze snahy Japanu o zmé-
nu imigratnich zdkontt americkych. Déleni sportt na dvé ka-
tegorie je vSak -pouze zvlastnosti skladby smluvni. Vsecky
smlouvy, o nich7 jedname, se vztahuji na fe$eni viech sporii
a znaji Tizeni jak smirci, lak rozhodé¢i i soudni.
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Polska smlouva poskytuje nejSirs$i pole fizeni smiré¢imu. Dle
ni se strany mohou pii kazdé neshodé svobodné rozhodnouti
pro fizeni rozhod¢i nebo smircéi, avSak pokud se vyslovné o ¥i-
zeni rozhod¢im nedohodnou, ma byti neshoda podrobena Fizeni
smiréimu.

V ostatnich smlouvach jsou ¥izeni smir¢imu vénovany vzdy
pouze dva ¢lanky. Smiréimu Fizeni dle nich podléhaji obliga-
torné pouze spory, jichZ vytizeni by nebylo moZno dosici ani
cestou diplomatickou ani nalezem rozhod¢éim mnebo Stalého
dvoru mezinarodni spravedlnosti, tedy spory. jez nemaji za
predmét pravni naroky. Spory vzniklé pro pravni narok patii
pfed smiréi komisi jen kdyZ se na tom strany shodnou.

Smiréi fizeni se odbyva pred smiréimi komisemi, které se
nesestavuji pro kazdy pripad zvlasté, nybrZz predem na dobu
tii let. Polska smlouva takového ¢asového omezeni nezni, avSak
funkce piedsednicka dle ni trva pouze pét let. Komise jsou
pétilenné kromé deskoslovensko-rakouské, ktera ma jen i
¢leny. -

Do ceskoslovensko-polské komise jmenuji strany po dvou
¢lenech, z nichZ jeden musi byti jejich pfislusnikem, druhy vSak
Jim nesmi byti a nesmi byti ani v jejich sluzbach ani bydleti
na jejich tizemi. Obé strany pak, tedy nikoli élenové komise,
zvoli predsedu z prisluSnika tretich statu.

Do deskoslovensko-némecké a §védské komise jmenuji stra-
ny po jednom ¢lenu ze svych piisluSnikia a spole¢nou dohodou
uréi ostatni Cleny z prislusnikii cizich mocnosti. V ceskosloven-
sko-rakouské komisi se stanovi dohodou ovSem pouze jeden ¢len.

Zptisob sestaveni komise dle smlouvy némecké a $védské
dava vétsi zaruku smirného rozteSeni, jezto vétSina téchto ko-
misi se sklada z ¢leni obéma stranami volenych. V ¢ceskoslo-
vensko-polské komisi dévéru a priori obou stran ma pouze
predseda, kdezto z ostatnich vzidy dva jsou vybrani samotnou
jednou stranou bez ohledu na to, jak na né pohliZi strana druha.

Strany maji pravo méniti ¢leny komise: ty, jez samy vy-
slaly, mohou odvolati, pokud fizeni pied komisi nebylo zaha-
jeno. Jsou ovSem povinny odvolané bez odkladu nahraditi.
Kromé toho ma kazda strana pravo do étrnacti dnti od vzneseni
neshody na komisi odvolati z komise svého pfislusnika a »na-
‘hraditi osobou, ktera m4 odbornou zptisobilost ve véci, o kterou
jde«. Tento odbornik jist¢ musi byti piislu$nikem strany jeho
‘ustanoveni zpiisobiv§i, nebol jinak by se sloZeni komise, sta-
novené piesné 3. ¢lankem, podstatné zménilo.' V takovém pti-
radé ma druha strana na vili uziti stejného prava do étrnacti
dnt ode dne, kdy ji do§lo oznameni o odvolani ptislu$nika prvé
sirany.

Nékteré véci jsou z pravomoci smiréich komisi vyiiaty bez-
podminec¢né, jiné tehdy, kdyz se jejich projednavani strana
vzeple, kteryito piipad zna pouze smlouva s Polskem. Tato
smlouva poskytuje komisi pravomoc nejSir$i, smlouva s N&-
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meckem pak nejuzsi. VSechny vylucuji ze smirc¢iho Fizeni véci,
pro néz jest nebo bude predepsiano jinymi smlouvami zvlaStni
fizeni, a¢ dle polské smlouvy i tu je mozZno pouziti této
smlouvy.

ReSeni véci spadajicich do kompetence vnitrostatnich sou-
dd vylu€uji vSecky smlouvy, ale polska jen tehdy, vzepfe-li se
strana, aby lakova véc byla smir¢imu fizeni podrobena. Vylou-
feni trva v kazdém piipadé ovSem jen potud, pokud pfislusny
soud nerozhodne s kone¢nou platnosti. Vsecky smlouvy kromé
polské to vaii na podminku, Ze soud rozhodne v primeéiené
1h1ité, tato smlouva za to v8ak ma ustanoveni, Ze ono vylouceni
nema plainosti v pripadé odepfeni prava se strany vnitrostat-
miho scudu. Zadost za smiréi fizeni je tu nutno podati do jed-
noho roku od koneéného rozhodnuti soudniho. Smlouvy s Ra-
kouskem a se Svédskem vylucuji i véci spadajici do kompetence
vnitrostatnich tufadét spravnich, vykonéavajicich soud-
mictvi. Smlouvy polskd a némecka pak znaji je$té pripady
zvlastni. Dle prvé z nich jsou vylouceny ze smirciho trizeni otazky,
<dotykajici se tizemniho statutu stran. Zavére¢ny protokol, jenz
Jje ve svém bodu 3. prohlédSen za nerozlu¢nou c¢ast smlouvy, vy-
svétluje toto ustanoveni tak, Ze smluvni strany jsou zajedno,
Ze zmény uzemniho statutu maji byti feSeny jediné dohodou
svobodné sjednanou.

Dle smlouvy némecké pak jsou ze smiréiho Fizeni vymnaty
spory vzniklé ze skute¢nosti, které piedchazeji té smlouvé a
které patfi minulosti. ;

Normy pro tizeni pred komisemi jsou trojiho druhu. Za-
kladem je vzdy jednaci ¥ad Mezinarodnich komisi vySetfova-
«cich, vtéleny do III. titulu haagské konvence pro smirné vy-
Tizovani mezinarodnich sport z roku 1907. Jednohlasné si vSak
-smi kaZdad komise ustanoviti jiny zptsob fizeni. Koneéné sta-
movi smlouvy néktera pravidla samy. Tu d¢aste¢nd piejimaji
ustanoveni haagské konvence (na pr. ustanoveni, Ze ¥izeni je
:sporné). Caste¢né stanovi ¥izeni odlisné: neni-li jiné dohody,
sejde se na misté, jez uréi predseda. (Dle haagské konvence
se komise v takovém pripadé sejde v Haagu).

Jednani komise prohlasuji smlouvy ve shodé s ¢l. 31. haag-
ské konvence za tajné. Tato tajnost jednani se vSak nevztahuje
na prohlaSeni zpravy, jez se ma diti dle ¢l. 34. haagské kon-
vence ve verejném sedéni. Jezto smlouvy ustanoveni o zptsobu
‘prohlaSeni zpravy nemaji, jest uziti v disledku ¢l. 8. smlouvy
s Polskem a ¢l. 9. smluv ostatnich subsidiirné ustanoveni haag-
ské konvence, pokud se ovSem komise jednohlasné neusnesou
na néfem jiném. Cl. 13. smlouvy s Polskem pravi, Ze se strany
maji dohodnouti, zdali se ma zprava komise uvefejniti (Etre
publié). Mysli se tu jisté uvefejnéni tiskem. Ostatni smlouvy
takového ustanoveni nemaji.

Strany maji dle polské smlouvy pravo, dle smluv ostatnich
povinnost miti p¥i komisi zistupce jako prostfedniky mezi nf
:a sebou. Ukolem jejich dle ¢l. 29. haagské konvence jest ¢initi




komisi nebo druhé strané béhem vySetfovani nebo pii jehos
skonceni pisemna podani za ucelem odhaleni pravdy. Kromé
toho mohou miti strany poradce a znalce a navrhovati svédky..
Komise muze zadati ustni vyklad od zéstupetd, poradci a znal
ci i od kterékoli jiné osoby, avSsak v poslednim pripadé je
k predvolani tieba souhlasu viady statu, jehoz je zminéna osoba
prislusnikem.

O hlasovani komise ma nejkusej$i ustanoveni smlouva
s Némeckem, jejiz 13. ¢lanek pouze predpisuje pro rozhodnuti
vétS§inu hlast. Ostatni smlouvy kromé toho vyslovné pravi, Ze
kazdy ¢len komise ma pravo na jeden hlas, Ze predsediiv hlas-
pri rovnosti hlast rozhoduje a k platnosti rozhodnuti ze je
treba radného pozvani vSech a pritomnosii predsedy a dvou
¢lenit (dle smlouvy s Rakouskem predsedy a jednoho ¢lena).
O dirimac¢ni moci hlasu predsedova mluvi ve smlouvé s Pol-
skem tato véta: »Nejsou-li vSichni pritomni, rozhoduje hlas.
predsedtiiv«. Rovnost vSak muze nasiati nejen tehdy, kdyz ne-
jsou vSichni piitomni, nybrz i tehdy, kdyZz se néktery ¢len zdrzi
hlasovani, coz ¢l. 30. haagské konvence pfipousti a smlouva
s Polskem mevylucuje. Ustanoveni smlouvy vSak umoziuje vy--
klad, ze vzdati se hlasovani je mozno jediné opuSténim mista
jednani.

Strany nesou naklady, jez jim vznikly a polovinu naklada
komise.

Komise maji predloziti do 6 mésici od svého prvého se-
déni (neustanovi-li strany jinak) zpravu, k niz ma byti pii-
pojeno dle polské smlouvy minéni €lenti, kteri zustali v men-
siné. Ostatni smlouvy se o men§iné nezminuji. V dusledku toho:
lze menS$iné priznati pouze pravo vtélené do 33. ¢l. haagské
konvence: vzdati se podpisu zpravy.

Zprava komise nema povahy vyroku rozhod¢iho nebo soud-
niho. To znamena, Ze navrh zpravy neni zavazny a strany
nejsou povinny bezelstné jej provésti.

Ustanoveni haagské konvence jsou patefi smiréich smluv,
avSak tyto jdou dale neZ ona, nebol nevylucuji ze smirciho:
Gzemi ani zalezitosli c¢ti a Zivotniho zajmu, aniz omezuji pl-
sobnost smir¢i a soudni na spory pochazejici z riizného oce
novani skuteénosti. Ukol smiré¢i komise deskoslovensko-polské
je vymezen slovy ¢l 9. haagské konvence: »usnadmiti rozieSeni
sporii nestrannym a svédomitym rozborem skutkovych otazek«.
Tedy usnadniti rozifeSeni a nikoli roz¥fe§iti neshodu,
jak pravi neautenticky cesky preklad, uverejnény ve Sbirce
zakonti a natizeni.

Ostatni smlouvy nejdou ve slovnim vyjadieni ani tak da-
leko, a€ prakticky neztstavaji pozadu. Za ukol komise prohla-
Luji: »vyjasniti sporné otazky, sebrati za tim ucelem vSecky
potfebné zpravy cestou Setfeni nebo jinou a usilevati o na-
rovnani stran«. Komise dle nich »mitiZe« navrhnouti tipravu a
>muazZe« urciti stranam lIhiatu k vyjadfeni.

Ustanoveni smluv se nejvice rozchazeji pri urceni, jak po-
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stupovati v tom pripadé, kdyz se smir¢im rizenim nedosahne
rozieSeni. Nejjednodussi ustanoveni ma smlouva s Polskem,
ktera nezna zadného rozdilu mezi neshodami, pokud nejsou ze
smiréiho Tizeni vylouceny. Dle ni, jestliZe by néktera strana
nepfijala zavéra a navrha zpravy komise; nebo neohlasila-li by
do 3 mésicti druhé strané a piedsedovi komise, Ze zavéry a
navrhy prijima, anebo jestliZze by komise nevypracovala na-
vrhit na vytizeni sporu do 6 meésici a doba tato nebyla pro-
dlouZena, bude neshoda podrobena rozhodéimu soudu; ten méa
byti ztizen dohodou stran do 3 mésici po ohlaSeni Zadosti
za rozhod¢i tizeni. Nestane-li se tak v té dobé, jmenuje kazda
strana 2 rozhod¢i, z nich jednoho z listiny ¢éleni stalého soud-
niho dvoru rozhod¢iho (kap. II tit. 2. haagské konvence z .
1907) a to z ¢&lenii, ktefi mejsou jejimi prislusniky. Tito roz-
hod¢i si zvoli piredsedu, pii ¢emz v pripadé rovnosti hlast
rozhodne piredseda Svycarské spolkové rady, bude-li s tim.
srozumeén.

Ostatni smlouvy rozeznavaji v téchto ptipadech, zdali jde
-0 neshody, pfi nichz by byly strany na sporu o néjakém prav-
nim naroku, ¢ o neshody jiné. V prvém piipadé, nedojde-li
pied smiréi komisi k marovnani, mohou strany spoleénou do-
hodou vznésti neshodu na rozhodéi soud za podminek a podle
pravidel haagské konvence z roku 1907 anebo na Staly dvar
mezinarodni spravedlnosti. AvSak ktera strana se k tomu roz-
hodne, musi stranu druhou na to mésic predem upozorniti.

Jde-li 0 neshody jiného druhu a nedojde-li k narovnani do
mésice ode dne, kdy smir¢i komise skondéila své prace, ma byti
otazka vznesena dle smlouvy s Némeckem a Svédskem na 7a-
«dost kterékoli ze stran na Radu Spole¢nosti narodd. Smlouva
s Rakouskem ma o tom ustanoveni zvlastni: »Jestlize by do
meésice ode dne, kdy stiald smirc¢i komise skoncila své prace,
obé strany se nedohodly, vynasnazi se, aby dospély k dohodé,
Ze vznesou otazku na Staly dviar mezinarodni spravedInosti
k rozhodnuti ve smyslu 2. odstavce ¢l. 38. jeho stanove, t. j.
dvir tu bude nalézati vzhledem k souhlasu stran v té véci ex
aequo et bono, tedy fungovati jako soud smirdci.

Rada Spolecnosti narodd v tiloze rozhodce se Fidi ustano-
venimi ¢l. 15. Umluvy o Spoletnosti narodt: Ohlaseni jest uci-
niti generalnimu tajemniku Spole¢nosti. Strany jsou povinny
dati mu pisemné vyliceni véci a Rada smi ihned natiditi jeho
uverejnéni. Rada musi odmitnouti zasazeni do sporu, kdyz uzna,
ze se spor tyka otazky, kterou mezinarodni pravo pienechava
vyhradné pravomoci jedné ze stran. Tu nemé dati zadnych
pokyntt k feSeni. Zkoumani v tom sméru vSak Rada kona je-
diné tehdy, kdyZ néktera strana tvrdi, Ze otdzka je takového
razu. Rada vSak miize také odmitnouti feSeni sporu tim, Ze jej
piedlozi Shrom#azdéni Spole¢nosti narodt. Zada-li o to ktera
strana, musi tak uciniti, ale Zadost musi byti podana do 14 dnt
«ode dne, kdy byl spor Radé piedloZzen. Do 3 mésici od roz-
sudku Shromazdéni jsou strany dle ¢l. 12. Umluvy zavazany
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neutéci se k valce. Zprava vSak musi byti vydana Shromazdé-
nim v 6 mésicich. Referat, odhlasovany Shromazdénim zw
souhlasu vSech ¢lenti Rady a vétSiny ostatnich ¢lentt Spole¢nosti
{sporné strany se neditaji), ma stejny ucinek jako referat pii-
jaty vSemi éleny Rady. Tedy i v tomto pfipadé zalezi rozhod-
nuti na jednohlasnosti Rady, jenom zodpovédnost Rady je
mensi (s ni hlasuje téz vétSina ¢lent Spole¢nosti) a autoritativni
moc referatu vétsi. :

Jestlize dosdhne Rada narovnani sporu, muazZe o tom
uverejniti zpravu. Nezdafi-li se ji to, musi uvefejniti referal
vétSinou hlasi redigovany o okolnostech sporu a ireSeni, jez
povazuje za nejpiimérenéjsi. Kazdy ¢len Rady muze v té véci
uvetejniti své vlastni zavéry. Byl-li referat Rady usnesen jedno-
myslné (hlasy spornych stran se neéitaji), plati pro ¢leny
Spolecnosti zavazek, ze se neuchyli k valce proti Zadné ze spor-
nych stran, kterd by se podvolila zavérim, k nimZ referai
dospél. Jestlize v§ak Rada v této véci nedosahne jednohlasnosti,
maji c¢lenové Spole¢nosti »pravo jednati tak, jak uzmaji za
nutno k zachovani prava a spravedlnostic.

Smlcuva s Polskem tedy dava prednost rozhod¢imu sou-
du, ztizenému dle haagské konvence, jehoz ziizeni si muZe:
jedna ze stran vynutiti. Vznésti neshodu na Staly dvir mezi-
narodni spravedinosti, je dle ni mozno jenom oboustrannow
dohodou. Jenom spory o vyklad smluvy, samé jsou odkazany
striktné pred Staly dvir mezinarodni spravedlnosti. U ostat-
nich smluv, pokud se tyce sportt o pravni naroky, je tomuw
naopak: kazda strana muze vynutiti Tizeni pifed Stalym dvo-
rem mezinarodni spravedlnosti, ke ziizeni rozhodéiho soudw
vSak je treba obapolné dohody. Ostatni neshody nemaji v ta-
kovych pripadech zaji§téno definitivni rozhodnuti, nebot ¢l. 15.
Umluvy o Spole¢nosti narodt pripoustéji prtipady, kdy na konec
strany smi jednati tak, jak uznaji za nutno k zachovani prava
a spravedlnosti; smlouva s Rakouskem pak tu zada po stra-
nach jediné, aby se vynasnazily o dohodu predloziti véc
Stalému dvoru mezinarodni spravedlnosti jako soudu smiréimu.

Bliz§i ustanoveni o fizeni rozhodé¢im mAa pouze smlouva
s Polskem. Dle ni Fizeni rozhod¢i se muze riditi predpisy dvo-
jiho druhu: bud pravidly za tim tdéelem stranami smluvenymi
nebo ustanovenimi haagské konvence o vytizovani mezinarod-
nich sport.

Vyrok rozhoddli je zavazny. Zavaznost plyne pro strany jiz
z 13. 1. Umluvy o Spole¢nosti narodi, v némz se signata¥i za-
vazali, Ze »poctivé dostoji vynesenym rozsudktme«. Vvrok od-
klizuje spor definitivné. O odvoliani se smlouvy nezminuji. Za-
vazny je vyrok ovSem pouze pro strany sporné.

Cl. 21. smlouvy s Polskem zna p¥ipad, kdy neni nutno
vyrok rozhodéi provésti: »Jestlize by vSak vyrok se vyslovil,
Ze rozhodnuti soudu neb kteréhokoli jiného urfadu nékteré ze
smluvnich stran je zcela nebo z ¢asti v rozporu s nékterym
pravidlem meziniarodniho prava a jestlize vnitfni pravni rad
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této strany by nedovolil od¢initi bud viibec nebo jen nedoko-
nale cestou spravni disledky rozhodnuti o které jde, pfiznati
jest poSkozené strané slu$né zadostiuc¢inéni jiné povahy.«

Vyrok interpretovati ma na Zadost kterékoli ze stran C¢i-
nitel, jenz jej ucinil. Toto ustanoveni zavazuje k interpretaci
rozsudku i Staly dvir mezinarodni spravedlnosti, jenz k tomu
svymi stanovami neni vazan; to proto, Ze tu funguje jako roz-
hod¢i soud, stanoveny kompromisem, jimz je ceskoslovensko-
polska smlouva. Toto ustanoveni je nutné, nebot dle zvykového
prava rozhodéiho nemiuiZe arbiter vyrok interpretovati ani sam-
od sebe ani na zadost jediné strany.*)

Strany jsou zavazany, Ze za trvani Fizeni smirc¢iho nebo
rozhodéiho se zdrzi jakéhokoli opatfeni, jez by jim mohlo pre-
kazZeli v tom, aby prijaly navrh smiréi komise, nebo provedly
rozhod¢i vyrok.

Kone¢né maji nékteré smlouvy ustanoveni zvlastni. Smlouva
s Polskem prohlasuje v ¢l. 23., Ze se nijak nedotyka povinnosti
signataiti, vyplyvajicich z protokolu o pokojném vyfizovani
mezinarodnich spori ze dne 2. ¥ijna 1924 (t. zv. Zenevsky pro-
tokol). Ustanoveni toto je ve smlouvé podepsané dne 23. dubna
1925, ad jiz 12. biezna 1925 prohlasil britsky zahrani¢ni ministr
Austin Chamberlain jasné odmitavé stanovisko britské FiSe
k protokolu, ¢imz byl jeho osud zpecetén. Dnes je protokol zcela
pochovan. ,

Smlouva s Némeckem vyslovné podotyka, ze jeji predpisy
plati i v tom pripadé, kdyz jiné mocnosti maji na sporu zajem.
Jeji ¢l. 21. pak stanovi pravidlo interpreta¢ni: Smlouvu jest vy-
kladati tak, aby nebyla v odporu s Umluvou o Spole¢nosti na-
rodii, nedotykala se prav a povinnosti smluvnich stran jako
¢lend Spole¢nosti narodd a neomezovala Spolec¢nost v opatfenich
za ucelem zachovani svétového miru.

Smlouvy se Svédskem a s Rakouskem jsou uzavieny na
dobu 10 let s 12mési¢ni vypovédi (sice se na stejnou dobu ob-
novuji); smlouva s Polskem je uzaviena na pét let s vypovédi
6meésiéni. Smlouva s Némeckem je soucasti tak zvanych locarn-
skych umluv a zlstiva v platnosti po stejnou dobu jako ony,
t. j. zGstane v platnosti dokud na Zadost nékteré z vysokych
smluvnich stran Rada spole¢nosti naroda dvoutfetinovou vétsi-
nou neuznd, ze Spole¢nost naroda poskytuje smluvnim stranam
dostatecné zaruky. V tom pfipadé pozbude smlouva ucéinnosti
po uplynuti jednoho roku.

Opirajic se o tyto smlouvy a pokracujic v planovitém sjed-
nivani rozhod¢ich a smiréich smluv mtize Ceskoslovenska re-
publika klidné odekavati meziniarodni spory a nedorozuméni
podruznéjsiho razu, kterych se v meziniarodnim Zivoté nelze
vyvarovati a jez v minulosti ¢asto ohroZovaly svou nefesitelnosti
vSeobecny mir.

*) N. Politis, »I.a justice internationale«, str. 8o, :



