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" kava zlepseni dnesniho stavu pouze ve snahdch, aby moc vei'ejné'potla-
Zovala nepohodlnou konkurrenci, byt tim zaroven i nicila zdravé, pro-
duktivni podnikéni.

ZPRAVY.

Volba presidenta republiky. V idstavnim Zivoté stdtii jsou mo-
menty, které se opakuji pomérné déasto a snadno si vytvofi svoji
tradici, ale jsou tu i uddlosti vracejici se ziidka a vyZadujici
deldtho éasu k vytvoieni usldlené ustavni tradice, ‘kterd teprve
institutu dodd politického smyslu. Takovou uddlosti byla volba
presidenta republiky 27. kvétna. Jisto jest, Ze osoba prvého a
nyni opéiné voleného presidenta republiky je mdlo vhodnd k vy-
tvofeni uslavnich obyceji, které by platily i v budoucnosti. Jde
totiz o osobnost, jejiz postaveni v déjindch tohoto statu je tak
vyjimeéné, Ze nikdy v budoucnosti nebudou o volbé presidenta
rozhodovati molivy stejné, ba ani obdobné. Neni ndhodou, Ze
vynikajici védecky vykladaé nasi astavy vyloZiv spravné ¢l. V.
uvozovactho zdkona a § 58 tstavni listiny (které oviem: volbu
Jjiné osoby ptripoustéji) doddavd, Ze Masaryk ziistane nas$im pre-
sidentem aZ do smrti.

Ale pfece jiz i tentokrdte ukdzalo se v diskusich, které
volbu ptedchdzely, o jaky viasiné ustavni a politicky problém jde
a v budoucnu piijde pii volbé presidenta stdatu: md byti hlavou
statu osoba stojici nad stranami nebo politicky representant sku-
piny v parlamentu prdvé vlddnouci? Ndzor druhy je ovSem z hle-
diska pouze niocenského velmi logicky. Ale tu jest dluZno miti
ziretel ke dvéma zdvaznym okolnostem: jednak k tomu, Ze tstava
stanovic pro vSechny tii astavnt cinitele: poslaneckou snémovnu,
presidenta republiky a sendt riizné¢ obdobi funkéni (6, 7 a 8 let)
méla patrné na mysli stabilitu a kontinuitu "stdtniho Zivota a
neni asi v jejich intencich, aby nejsilnéjsi z téchto Cinitelii pfi-
zpusobil si mocensky oba druhé. Takovymtio mocenskym
prizpiisobenim je na p¥. fakt, ktery jsme neddvno zaZzZili, Ze
rozchazejici se poslaneckd snémovna, jejiz volebni obdobi uply-
nulo, strhne ssebou i sendt, jenz mél jesté dvé léta fungovati. .
Nad to pomér poslanecké snémovny k presidentu je prece jen
podstainé jiny nez k sendtu.

Druhou okolnosti, k nizZ jesi vziti zfetel, je nahodnost slo-
Zeni mocenské skupiny politickiyjch stran, které v parlaments
tvofi t. zv. viladni koalici. JestliZze je tak snadné vymeéniti jednu
ze stran dosud vlddnich’ za stranu a? dosud oposiéni i béhem
jednoho volebniho obdobi snémovny, pak pfece nemiiZe dodasnd
vétsina vlddnouti tak, jako kdyby tstava stanovila, Ze manddty
poslancii stran oposi¢nich pozbyvaji platnosti uzavfenim timluvy
o koalici, a vnucovati svoji viiii celému stdtu v otdzce tak zd-
vazné, jako je volbae hlavy stdtu.

] Bylo by si prdti, aby osoba prvého presidenta byla alespori
v tomto sméru vzorem a voditkem pro doby budouci. —
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Tti sta let od O. Z, Z. Bylo tomu 10. kvétna 300 let, co vitéz
bélohorsky Ferdinand II. oktrojoval pro Cechy Obnovené zfizent
zemské, Ve cCtyfech nedélich po vitézstvi bélohorském prvni nacrtky
planu jak vyvrdtiti svobody politické a nabozenské, byly hotovy,
ovsem teprve ve zpiisobé otazek, o nichZ tajni radové vidensti podavali
sva dobrd zddni. Pro¢ vahal Ferdinand II. po sedm let s vyddnim
O. Z. Z., jest na bile dni. Predné situace zahrani¢ni byla velmi nejistd
a dlouho pro cisare nepmznlva a za druné nechtél prilis zahy vyvest1
ceské pany a rytire vyznam katolického z jejich ilusi a tim si je
popuditi proti sobé, A moozno ftici, ze sam Ferdinand II. byl alespon
s pocitku v nejistoté, do jaké miry ma oklestiti ceské zemské zfi-
zeni, a zajisté nebylo by to dopadio tak kruté, nebyti cizich radcd.
Byl to dviar fimsky a zvlasté jeho vyslanec Karel Caraffa, biskup
aversansky, veliky horlitel katolicky. Vétsi pak jesté vliv mél ve Vidni
avir Spanélsky. Vyslanci Spanél$ti vStipili cisafi teorii o propadlych
pravech rebeldi, na niz Ferdinand pozdé&ji velmi casto se odvolaval.
Cisaf snasSel vliv dvora fimského a Spanélského ne tak z pobozné ficty
k onomu a ze byl svazkem pribuzenskym i smlouvou s timto vdzan,
nybrz hlavné proto, ze byl od nich obou hmotné podporovian a tim
na nich zdvisly. Ferdinand tajil pfed Cechy své tmysly, jez byly
znamy jen nejuz$imu kruhu, a ' nechaval d&eské pany v do-
mnéni, jako by jejich svoboddm -a prdviim nehrozilo zadné
velké nebezpeci. Tézal se jich na radu, Cechové podavali
svd zdani — Dbohuzel cisat se jimi neridil a vesSkero toto
jednani mnemélo jiného smyslu, nez aby posilii Cechy v do-
mnénce, ze chce si poclinati ustavné i prdvné bezvadné. Zatim
vSak se ve Vidni horlivé pracovalo na zreformovani Ceského zrizeni
zemského. Dne 12. bfezna 1625 vySel z kancelafe cisatrské rozkaz, jimz
se ve Vidni zfizuje nova komise k revisi zfizeni zemského. 5. dubna
1025 cisat schvdlil touto komisi piedlozend dobra zdani, tykajici se
celého prdva vefejného. Ve dalo se ovSem tajné, kteryzto moment
¢am ostfe naznacuje povahu hry s Cechy a charakter Ferdinandfiv.
Zbyvalo prohlédnouti pravo soukromé. Cisat potfeboval rady ceské.
Nechtéje vSak vzbuditi u ceskych péanfi zddni, Ze o vefejném privu
bylo jiz jednano i rozhodnuto, Zddal Jaroslava Bofitu, hrabéte z Mar-
iinic, nejvysSiho komornika, aby podal dobré zddni k opravé celého
ztizeni zemského. Dobré zddni bylo do Vidné poslano 1. fijna 1623,
nevime vSak, neznajice prazského elaboratu, do jaké miry bylo ho
potom ve Vidni pouzito k redakci soukromoprdvni casti Obnoveného
zrizeni zemského. V listopadu 1626 byla vétsi cast zfizeni zemského
jiz vytiSténa.

Roku 1627 bylo prohlaseno »Cisare Rimského, Uherského a Ce-
ského etc. krile ete. Jeho Milosti Ferdinanda Druhého etc. Obnovené
pravo a zrizeni zemské dédiéného krdlovstvi ceskéhoe¢, s uvozovacim
patentem datovanym ve Vidni 10. kvétna 1627. — Pokud jde o novoty
a zmény, byl zejména poclet stavii rozmnozZen o stav duchovni, ktery
tvorili biskupové a preldti, majici svobodné statky. Stavu méstskému

bylo zastoupeni na snému ponecndno, ale pii hlasovani mél hlas pouze:

jeden, kterézto prdvo pravidelné vykonaval néktery z Prazand; ostatni
krdlovskd mésta prestala dochézeti na sném, kde cely stav ctvrty mél
tolik prava, co kazdia osoba stavh vyssich. Tim byl zlomen politicky
vyznam stavu méstského. Sném dile povoloval berné, bylo mu vsak

zakdzdno jednati o vécech v kralovske predloze neobsazenych Oboje-

purkrabstvi karlStejnské bylo zruSeno, Nejvyssi tfednici zem$ti staly
se kralovskymi, méli byti jmenovani jen na 5 let a prisahati pouze
krdli. U menSich tfednikéi zemskych ptri deskich a v menSim soudé
zemském byla zavedena pouze ta zména, ze bylo vynechdno v jejicl
prisaze misto, kde se zavazovali staviim. Pravo udileti inkoldt ma
pouze kral, takze cizinci mohli bez svolehi snému zakupovati se
v Cechédch. Kral sobé i svym nastupctim vynrazuje jus legis ferendae,
vvhradnou moc zakonodarnou, 1 priavo rozhodovati sporné otazky, jez.




mohou kdy vzniknouti, a je tudy mozno odvolati se z rozsudku vét-
stho soudu zemského ke krali. Dosavadni Gstni a vefejné jednani pri
soudé zemském ustoupilo Tizeni psanému a tajnému. Zaveden proces
rimsko-kanonicky, v urcitych . cdstech jest prevzato pravo rimské,
nekde 1 sask?, Keidinevym Prdvim méstskym dana podpfirna platnost,

Tran byl prohldsen za dédicny po meci i po pfeslici. Zavedena
byla rovnoprdvoost jazyka ceského a némeckého, U zemského soudu
byly ustanoveny =zviastni sendty, cCesky a némecky. Zemské desky
2¢ly miti nejméné tfi némecké nfedniky. Ndbozenské svobody a pri-
vilegie byly zruSeny a katolictvi prohlaseno bylo za jediné pripustné
nabozenstvi statni. Vedle katolikit byli trpéni nadale jen zidé. —
I'rivilegia zemska a stavovskd neodporujici Obnovenému ziizeni zem-
skému, krdl potvrdil.

10. kvétna 1628, v den prvého vyroc¢i oktrojirky ceské, IFerdinani
vydal z jednostranné své moci O. Z. Z. pro Moravu. Obsah jeho jest
celkem tyz jako cCeského, ovSem s urcitymi pfizpusobenimi,

Jak deské, tak i moravské O. Z. Z. bylo vyddno jen némecky a
také jen text némecky jest prohlasen za autenticky; cesky afednd
preklad jest porizen jen do kapitoly F 1 a zustal nedokoncen.

Dluzno konecné pfipomenouti, ze Obnovené Zfizeni Zemské se
redotklny vitbec stdtopravni samostatnosti statu ceského, kde nadalc
prislusela moc vlddni habsburskym panovnikéim vyhradné jen jako
dédicnym ceskym kralam. A¢ koruna ceskd proménila se ve stat
s formou vlady absolutistické, pfesto mnepfestala byti stdtem zvI4ast-
nim, samostatnym a svrchovanym. Vladimir Kubes.

Treti sjezd némeckych pravnikai v Liberci (4—6. Cervna 1927).
V 7. ¢isle tohoto casopisu (str. 203) bylo referoviano o otazkdch, které
budou predmétem jednani na tretim sjezdu mnémeckych pravnika
z Ceskoslovenské republiky. Tésné pred uzdvérkou tohoto dvojcisla
zaslal sjezdovy vybor redakei prvni svoji publikaci, obsahujici dobra
zdani dozddanych odbornikda k Sesti stanovenym otazkam. Obsahly
spis (VIII. 4 249 stran) pfindsi material veliké védecké ceny, o némz
bylo by zasluzné referovati podrobnéji. Predlozené prédce a vysledky
sjezdového jedndni budou dtlezitym pramenem pro studium hledisek,
s nichz némecti pravnici prihlizeji k aktualnim problémam platného
pravniho tadu nascho statu.

K otazce tipravy zajistovaciho pfevodu podal dobré
zdani zndmy némecky civilista prof. Oertmann. Pro nas md stu-
dium jeho prace zvlastni vyznam tim, ze o dané otdzce podrobné
jednal druny sjezd édeskoslovenskych prdvnikit v Brné r. 1925. Jest za-
jimavé, ze zasady, které sjezd ceskoslovenskych pravnika piijal v obou
svych resolucicn k prvni otdzce civilni sekce, kryji se se smérnicemi,
jez pro budouci vyvoj zakonodarny navrhuje Oertmann ve své
praci. Iastitut zajiSfovaciho prevodu povazuje autor za postrada-
telmny a nedoporucuje, aby byl zaveden spolu s rejstrikovou hy-
potékou (str. 5, 30): odchyluje se toliko v otdzce predmétfi rejstrikové
zastavy; nds sjezd v prvni resoluci doporucil zavésti ‘rejstrikovou
hypotéku toliko pro =zastaveni véci hromadnych, a vydélkovych a
jinych podnikti, zamitl naproti tomu vétSinou hlastt zavésti ji i pro
zastavu jednotlivych véci movitych.

Obsdnla studie o reformé akciového prava, jejimz auto-
rem je dr. Durig z lInnsbrucku, shrnuje predevsim historicky ma-
terial k dané otazce. V reformnich navrzich neodchyluje se autor pod-
statné od zasad, které v literatute obchodniho prava jsou de lege
ferenda uvadény.

Namatkou poukazuji k pozadavkn odstraniti systém koncesni a
vybudovati icelné a jednotné normativni systém s obmezenym poctem
rejstrikovych soudil pro akciové spolecnosti, pozadavek ucinnych kautel
zabezpecCujicich spravnost zakladaciho aktu, novou upravu plisobnosti
dozorcich orgdntt spolecnosti a j. v.



Durig zdd4, aby vtdéi myslenkou reformy akciového prava
byla snaha ptizpfisobiti akciové pravo novodobému vyvoji akciové
spolecnosti se zfetelem k poirebdm dneSniho hospodéarského zivota.
Price Durigeva prozrazuje bystry postreh praktického pravnika i Sko-
len¢ho teoretika. Budiz dovoleno poznamenati, zZe fada jeho reformnich
namétli kryje se v podstaté véci s tvahami, jez jsem o téze otazce
publikoval ve své prdaci v Rodence prévnické fakulty Masarykovy
university v r. 1920 (str. 18¢g—235).

K tfeti otdzce o soudcovském uvadzeni v trestnim
pravu se zvliStnim zfetelem k pripravné osnové mnaseho zdkona
trestniho, prindsi prace Kohlerova nékolik namétd, o nichz je
treba se zminiti. Tak doporucuje, aby zdkonné skutkové podstaty byly
stanoveny pokud mozno s nejvétsi jasnosti, a aby meze zakazi byly
vytyceny tak, ze Ize piehlédnouti jejich dosah. Autor se domniva, ze
predpoklady, za nichz podle ptfipravné osnovy dostavuji se rtizné na-
sledky bezprdvi resp. jejich vySe, bude tfeba podrobiti revisi potud,
nemély-li by byti v zdjmu jednotnosti judikatury pfesnéji stanoveny.
Pravo soudcovo wupustiti od potrestani (mimotradné zmirnéni trestu
podle § 79 Osnovy) dluzno odstraniti. Osnovou stanovené meze, v nichz
musi nebo mtze dojiti k preméné trestu, jsou-li splnény zdkonné da-
vody pro jeho zostreni nebo zmirnéni, povazuje Koehler za strnulé
(starr) a doporucuje je zmirniti, Ve vykonu trestu primlouvd se, aby
byla vyhrazena vétsi volnost fediteli tistavu posouditi zotisob, jimz md
I'yti trest odpykan.

Témata z oboru spravniho prdva prinesla dvé vynikajici prace
Prof. dr. Goldschmidt a dr. Anders podali posudek k otazce
ohiraniceni  deliktd kriminalnich 'da administrativ-
nich a ¢ problému uziti obecnych norem trestmiho
prava na administrativni delikt, K reformé& sprav-
niho soudnictwvi podal pozoruhodnou studii doc. dr. Jarolim.
O obou pracich bude referovdno v pristim Cisle.

K otazce, jakym smérem ma se brati danovad poli-
tika cCeskoslovenskd4, rodal posudek konsulent dr. Spitaler.
Vysledky své prédce shrnuje do sedmi navrhi. K uspokojivému uspo-
rddani budouci danové politiky ceskoslovenské mize dle auto-
ra dojiti jen tehdy, bude-li disledné zachovavdn princip hospodar-
nosti stdtem i samospravnymi télesy. Systém stdtnich ddvek nechti je
zjednodusen odstranénim onéch, u nichz néaklady s vybiranim nejsou
umérny vynosu. Z obecnych smérnic jim navrhovanych slusi zminitt
se o pozadavku, aby obchodové dané (ve smyslu EngliSovy termino-
logie) byly odstranény. Kiizlinile

O reformé studia prav prednaSel prof. dr. Hobza na clenske
schfizi »Vsehrdue¢, Cetné navstivené, dne 6. kvétna, Vylicil historicky
vyvoj otazky reformy studia prdv pfed vdlkou i po prevratu, nastinil
hlavni jeji tikoly a ptrednesl obsah ndvrhu svého, jejz poda jako refe-
rent ankety a s nimz se stotoziiuje i korreferent prof. dr. Mayr-
Harting.

Hlavni vady dosavadniho systému vidi jednak v umisténi studia
historicko-pravniho na pocatku a v pfiliSném jeho rozsahu na ukor
studia prdva platného, jez poklada za stred celého studia, a v systému
predndsek, pri némz posluchac¢i ztistdvaji naprosto pasivni a omezi s
na memorovani litky. V tomto bodé shoduje se se Sommerem, ale
vytyka mu, ze pfili§ precenuje vyznam praktickych cviceni.

IH. navrhuje prozatim jen jakousi malou reformu, jez zejména
zachovavd dosavadni tfi zkouSky stdtni a tri rigorosa, k nimz ovsem
pridava zkousky nové, vyroc¢ni. Dosavadni zkousky prekldda az na
konec studia, pocinaje posledinim mésicem ¢tvrtého roku. Tim bére
prvni zkouSce statni dnesni povahu mezizkousky.

Hlavni novotou jest u jeho navrhu myslenka, aby i aistoricko-
pravni prednasky se konaly paralelné s predndskami z prdva positiv-
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niho a stdtnich véd. Bére historii pravni povahu tvodu a jiz do prv-
niho semestru davd prdvo tstavni, do druhého obcanské a trestni, do
tietiho obchodni atd. Cirkevni pravo méni na konfesni, s casti histo-
rickou a positivni. Druhy dil fimského prdava klade az do Sesténo se-
mestru, pravni filosofii do osmého. Nové pridivad v osmém semestru
mezinarodni prdvo soukromé a déjiny teorii prdva statniho.

Dalsi novinkou jsou navrhované zkousky vyrocni, povinné a pod-
minujici postup do vyssiho rocniku. Neprospéch u nich znaéi ztratu
celého roku. Maji se sklddat z predmétd nejméné celkem v 10 hodi-
ndch tydné, ve formé kolokvii, ovSem obligatornich. Diisledné ovSem
iest pak nemozno zaciti studium pouze letnim semestrem.

Dnesni zkousky maji zfistati celkem nezménény co do predmeéti, .
pouze jsou odsunuty.

Avsak k doktordtu uz nestaCi pouze rigorosa: k tomu ma byt
predepsiana pisemna dissertace a 'kandidat md absolvovati alespon
tri seminarni cviceni.

Nové navrhuje H. téz zavedeni praktickych cviceni, a to tak, ze
kazdy posluchac ma absolvovati jedno historické, jedno judicialni a
jedno statovédecké, vzdy po dvou hodindch tydné.

Debata po predndsce byla velmi ¢ild a ukézala, co studenty nej-
vice zajima: Gprava zkouSek. V navrhu H. pfirozené zkousky budi po-
zornost tim vice, Debata dotkla se pfirozené téz dosti ostfe tax ri-
gorosnich, Méné jiz se debatovalo o otdzkdch studijnich predmétu.
Zde poukazovano na sociologii a politickou ekonomii. I L

Reforma pravnického studia. Komise pro reformu pravnickéno
studia konala po delSich odkladech v kvétnu novou schuizi. Pokud jsme
informovani, nedospéio se k definitivnim uzavérim a v debaté bude se
pokracovati az v zimnich mésicich. Je prijemno, ze si této otdzky
velmi aktudlni zacindme vice vsimat. Nez nezdi se, Ze by se timto
tempem v dohledné dobé mohlo dojiti k cili. Neni treba viibec skep-
ticky na reformu pohlizeti, ackoliv bylo slySeti uz také hlasy, ze do-
savadni soustavou bylo vzdélano na tisice pravniki, z nichz fada jako
Randa, Ott, Celakovsky, Heyrovsky byli beze sporu znameniti. Ta-
kovéto odkazy na vynikajici jedince ovSem nezpomohou, protoze je
nutno si vSimati prdvnictva soubrnné. A tu vidime, Ze cosi naSim
pravnikim chybi. Pokud jde o tyto mezery pravnického vzdéldni,
jest nutno pripustiti subjektivni dojmy. Jednomu se zda, ze caybi toto
a jinému ono. Ale tolik je jisto, ze velmi podstatnou zavadu tvori
nynéjsi celkova metoda, jez  je snad vhodnid pro vyssi stfedni Skolu,
nikoliv vSak pro Skolu vysokou. Rozdéleni na pevné roéniky, pevny
vazany studijni pldn, kdy pretizeni ucitel¢é nemohou se vénovati speci-
alnim kolegiim, v nichZ jediné lze latku védecky prohloubiti atd., to
jsou vsechno bolestné zjevy prdavnického studia. Jim v zdpéti nasle-
duji pak jen neblahé diasledky, ze se studuje vétSinou jen z ucebnic,
opomijeji se pfednasky, posluchadi se nesnazi vniknouti do hloubky.
To co bylo feceno, plati prirozené jen povsechné, mezitim jest vy-
jmouti zjevy skutecné velmi dobré, ale tyto vyznacni jednotlivei ne-
napravi celkového nesouladu. Naproti tomu lze vSak upozorniti také
i na jasny lic tohcto cerného rubu. Nebof okolnost, Ze studentovi se
dostane fadnych ucebnic vétSinou autorisovanych, didvd mu do rukou
presnou ofirucku, dale kursy latku vycerpdvajici poddvaji mu cely
predmét a nadto v logickém sledu a konecné i to, ze studujici prav-
nik je pod stalym takirka dozorem budoucich komisafti, znamend, Ze
kazdy poctivéjsi student latku zvladne a ze tedy na naSich tfakultach
neni pomérné tolik »zkrachovanyche« existenci (»vécnych studentiic),
jako na jinych. Tedy podstatna zavada je v tom, jak se studuje, ni-
koliv co se studuje. A proto bych prvni nutny krok k reformé spa-
troval nikoliv v reformé studijniho rddu (ktery ostatné podle tradice
vysoké skoly — techniku ovSem vyjimaje, protoze prdavé v tomto bodé

~r

je na urovni Skoly stfedni — md byti co nejsvobodnéjsi, v Cemz spo-
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Civa vlastné akademickd svoboda), nybrz v reformé zkusScbniho
rédu, protoze zkousky jsou jedinym prostredkem k zjisténi, jak po-
slucha¢ studoval. Tedy reforma statnich zkousek a rigoros spolu s no-
vou upravou doktoratu, jehoz vyznam jest co nejvice pozvednout.
Reformeé zkousek nebudou v cesté stati také technické potize, které se
naskytaji reformé pravnickych studii (na pfr. na prazské fakuité). Tato
reforma by vedla mnohem rycaleji k cili, protoze také zkuSebnim ko-
misatim mitze byti predepsano, co a jak maji zkouSet, profesortim
vsak podle zasad akademické svobody nelze nikterak prikazat, jak a
co ve svém predmété maji vykladat, nechceme-li se vratit zpét k dobé
josefské a leopoldské, kdy i na universitach byly presné predepsanc
a vlddou schvidlené ucebnice, podle nichz jediné smeélo Dyti vy-
klddédno. (€7

Pravnicky doktorat. Denik »Prager Presse« vytiskl dne 7. kvétna
1927 tvodnik uniy. professora Dra IFrant, Weyra »Das juristische
Doktorate, kde prof. Dr. Weyr pojednavid nejen o vvznamu dokto-
ratu prdv, nybrz hlavné o zptisobu, jakym dnes lze ho dosahnouti.
Zminuje se o charakteru pfisnych zkouSek doktorskych a konstatuje,
ze dnes dosazeni hodnosti doktora prav podminéno jest pouhym opa-
kovanim zkouSek statnich. ZkuSebni materie jest nyni proti dobé dfi-
veéjsi tak obsanla, ze i pri prisnych zkouskdch doktorskych treba se
spokojiti s tim, ze zkuSebni kandidat prokdze znalost positivnich pred-
pistt prdvnich, aniz by mohlo byti na ném zddano, aby materii ovla-
dal dokonale po strance teoretické nebo snad i védecké. Jinak bylo
tomu drive, kdy hlavnimi predméty zkuSebnimi bylo pravo fimské a
pravo kanonické, Proto tedy dnes dosazeni hodnosti doktora prav je pod-
minéno pouhym opakovanim zkousek stdtnich a zaplacenim pirislusnych
tax, Tak vyvinulo se na fakultich prdvnickych vice méné mechanické o-
pakovani zkousek jiz jednou vykonanych, jez znac¢né zatézuje profesor-
sky sbor a ubira mu casu ku praci védecké. Napravu spatroval by prof.
Dr. Weyr v radikalni reformé, t. j. v odstranéni hodnosti doktora prav
a v ponecnani této hodnosti pouze pro docenty prav. Prof. Dr. Weyr
uzndva vsak siam navrh tento za prakticky neproveditelny a uvadi
proto druhy navrh: tipravu rigorosniho zkusebniho fddu. Pii tom bylo
by nutno uvédomiti si, ze dnes neni mozno ze vsech moznych oborit
véd pravnich a statnich »prisnéc zkouSeti, nybr? ze mitize kandidat
dokonale teoreticky a védecky ovladati pouze jeden obor prdvni.
Proto by méla byti dle ndzoru prof. Dra \Weyra dnesSni rigorosa od-
stranéna a nahrazena jedinou prisnou zkouskou z jednoho oboru véd
pravnich a statnich. Navrh tento neni novym a je podobnd praxe za-
vedena i na jinych svétskycn fakultach. Prof. Dr. Weyr se tdze, proc
pravé nase fakulty pravnické ignoruji voldni po specialisaci tak, jako
by zkuSebni materie byla téhoz rozsahu jako ve stredovéku nebo
aspon pred sto lety? g

Prof. Dr. Weyr svym c¢lankem vyjadril opét mySlénku tolikrat
jiz diskutovanou. Souhlasime s jeho nazorem v celku, poklddame vsak
za nutno pfipomenouti, Ze zvldstni daraz bychom kladli na to, aby
rigerosum bylo jen tistni, nebo aspon aby o zptsobilosti kandiddtové
rozhodovala zkouska tstni. Je znamo, ze pisemné prace rigorosni ne-
prindseji novych védeckych mySlének nebo poznatka (viz na pf. ve
Francii), ze prace ty byvaji pravidelné typicky tytéz. Nelze ostatné
zadati na mladém, v praxi nezkuSeném kandidatu hodnosti doktorské,
aby dovedl védecky pracovati a tvoriti, zvlasté tehdy nikoliv, pospi-
chd-li kandidat, aby byl se studiemi co nejdrive hotov, jak ¢asto tomu
byva. Ostatné je§té treti feSeni otizky této pokladidme za mozné:
slouciti statni zkousky i rigorosa; tak tomu je na pf. na fakultdch
i¢karskych; proé by prdavnici, fadné vykonavsi predepsané zkousky,
nemonli odchéazeti do zivota jako doktori prdv, muze-li tomu podobné
byti u medika? Dr. Jindfich.

Né&kolik glos k danovému systému ndvrhu zdkona o pfimych
danich. Ndvrh zakona o primych danich neddvno odhlasovany posla-
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neckou snémovnou (tisk 1000) ma predevsim velikou vyhodu v jas-
nosti teoretického podkladu, na némz je vybudovan. Vyklad tohoto
teoretického podkladu pékné podiava davodovd zprdava k vlddnimu
navrhu, zejména v tvodé (tisk 760). Upozornuji pii té prilezitosti na
definici nepfimych dani tam obsazenou, jakozto dani »které zmensSuji
realny diichod zdrazujice upotfebeni dichodu penézniho«. Cl. II1. uva-
décich ustanoveni mezi témi normami, které »(cinnosti nepozbyvajic,
uvadi v ¢ 2 »Vl14ddni nafizeni ze dne 1. bfezna 1919 ¢..96 Sb. z. a n.
tvkajici se ptisobnosti revisniho odboru ministerstva financi co do pri-
mych dani«. Tim je fecCeno, ze se stal bezprfedmétnym spor o to,
zda revisni odbor min. financi pro obor vSech primych dani spocival
na pravnim podkladu ¢ nikoli, kdyz zmocnéni k jeho zrizeni byio
ddno zdkonem ¢&. 84/19 sb., jehoz ratio bylo okolkovani v {izemi pravé

= RCS. obihajicich bankovek Rak. uherské banky a pfipravy
(soupis) k ucelam divky z majetku. — Zakon se zabyva upravenou
materii systematlicky a proto nejprve je upravena dan dachodova,
o kter¢ stary zakon o danich osobnich jednal teprve za obecnou a
zvlastni dani vydélkovou a dani rentovou v §§ 153 a nasl. § 4 navrau
opousti pramennou teorii (stru¢n: zdanén maze byti toliko prijem,
jehoz pramen pocatkem roku, t. j. prvnim okamzikem berniho roku
vznikl neb trval i kdyz tfebas béhem roku zanikl. (Boh. ¢, 2201/20
ralez z 2. 1. 1925 ¢. 53 a j. v.) tolikrdt odsuzovanou a zase hajenou,
velmi Casto vSak, jak cetnymi doklady z prakse zndmo, nespravedlivou
k poplatniku ve svych daisledcich. Pojem prisluSnikéi domacnosti, ktera
jevi se pro tuto dan také jednotkou poplatnou taxative vypocten v § 3
Tamtéz vyloucenim dichodit z pomérit sluzebnich z vymeérovaciho
zakladu dané urcité domdcnosti odstranén dlouholety boj poplatnikit
s finan¢nimi Grady o § 157 zdkona o danich osobnich. Srazky, tykajici
se dachodu ze sluzebnich pozitkd vhodné upraveny pauSalem, ktery
vsak pri prukazu prekroceni téchto castek je rovnéz prekrocitelny.
Jde tu sice o predpis financné technického razu, pfi némz lze vSak
sledovati snahu po vSemozné ohleduplnosti k poplatnikovi, Pfi vse-
obecné dani vydélkové neni od dané osvobozena vedlejs$i vyroba ze-
medelskéno a lesniho hospodarstvi, pokud jde o zpracovani vlastnich
produkti a byvad takovd vyroba predmétem samostatnych podnikii.
Totéz plati o vynosu pudy parifikaéni. Tato tprava se snazi vyhovéts
pozadavku stejnomérného zatizeni poplatnych jednotek navzdjem, ru-
sic dosavadni zvynodnéni primyslového podnikatele, ktery zarovei
je drzitelem hospodarstvi proti ostatnim podnikatelim, ¢imz tito byli
zkracovani. Zdkladem dané je podle § 55 ryzi vytézek, dosazeny v pod-
niku dani podrobeném. Podle zdkona o primych danich osobnich
(220/g6 t. z.) byla zakladem vyméfeni vSeobecné dané vydélkové ja-
kasi objektivni »stiedni vynbsnoste, kterd nehledé ani k obecné zna-
mému faktu, Ze zatizeni danové nebylo u vSech bernich spolecnostt
stejré, byla jiz sama o sobé tak nejasna, Zze vedla ke znacnému ko-
lisani a vyvolala cetnou judikaturu. Dafn vymétend podle tohoto za-
kiadu mohla byti krajné nespravedlivd, vzdyf nebyla placena ze sku-
te¢ného vynosu, ale z objektivné dosaziteiného. V ¢&s. novele (&. 65/13
sb.), jiz zruSeny berni spoleCnosii, sice v § 4 zfistala »prostiedni vy-
nosnost . ..«, le¢c dodano, ze »komise pro dan z vydélku méa posouditi
prostredni vynosnost, ocenic volné vSechny vySetfené nebo jinak ji
zndmé poméry rozhodnée« a dale ma zjistiti »s jakym vysled-
kem se podnik provozuje«. Toto vstanoveni je v shodé s praksi NSS.
(viz na} pf. rozh. NSS. Boh. 1053/22) vyklddati tak, Ze je tfeba také
prihlizeti k cistému zisku jakozto vysledku provozovani. Podle § 53
rdvrhu je zakladem vyméfovacim Ccisty zisk, coz znamend, ze navrn
stoje zcela na ptidé moderni teorie narodohospodarské, konstruuje vic-
obecnou vydélkovou dan jako kvotni dan vynosovou. Sazby této damé
zalozené na bedlivych nadrodohospodafskych uvahdch zaslouzi blizsi
rozornosti. Pri zvlastni dani vydélkové pamatuje § 73 Cetnymi datio-
vymi tilevami na nové vznikajici priimyslové podniky, které u nas za-



vedou dosud nczastoupend odvétvi vyroby, sledujic ideal ndrodohospo-
darské sobéstacnosti statu. Prokazatelné hotové v bernim roce zapia-
cena dan vydélkova tvori srazkovou polozku. K ryzimu vynosu pfi-
¢itaji se toliko uroky, jichz uzito k ztarokovdni kapitdld v podniku
ulozenych, ¢imz odpadla velmi sporna otdzka, kdy tvofi pasivni tGroky
z hypoteénino dluhu srazkovou polozku. Danl pozemkovd, jejiz zaklad
a sazbu z dobrych dvodé vladni ndvrh upravil prozatimné v uvadé-
cich ustanovenich a konenou tupravu ponechal zvldastni dpraveé, po-
slanecka snémovna upravila pfrimo v zdkoné. Jednak jako duasledné
provadéni zasady stejného zatizeni poplatnikt (podnik v misté A pod-
I¢hal ¢inzovni dani, v sousednim misté B nikoliv, ackoliv budovy
treba staly vedle sebe), jednak jako snahu po zvySeni soutézivosti
primyslu snizenim danového bremene, je pojimati § 126 ¢. 8, kterym
budovy (samostatné pouzivatelnd kridla budov, celd patra), slouzici
vylucné a trvale jako provozovny a skladisté ucéelim vyroby jsou od
dané domovni (¢inzovni a tridni) osvobozeny. Rentové dani podléhaji
pozitky, které nejscu v tuzemsku primo stizeny pozemkovou, domovni,
vSeobecnou neb zvlastni dani vydélkovou. Definici primého postizeni
(prijemce béfe pozitky o dan zkraceny) stanovi primo zakon. Definice
odpovidd ustalené judikatufe NSS. v této véci. Znovu zavedena dan
z vvssiho sluznéhe (184) pii diichodu nad 7100.000 K& rocné, kterd
jsouc zdroven zakladem pro prirdzky samospravnych svazkti znamena
i pii nizké sazbé 3% dosti znacné zatizeni. DRE.

Ceskoslovensky zdjem na hospodarském sbliZeni evropskych stati.
O thematé tomto predndSel na ITI. clenské schiizi »Vsehrdu« dne 13.
kvétna t. r. konané JUDr. Hotowetz. Reénik poukéazal napied na zna-
my jiz fakt, Ze veliky dovoz pro nds nezbytnych surovin a potravin
muzeme platiti jen vyvozem tovarfi; je tudiz udrzeni a rozmmnozeni
naseho| vyvozu vyrobk@l primyslovych pro mds existenéni ryutnosti.
Mame tudiz zvlasté vysoky zdjem na tom, aby panovala ve svété
zasada obchodni svobody a dluzno proto zasadné vitati snahy zvl
o hospoddrské sblizeni statfi evropskych, jak se projevuji v t. zv.
hnuti panevropském. Recnik byl odptircem puvodni koncepce Couden-
hove—Calergiho, pokud vylucovaia z Panevropy Rusko:; nebof tento
stdt se svymi zdroji surovin je s to udiniti Evropu téméf sobéstacnou;
dnes pak Coudenhove—Calergi sviij plan pozménil skutecné v ten
smysl, Ze do Panevropy pojima i Rusko. Recnik je ndzoru, ze idea
Panevropy neni pro brzkou dobu zatim proveditelna, doporucuje vsak,
aby zatim se spojovaly na poli hospodarském jednotlivé skupiny stata
ve vétsi celky. Zde Dr. Hotowetz rozvinul znovu sviij jiz casto dfive
hlasany pldn hospoddrského spojeni Stiedni Evropy (sem pocita CSR.,
SHS., Rumunsko, Polsko, Rakousko, Madarsko, Bulharsko, event.
i dalsi staty balkanské) a pozdéji pripojeni i Ruska, coz by mélo ne-
smirnou dulezitost pro stat nas, nebof v tomto hospodéafském celku
by naSel nas obrovsky praimysl odbytisté, které by mu poskytlo moz-
nosti netuseného rozvoje. Ze by toto sblizeni pfineslo politicka ne-
bezpeéi, netreba se obdvati, nebot by zde Slované méli drtivou pre-
vahu proti Némctm a Madaram. ZruSeni celnich hranic mezi témito
stity nebylo by poruSeni suverenity, celni unie nemusi vésti k stejné-
mu zakonodarstvi (ovSem, podotykame my, byla by na pf. nutna uni-
fikace spotrebnich dani), proti ostatni ciziné nemusil by byti ani jed-
notny celni tarif (pak ovSem jsou nutna osvédéeni o ptivodu zbozi);
kdyby snad neslo mezi témito stdty uplné zruSiti celni hranice, mohly
by mezi nimi aspon pozustdvati minimdlni celni sazby. Specielni vy-
hody z takovéhoto spojeni vznikajici jsou daleko vétsi, nez jaké kdy
muze integralni klausule nejvyS$sich vyhod piinésti. Ze sbliZeni stfedo-
evrepské neni dnes jiz pouhou utopii, dovozuje fecnik fadou prikladi
z posledni doby (na pf. nedidvné projevy jihoslovanské delegace
v Praze).

Po predndsce se rozvinula ¢ila debata, bohuzel vétSina z udast-
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nikii jeji obirala se pfrili§ vSeobecnymi tvahami politickymi a filoso-
fickymi, které se znacné odchylovaly od thematu prednasky. Na dra
Hotowtze byl wvznesen dotaz, zda i Anglie by byla clenem Pan-
evropy, a ddle pisatel tohoto referatu tdzal se predndsSejiciho, zda proti
hospodatskému sblizeni stfedoevropskému, z kterého ovSem na$ stat by
mél nejvétsi prospéch a jehoz bylo by si v nasem zivotnim zdjmu Co
nejvice prati, nestoji jisté znacné prekdzky; tak zda nebude v nastup-
nickych statech pomoci enormnjich cel nové a mnohde uméle vytvo-
feny primysl svym vlivem u prislusnych vldd braniti se proti sblizeni
< nasim stdtem z obavy pred premocnou konkurenci primyslu naseno;
dale pak, zda staty stredoevropské, které maji svoje obchodni smlouvy
vybudovdny na dolozce nejvy$sich vyhod a které by pfi uzavieni vza-
jemné celni preference mezi sebou musily smlouvy tyto vypovédéti,
nemusi se obavati celni valky s ostatni cizinou, event. zda by se nasla
potrebnd svornost mezi nimi, pripadnou celni valku soliddrné az ku
zddrnému skonceni podstoupiti. Dr. Hotowetz zodpoveédél m. j. ucinéné
dotazy v tom smyslu, ze Anglie asi cClenem Panevropy nebude, jezto
‘zajmy jeji podstatné lezi mimo kontinent a co se tyCe obav pisateleim
vyslovenych, snazil se je vyvratiti tim, ze vétsi vliv nez pramysl ma
v agrdrnich stdtech nastupnickych zemeédélstvi, které by vitalo podobne
hespodarské sblizeni a priklady z historie dovozoval, Ze i jinde celni
a hospodarské sblizeni se zdarilo, aniz cizi staty mohly je zmariti.
Dr. Rezny.
Novela zdkona o pojisténi u bafskych bratrskych pokladen. Mini-
sterstvo vefejnych praci vypracovalo osnovu zakona, kterym méni sc
zakon ze dne 1I. Cervence 1922, C. 242. Sb. z. a n. dle obdoby zdkona
ze dne 9. rijna 1924, ¢. 221. Sbh. z. a n. o pojisténi zaméstnanch pro
pripad nemoci, invalidity a stdfi. Novela tato vSak nefesi otdzku sa-
nace banskych bratrskych pokladen, dnes velice naléhavou,
Dr. Jindrich.
Socidlni ustav Ceskoslovenské republiky pamatce univ. professora
Dra Grubera, Socidlni tstav Ceskoslovenské republiky vypsal pravé
soutéz na praci »OQ ucasti zaméstnanch na spravé, zisku a ztrdtaca za
vodu«. Cena bude udélena dne 3. kvétna 1928, o tfetim vyroc¢i pred-
casné smrti univ. professora Dra Grubera z fondu Gruberova, jenz byl
zalozen na jeho pamatku. Cena je K¢ 1500-—. Uchazeti se o ni mohou
priace tiSténé i rukopisné, zadané nejpozdéji do 13. prosince 1927 kan-
celari Socialniho tstavu Ceskoslovenské republiky v Praze T11., Pa-
lackého ndbfezi, nova budova ministerstva socialni péce. Prace, jez ma
miti rozsah nejmeéné tri archit revudlni osmerky, ma podati prehled
hnuti pro ucast zaméstnancti na zisku a sprdvé zdvodu i o jeho pro-
vadéni u nas a v ciziné, prehled nejdtlezitéjsi literatury a event. také
zaznamenati zkuscnosti, v oboru tom ziskané. Socidlni tistav vyhrazuje
si prdvo otisknouti ve svych publikacich za obvykly honordi praci
pocténou cenou; o priznani ceny rozhodne predsednictvo Socialniho
ustavu Ceskoslovenské republiky. Dr. Jindrich.
Nejvyssi rada prace v Holandsku byla zfizena jednak jako po-
radni, jednak téz jako iniciativni organ pro pracovni otazky vseho
druhu a nékterymi zdkony ji byly pak pfiznany dal$i ukoly specidlni;
tak na pf. je povolana k spolupfisobeni pfi feSeni pracovnich spori,
nebot ministr prace je povinen uvédomiti vzdy radu, diive nez zrusi
vyvrok rozhodc¢iho scudu. Rada se skladd z 3o az 60 clendt. Jejim
predsedou je nyni ministr prace. Ufednici, ktefi jsou fadnymi cleny
rady, jsou jmenovdni kralem; ostatni ¢lenové jsou také jmenovani a
odvolavani kralemi po navrhu ministréi pridce, obchodu a pramyslu.
Nejméné deset ¢lenit je jmenovano po ndvrhu zaméstnavatelskych a
stejny pocet po ndvrhu zaméstnaneckych organisaci. Nejméné pét
dalSich clentt je jmenovdno z osob obeznalych s otdzkami hospodai-
skymi i socidlnimi a socialné-politickym zakonoddrstvim. Ti, kdoz ne-
jsou tadnymi ¢leny, jsou jmenovdni pouze na ¢tyfi 1éta, mohou vSak po
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jich uplynuti, byti jmenovani znovu. — V posledni dobé byl podan
parlamentu nivrh na reorganisaci rady a mluveno tu o vaddch do-
savadniho zafizeni, Tak zejména je povazovano za nevyhodu, ze rada
nema zvlastniho rozpoctu, nybrz Ze je tento souldsti roz-
poctu ministerstva prace, ddle Ze rada nremi prdva konati
potfebnd Setfeni samostatné, nybrz jen prostiednictvim mini-
sterstva, a pcd. Nejvice bylo mluveno proti tomu, aby ministr préce
byl predsedou rady, ale to by se dalo odstraniti jen odnétim hlaso-
vaciho prdva téch ufednikd, ktefi jsou cleny rady z moci svych tradu.
Mimo to bylo zaddno, aby byl priznan hlas pouze poradni také
vsem cdborniktim hospodarskym a socialnim, aby se seslabil vliv jejich
prili§ teoretického nazoru na jednotlivé zalezitosti. Nejvice pozornosti
zaslouzi podany navrh, aby vzhiedem k ekonomicnosti a rychlejSiimu
postupu prace byla rada rozdélena ve ctyri sekce a to pro: pramysl,
plavbu, obchod a zemédélstvi, K Grenlichs

Bude se stavét? Zatim co stavba prazské pravnické fakulty po-
zvolna pokracuje, takze uz (!!) L. P. 1931—2 bude hotova a zatim
co také znaCné penize byly investovany do definitivniho provisoria
bratislavské fakulty, brnénskd fakulta jen se tési, ze ona prvni bude
miti z celé university Masarykovy definitivni budovu. Pozemek je
vybrdn, ministerstvo financi povolilo potrebnou ¢éastku, ministerstvo
verejnych praci pripravilo potrebné ndcrtky a na podrobnycn pldnech
uz pracuje projektant arch. Dryak a pfece nelze zacit. Pred néjakym
casem proskocila novinami o tom nepravdivd zprava oznacujici za
vinnika ministerstvo verejnych praci, ale dnes nezodpovida za priatahy
ministerstvo, nybrz samo mésto Brno! Ted kdyz je vSechno hotovo,
kdyz pripravné prace vyzadaly si uz sum do set tisic, nehledé ani
k marné namaze stavebnich referentt, akademickych tradit a p., prave
ted a ne dfive si vzpomnéla méstska sprdva, ze je nutno pozménit ie-
gulacni pldn staveniSté university a proto také stavba prdvnické fakulty
dosud nezacina. Pry je nutno vésti jinak jednu ulici k budouci udoini
prehradé, samozrejmé »velmi blizké« (ovSem jen velmi rychlymi do-
pravnimi prostfedky, jinak pésky asi 2 hod.!), ddle se uvadi, zZe
projektované namésti universitni, jez md akademické <&tvrti dodati
vzduchu, by stalo prilis penéz a kdoz vi, nenajde-li se pres noc zasec
jiny davod. Jisty cinitel v méstské spravé se vyjadfil, ze zahajeni
stavby je nutné, aby se odpomohlo nezaméstnanosti, podle cehoz by
se zdalo, ze stavba je tedy pro nezaméstnané a nikoliv pro studenty.
Coz je o studenty, ti se vzdy néjak uskrovni a pak nekri¢i a hlavné
jen malo jich je nad 21 let. To je néco jiného, jde-li o budovu Nej-
vyssiho soudu a prijede se na to podivat osobné pan ministr, tu hned
se odeberou zastupci mésta nabidnout vesSkeré sluzby, protoze by si to
prece mohlo ministerstvo spravedlnosti rozmyslit a soud Brnu vzit.
Ale universita, ta se piecce nemtize stéhovat? Snad by se doporucovalo
vy psat konkurs, které moravské mésto by dalo vic. Moznd, ze by s po
ptavkou vzrostla i nabidka. —.

Oprava. V minulém ¢&is. na str. 231 za radkem 27 shora schazej:
slova: ». . . pokud nemtize se odvolati na delegaéni predpis pravniho
tddu, musi se jeviti pravé s hlediska . . .¢, coz raCiz si Ctenir lask.
opraviti.
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