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ROČ. X. DUBEN 1929. čís. 8. 

v 

VSEHR 
LIST ČESKOSLOVENSKÝCH 

Nové označení soudů. 
Dr. Karel G e r 1 i c h (Brno) . 

Dneln 15 . března t. 1'. vstoupil v rplatnoSlt zákon z 9. lis to . 
padu 1928 Č. 201 Sb. z. a ll. Ol úpravě některých organisaiČních 
otázek v oboru soudnictvÍ. Zákon tento znamená zase nový krok 
k zjednodušení naší s'Ú11dní organisace a k unifikaci civilního 
řízení soudního v zemích historickÝch a na Slovensku i Podkar·· 
patské Rusi. Nezabývá se sice podstatou věci, ale zjednodušuje 
aspoi'í zevně, v názvech soudů. 

Zákon tento platí pro území celé republiky a stanoví pro 
všechny řádné soudy civilní a občanské soudy trestní úově jed· 
notné označení: kraj sk)" soud, jde-li o sborový soud prvé st0'lice, 
a vrchní s0'ud, jde-li o sborový s0'ud druhé stolice. Názvy nejvyš­
šího soudu a okresních soudů zůstávají. K uvedeným názvům 
soudů krajských a okresních připojuje se ještě další označení , 
vykonávají-li v)'hradnou pravomoc ve věcech civilních (na př . 
okresní soud civilní pro vnitřní Prahu, Ú'kresní soud civilní pro 
Brno-město, krajský soud civilní v Brně), exekučních (okresní 
soud exekuční v Praze), trestních (krajský soud trestní v Praze, 
krajsk)'T soud trestní v Brně, 0'kresní soud trestní v Brně) n ebo 
obchodních (krajský- soud obch0'dní v Praze, okresní s0'ud ob­
chodní v Praze). Ježto zák0'n platí i na Slovensku a P0'dkarpat­
ské Rusi, 111áme nyní též krajský súd v Bratislavě, Užhor0'dě , 
vrchný' súd v Bratislcuvě a Košicích atd. Toto zavedení jednot· 
ných názvů jest jistě velnli výhodným zjedn0'ďllšenÍln a usnad­
něllÍln úředního styku, neboť dosavadní značná pestr0's,t označ.ení 
soudů byla začasté příčinou nesprávného adresování i častých 
omylů a z nich plynoucí šlwdy stran. 

Dosa'Vadní označení soudú sp0'čívalo na řadě zákonů z rúz­
n~Tch , ponejvíce starších dob. § 48 zákona o soudní organisaci 
z 27. listopadu 1896 Č. 217 ř. z. ponechal v platnosti názvy soudů 
podle nejvyšš. rozhodnutí ze 14. září 1852 0' sborových s0'udech 
prvé a druhé stolice (vyhlášeného minist. nařízenÍln z 19. ledna 
1853 Č. 10 ř. z.), kterým stan0'veny názvy krajských, a vrchních 
zemských soudů, a podle zákona z ll. června 1868 Č. 59 ř. z. 
0' organisaci soudú okresních. Označení soudů obchodních upra­
veno § 8 cit. nejv. ~ozhodnutí. Dosud jediný náš soud exekuční 
v Praze byl zřízen vlád. nařízením. z 26. srpna 1926 Č. 165 Sb. 
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z. a n., vydaným na zá!kladě zákQna z 15. října ] 925 Č 2U3 
Sbírky, kterým se upnl'Vuje sQudnictví v hlavnínl lněstě Praze. 
Pokud jde O' SIQvenskQ, tu označení s.Qudú okresních. sedrie 
(soudní stolice) a soudní tabule nebyla sice zákonem· zavedena, 
nicm.éně ve skutečnQsti se užívají a také §§ 54 ,31 55 obč. S. pOľ. 
(zák. čl. 1/1911) jich v ustanoveních O' vnitřní soudní Qrganisaci 
používají. Všechny uvedené předpisy pozbývají novou úpravou 
zákQna č. 20ľ/1928 platnQsti. ZákQn ten však v~rslQvně v § 15 (1) 
ustanQvuje, že všeobecné předpisy organi1sační jakQž .i všeober,né 
předpisy O' příslušnosti soudi't v civilních právních věcech a y zá­
le:žitostech trestních se tímtO' zákonem. nemění. 

ZárQveň upravuje nQvý zákon tituly SQudcll, které jsou 
»sQudce« prO' soudce druhé skupiny bez funkčního služnéhO' a 
»okresní sQudce, soudní rada a vrchní soudní rada« pro soudce 
v VII. až V. stupnici funkčníhO' služného. Tituly presidentll, vice­
presidentů, jakož i ra:dů nejvyššíhO' soudú zústávají. Novinkou 
JSQU tituly prQkuratO'r a vrchní prQkuratQr pro př'ednosty stát­
ních zastupitelství a vrchních stártnich zastupitelství. Titul gene­
r(llniho prokuratQ'ra zůstává, zrušuje se však titul ))generá lní ad­
VQkát«, na jehQž místO' nastupuje titul » nánlěstek gener,llníhQ 
prokurátQra« prO' úředníky generální prokuratury na služebních 
lnístech systemisovaných v III. stupnici funkčního ~.lllžného. 

}\:ovou zákQnou tutO' úpravu pojmenování soudCl nIun při­
nesla chystaná refQrnla a unifikace civilníhO' řízení 'ioudního. 1

) 

Nezůstala na ní však bez vlivu ani refQrma veřejné správy pro­
v(~dená Qrganisačnínl zákQnem č. 125/1927. 1\fínÍIn tlln zejména 
odstranění PQjmenování »zenlskfr« Z názvů soudů. Při 8horových 
sQudech prvé stQlice šlo již jen O' histQrickQu rell1iniscenci, takže 
jest přizpúsQbení ostatním soudllm a skutefnému stavu zcela na 
místě. Překvapuje však poněkud při sbQrových sQudech druhé 
stolice, jimž název vrchní »zemský« SQud nebyl PQnechán, ač­
koliv pojmenování » zenlský « V ná'zvech jiných úřadl°1 i krmně 
zemských úřadů (politických) zllstalo (na poř. zemské finanční 
ředi,telství, zemské vojenské velitelství). StalO' se tak zřejluč pod 
vlivem nové Qrganisace správy dle zeulÍ, prQtože na Slovensku a 
Podkarpatské Rusi se obvody soudních tabulí v Bratislavě a Ko­
šicích a na jich lnísta nastupujících vrchních SQudů nekryjí 
s územím země Slovenské a PodkarpaIŤonlské. 2) 

1) Di'tvodová zpráva k viá-dníaPJ návrhu zákona (senátní tisk 
601/1928) sice uvádí, že v rámci úprélJvy úřednických titUlll prováděn;.\ 
úprava titulů soudcovslc)'rd:. 'Vyžaduje též úpravy pojmenování soudtl , 
aby tituly pokud možno nejvíce vystihovaly vykonávanou funkci , a 
proto že do osr.cvy byla zahrnuta též usbnovení o jednotném označení 
SOUdll. Z tohoto odůvodnění osnovy ale nelze snad dovozovati , že 
opravdu unifikace soudního názvoslo'ví v re9ublice byla provedena jen 
jaksi mimochodem při úpravě úřednických tit'.1ll1 všech kategorií. 

2) Také Gltvodová zpráva odúvodiluje název »vrchní sond <l. podob­
ným zpltsobem. Kromě. toho ještě uvádí nev:1odnost názvu »vrchr.í 
zemský scud« pro sborové soudy drl1hé stolice, nepodrií-li Se ozna­
čení »zemský« pro sboroV'é soudy stolice prvé. 
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T outo n ovel ou dotklo se sice zákonodárství organisace 
soudní jen na povrchu, nepouštějíc se vůbec do řešení vlas tních 
otázek organisačních. Přesto však znmne ná r eformu dosti znač­
nou a určitý ' pokrok v právní unifikaci. 3) Doufejme, že také ko-' 
nečná kodifikace civilního řízení soudního n ed:í. · jilž na sebe 
dlouho čekati fr že tímto zákon em učiněn byl první krok k prak .. 
tic·kémll jejínlll prov:í.dění. 

K syllabu papeže Pia IX. 
(Stud ie o názorech cfrkve římsko-katolické na pomě r 

mezi státem a cfrkvf.) 
Rudolf W i e r e r (Brno) .' 

(Dokončení.) 

Zav r že ní pri c ipu odluk y cír k ve od státu lWZl1<l­

lue:ná ovšem , že círk ev zamítá odluku v k aždém případě . Ba 
tam, kde církev byla spoutána cesa r opapistickýnl sklonem do· 
mácího zákonodárství, j ako v kantonu ženevském p'řed rokem 
1907., působí nezřídka sml1a církev k tomu, aby odluka byla 
uzákoněn.a (Bockenhoff, str. 124). Také nestaví se círk ev k od­
h lce zaIl1ítavě tam . kde s,tát neJl1á rázu nekonfesijního a kde 
dopřává církvi 'plné svobody, ba i některých výhod , jako ve 
Spojených státech severoamerických .a v Belgii. Zásadně však 
odmítá církev odluku všude tanl, kde dříve platil konkordát 
nebo kde stát nabývá rázu nekonfesijního a konečně ve stá­
tech, které přes princip odlul\:y ponechávaJí v platnosti zál{orny 
omezující jak nabývání jmění církvemi tak i rozvoj činností 
duchovenstva hlavně řádového (v Mexiku, Francii a Portu­
galsku) . 

Jako bludy o pOll1ěru státu k cír}{vi v oboru vyučování škol-
ského uvádí Sy.llabus tyto názory : . 

1. Veškerou sprá,vu veřejn)Tch škol, v nichž se vzdělává 
mládež některého kř'esťans:kého Istátu, s vyloučením. biskup­
ských senlÍnářú, v určitém ohledu jest přiřknouti státu tak, že 
ž:::'ldné jiné Inoci není dáno právo zasahovati do š,kolské kázně , 
udílení hodností akadenl ických tl jmenování učitellL 

2. Blaho státu vyžaduje, aby školy obecné byly přístupné 
IpJúdeži všech tříd společenských a aby vyšší vědecké vzdělávací 

3) Není p roto bez zajímavosti, že důvodová zpráva k vládnímu 
n ávrhu zákona z 19. ledna 1928 č. 23 S b. (sen. t isk 123/1926) prohlašo­
vala, že úp rava oním zákonem p rovedená jest pos ledn í částečno u úpca­
vou před konečno u unifikací. A\'Šak proti úmyslu ministe r s tva spra­
vedlnosti vyš la ješ tě v tomtéž ročníku Sbírky zákonů novela další. 


