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Nové oznaceni soudd.
Dr, Karel:Glerli ch/(Brno)-.

Dnem i5. brezna t. r. vstoupil v platnost zakon z 9. listo-
padu 1928 ¢. 201 Sb. z. a n. o upravé nékterych organisacnich
otizek v oboru soudnictvi. Zakon tento znamena zase novy krok
k zjednoduSeni naSi soudni organisace a k unifikaci civilniho
Iizeni soudniho v zemich historickych a na Slovensku i Podkar-
patské Rusi. Nezabyva se sice podstatou véci, ale zjednoduSuje
aspoii zevné. v nazvech soudt.

Zakon tento plali pro uzemi celé republiky a stanovi pro
vSechny tadné soudy civiini a ob¢anské soudy trestni nové jed-
notné oznaceni: krajsky soud, jde-li o sborovy soud prvé stolice,
a vrchni soud, jde-li ¢ sborovy soud druhé stolice. Nazvy nejvys-
Sitho soudu a okresnich soudi zistavaji. K uvedenym nazvim
soudd krajskych a okresnich p¥ipojuje se jesié dalsi oznaceni,
vykonavaji-li vyhradnou pravomoc ve vécech civilnich (na pr.
okresni soud civilni pro vnitini Prahu, okresni soud civilni pro
Brno-mésto, krajsky soud civilni v Brné), exekuénich (okresni
soud exekulni v Praze), trestnich (krajsky soud trestni v Praze,
krajsky soud trestni v Brné, okresni soud {restni v Brné) nebo
obchodnich (krajsky soud obchodni v Praze, okresni soud ob-
chodni v Praze). Je7to zakon plati i na Slovensku a Podkarpat-
ské Rusi, mame nyni t6Z krajsky sud v Bratislavé, Uzhorodé,
vrchny stid v Bratislavé a KoSicich atd. Toto zavedeni jednot-
nych nazva jest jisté velmi vyhodnym zjednoduSenim a usnad-
nénim uiedniho styku, nebet dosavadni zna¢na pestrost oznadeni
soudit byla zacdasté p¥i¢inou nespravného adresovini i &astych
omyli a z nich plynouci $kody stran.

Dosavadni oznadeni soudii spocivalo na f¥adé zakond z riiz-
nych, ponejvice star§ich dob. § 48 zakona o soudni organisaci
z 27. listopadu 1896 ¢&. 217 ¥. z. ponechal v platnosti nazvy soudi
podle nejvyss. rozhodnuti ze 14. zA¥i 1852 o sborovych soudech
prvé a druhé stolice (vyhlaSeného minist. nafizenim z 19. ledna
1853 ¢. 10 F. z.), kterym stanoveny nazvy krajskych, a vrchnich
zemskych soudti; a podle zdkona z 11. ¢ervna 1868 &. 59 ¥. z.
o organisaci souddt okresnich. Oznadeni soudt obchodnich upra-
veno § 8 cit. nejv. rozhodnuti. Dosud jediny nas soud exekuéni
v Praze byl zfizen vlad. na¥izenim z 26. srpna 1926 & 165 Sh.
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z. a n., vydanym na zakladé zakona z 15. Fijna 1925 & 213
Sbirky, kterym se upravuje soudnictvi v hlavnim mésté Praze.
Pokud jde o Slovensko, tu oznafeni soudii okresnich. sedrie
(soudni stolice) a soudni tabule nebyla sice zakonems zavedena,
nicménd ve skute¢nosti se uzivaji a také §§ 54 a 55 ob¢. s. por.
(zak. éL. 1/1911) jich v ustanovenich o vnitini soudni organisaci
pouzivaji. VSechny uvedené piedpisy pozby¥vaji novou tpravou
zakona ¢. 201/1928 platnosti. Zakon ten v8ak vyslovnd v § 15 (1)
ustanovuje, Ze vSeobecné piredpisy organisacni jakoz i vSeobecné
piedpisy o prisludnosti soudit v civilnich pravnich vécech a v za-
lezitostech trestnich se timto zdkonem neméni.

Zaroven upravuje novy zakon tituly soudeti, které jsou
»soudce« pro soudee druhé skupiny bez funkéniho sluzného a
»okresni soudce, soudni rada a vrchni soudni rada« pro soudce
v VII. az V. stupnici funkéniho sluzného. Tituly presidenttd, vice-
presidentd, jakoZ i radi nejvySSiho souda zustavaji. Novinkou
jsou tituly prokurator a vrchni prokurator pro prednosty stat-
nich zastupitelstvi a vrchnich statnich zastupitelstvi. Titul gene-
ralnibo prokuratora zustava, zruSuje se vSak titul »generilni ad-
vokat«, na jehoZ misto nastupuje titul »naméstek generalnilio
prokuratora« pro utredniky generalni prokuratury na sluZebnich
mistech systemisovanych v III. stupnici funk¢éniho sluzného.

Novou zékonou tuto upravu pojmenovani soudft nam. p¥i-
nesla chystana reforma a unifikace civilniho #izeni soudniho.*)
Neztstala na ni v8ak bez vliva ani reforma vefejné spravy pro-
vedena organisatnim zédkonem ¢&. 125/1927. Minim tim zejména
odstranéni pojmenovani »zemsky« z nazva soudt. Pfi shorovych
soudech prvé stolice §lo jiz jen o historickou reminiscenci, takze
jest prizptisobeni ostatnim soudim a skute¢nému stavu zcela na
misté. Prekvapuje v8ak ponékud pii sborovych soudech druhé
stolice, jimZ nazev vrchni »zemsky« soud nebyl ponechan, ac-
koliv pojmenovani »zemsky« v nazvech jinych ufadii i kromé
zemskych tiadii (politickych) zistalo (na p¥. zemské finanéni
feditelstvi, zemské vojenské velitelstvi). Stalo se tak ziejmé pod
vlivem nové organisace spravy dle zemi, protoze na Slovensku a
Podkarpatské Rusi se obvody soudnich tabuli v Bratislavé a Ko-
Sicich a na jich mista nastupujicich vrchnich soudd nekryji
s uzemim zemé& Slovenské a Podkarpatoruské. ?)

1) Déivodova zprdva k viadnimu navrhu zdkona (sendtni tisk
601/1928) sice uvadi, Ze v rdmci Gpravy afednickych titultt provddéni
tprava tituld soudcovskych vyzaduje téz tpravy pojmenovini soudd,
aby tituly pokud moZno nejvice vystihovaly vykondvanou funkei, a
proto ze do csnevy byla zahrnuta téZ ustanoveni o jednotném oznaceni
soudtti. Z tohoto odiivodnéni osnovy ale nelze snad dovozovati, ze
cpravdu unifikace soudniho nazvoslovi v republice byla provedena jen
jaksi mimochodem pfi Gpravé urednickych titulfi vSech kategorii.

2) Také ctvodova zpriva odiivodiuje ndzev »vrchni soude¢ podob-
nym zptisobem, Kromé& tcho jest€ uvadi nevhodnost nazvu »vrchni
zemsky scud« pro sborové soudy druhé stolice, nepodrzi-li se ozna-
ceni »zemsky« pro sborové soudy stolice prvé.
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Touto nevelou dotklo se sice zakonodarstvi organisace
soudni jen na povrchu, nepoustéiic se viibec do FeSeni vlastnich
otazek organisac¢nich. Piesto v3ak znamena reformu dosti znac-
nou a urcity pokrok v pravni unifikaci. *) Doufejme, 7e také ko-
neénd kodifikace civilniho fizeni soudniho nedd jiz na sebe
dlouho ¢ekati a Ze timto zikonem u¢inén byl prvni krok k prak-
tickému jejimu provadéni.

K syllabu papeZe Pia IX.

(Studie o nazorech cirkve fimsko-katolické na pomér
mezi stdtem a cirkvf)
Rudolf Wierer (Brno):

(Dokonceni.)

Zavrzeni pricipu odluky cirkve od statu nezna-
mena ovsem, ze cirkev zamita odluku v ka’dém pripadé. Ba
tam, kde cirkev byla spoutina cesaropapistickym sklonem do-
maciho zakonodarstvi, jako v kantonu Zenevském pi¥ed rokem
1907., ptsobi neziidka sama cirkev k tomu, aby odluka byla
uzakonéna (Bockenhoff, str. 124). Také nestavi se cirkev k od-
luce zamitavé tam. kde stit nema razu nekonfesijniho a kde
doprava cirkvi plné svobody, ba i nékterych vyhod, jako ve
Spojenych stitech severoamerickych a v Belgii. Zasadné viak
odmitd cirkev odluku vsude tam, kde diive platil konkordat
nebo kde stat mabyva razu nekonfesijniho a konetné ve sta-
tech, které ptes princip odluky ponechavaji v platnosti zakony
omezujici jak nabyvani jméni cirkvemi tak i rozvoj ¢innosti
duchovenstva hlavné Fadového (v Mexiku, Francii a Portu-
galsku).

Jako bludy o poméru statu k cirkvi v oboru vyucovani §kol-
ského uvadi Syllabus tyto nazory:

1. VeSkerou spravu vefejnych $kol, v nich? ‘se vzdélava
mladez nékterého kiesfanského [statu, s vylou€enim biskup-
skych seminaii, v urditém ohledu jest pritknouti statu tak, Ze
Zadné jiné moci neni d4ano pravo zasahovati do $kolské kazné,
udileni hodnosti akademickych a jmenovani uditelii.

2. Blaho statu vyZaduje, aby Skoly obecné byly piistupné
miadezi vSech tiid spoletenskych a aby vys§i védecké vzdélavaci

 3) Neni proto bez zajimavosti, Ze diivodovi zprava k vladnimu
navrhu zékona z 19. ledna 1028 & 23 Sb, (sen. tisk 123/1926) prohlaso-
vala, Ze uprava onim zdkonem provedeni jest posledni cAsteSnou tpra-
vou pred koneé_nou unifikaci. AvSak proti fimyslu ministerstva spra-
vedlnosti vysla jeSté v tomtéz roéniku Sbirky zikonfi novela dalsi.



