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véalce prili§ ve svych tivérovych potiebach cedulovymi bankami,
snazily se osamoslatniti se a do znané miry se jim to podafilo.
Cizi cedulové banky posiluji proto svij vliv primou intervenci
na penéznim trhu, ale opatiuji si k tomu prostfedky zptisobem
normalnim a nikoli na ticet jinych penéznich tstavii, coZ zna-
mena nepfimo téZ na udet ekonomické spravy kapitalu. Jest
nejvys pochybno, zda by zisk, kterého by snad se docililo tim,
kdyby banky dast svych financ¢nich prosttedkt, které si za pe-
nize opatfily, daly Narodni bance k disposici zadarmo, jen aby
ji umoznily W¢innéjsi primou intervenci nékdy i proti svym
vlastnim zajmiim, byl tmérny materielni $kodé, ktera by vznikla
ochuzenim a zdrazenim tvérovych prostifedké banky, a zda by
tento prostfedek odpovidal prestizi Narodni banky jako ustavu
cedulového.

Myslenka penézni rady sama o sobé hospodaisky se da
hajiti. Jeji pasobmost musila by se vSak omeziti na véci opravdu
viem slozkam penéZnictvi spole¢né. Musila by byti prisné auto-
nomni. Cizi ingerence i iniciativa by byly vylouceny. A hlavné
by penézni rada musila byti zbavena vSech oportunich pfi-
véski, které ji v osnové jen kompromituji.

Hmotnépravni ucinky podani zaloby.
Nékolik poznamek k novelovanému §232. c. F. s.
Dr. Karel Gerlich (Brno). 1

Podani zaloby jest pravni skute¢nosti pro obor prava hmot-
ného veimi ! dulezitou. Nauka tu mluvi o »soukromopravnich
ti¢incich« podani Zaloby. Tradiéni systematika pravniho fadu nuti
k pfesnému rozliSovani prava hmotného a formalniho. Jiz Z eil-
ler spravné poukézal ') na to, Ze objem a obsah Zalobniho na-
roku vymezuje pravo obcéanské, formu pak, kterou jest tento
narok uplatiiovati, upravuje ¥ad soudni. V souhlase s timto na-
zorem a v duchu panujiciho rozdéleni prava na verejné a sou-
kromé vidi O t1?) v zalobé dvoji zivel: soukromopravni (mate-
rialni), totiz osvédéovani néjakého opravnéni oproti urdité osobé
jakozto proti ni zalobei prislusejiciho, a vefejnopravni (for-
malnij, totiz domahani se ochrany soudu pro narok tento Zalo-
vanym ohroZeny aneb jim dosud neuskute¢nény, a¢ k tomu po-
vinnym byl. Toto Ottovo vystizné rozliSeni usnadiiuje nam sprav-
né pochopeni dané otazky.

Mezi tak zv. soukromopravni uc¢inky podani Zaloby naleZi
hlavné ®) pretrzeni promléeni (§ 1497 obé. zak., § 232 (1), véta

1) Viz O fner: Beratungs-Protokolle des ABGB (Videnn 1889),
Al SET. 5 str. *468;

2) O tt: Soustavny tvod ve studium nového Fizeni soudniho (Praha
1898); dil. IT., -1, str.; 5 sl

3) Srovnej zejména Hora: Csl civilni pravo procesni II. (IL
vyd., Praha 1928), str. 167 sl
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9. ¢ F s, §83 (1) ¢ 1. smén. zak.) a jiné vyhody, jez poda-
nim Zaloby prospivaji Zalobci, na pi./droky z troki podle
§ 1335 obé. zak., zachovani narokd na bolesmé podle § 1325
obé. zak. dédicim. V nékterych pripadech vyzaduje se kromé po-
dani zaloby téz Fadného pokracovani ve sporu (tak § 1497 obd.
zak.), v jinych nikoliv (na pi. § 83 (1) ¢. 1. smén. zak ), V kai-
dém pripadé vSak spojuje zakon s podanim Zaloby urcité
u¢inky jen tenkrate, stalo-li se toto na soudé prisluSném.

Od tGéinku podani Zaloby nuino rozliSovati ucinky vlastniho
zahajeni sporu, které nastane teprve dorucenim Zaloby Zzalova-
nému resp. vznesenim naroku za sporu [§ 232 (1) véta 1. a (2)
¢. ¥. s.] %), coz v8ak neni pfedmétem tohoto pojednani.

Moderni pravni rady, sice sloZiié ale nelpici pfi tom na
tzkostlivém zachovavani formalit jako davné tady sakralni, vy-
chézeji pii posuzovani probirané otdzky se stanoviska, Ze bdé-
lIému zZalobei, ktery v pravy ¢as projevi fadnym — pravné rele-
vantnim — zpiiscbem svou vili, Ze chee sviij narok uplatiiovati,
nem4 byti na Skodu okolnost, Ze pro slozitost pfipadu a bez sve
viny podal Zalobu na seudég neptislusném. Nez otazka imysiného
nebo nenmyslného dovolani nepfislusného soudu nemiiZe tu byt
vyresena jinak nez stanovenim vSeobecnych néaleZitosti pro za-
chovani hmotnépravnich u¢inkt podani zaloby. Piti zakonné
tpravé této véci musi vSak zdkonodarce postupovati opatrné a
nesmi poskytnouti Zalobci mozZnost svévolného protahovani
sporu. V platném procesnim pravu ¢eskoslovenském byla otazka
tato upravena nékterymi ustanovenimi jurisdik¢éni normy, civil-
niho ¥adu scudniho, ob¢ianského sidného poriadku a nejnovéji
zdakonem z 19. ledna 1928 ¢is. 23 Sb. z. a n., kiery také néktera
ustanoveni této véci se tykajici upravil pro vzajemny pomér
oblasti prava kdysi rakouského a uherského. ;

Jezto hmotnépravni ucinky poji se, jak jiz bylo pozname-
nano, pouze k podani zaloby na soudé piislusném, ma Zalobce
velky zajem na tom, aby piislusnost soudu byla co nejdiive ur-
¢ena, dokud jeSté ma moznost podati Zalobu znova na soudé
prislusném, kdyz by neptislusnost dovolaného soudu pravoplatné
byla vyiéena. K usnadnéni toho poskytuje § 46 (2) jur. normy
zalobci mozZnost, aby v piipadé, Ze okresni soud se prohlasil
vzhledem k hodnoté sporné véci neptisluSnym, vznesl na za-
kladé tohoto rozhodnuti, jesté diive nez by nabylo pravni moci,
svou Zalobu na sborovy soud prvé stolice. Tento soud je pak
rozhodnutim ckresniho soudu vazan potud, pokud nebylo pravo-
platné zménéno instanci vy$$i, a nemize véc odmitnouti proto.
Ze dle jeho nazoru neni vzhledem k hodnoté sporu p¥isluSnym.
Stane-li se pak rozhodnuti okresniho soudu pravoplatnym, jest
jim sborovy soud vazan definitivné a soukromopravni Géinky
spojené s podanim zaloby poji se k okamZiku podani zaloby na
soudé sborovém. Vyhoda, jiz zakon zde poskytuje Zalobci, spo-
¢iva v tom, Ze nemusi s podanim zaloby u sborového soudu

4) Srovnej Hora n. u. m.,, Ott op. cit, str. 38 a nasl.
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dekati, az by rozhodnuti okresniho soudu o neptislusnosti na-
bylo moci prava, a kdy eventualné jiz by byl s uplatiiovinim
svého naroku prekludovan. Stejné jest véc upravena pro ptipad,
Ze pravni zalezitost byla kausalnim senatem odkazana senatu
obecnému a naopak [§ 46 (3) jur. mor.].?)

Jinou jesté dalekosihlejsi vyhodu poskytuje Zalobci zakon
v § 261 (6) c. I. s.°) Popira-li totiz zalovany piislusnost soudu,
mize 7alobce in eventum navrhnouti, aby v pripadé, Ze soud
namitkam Zalovaného vyhovi, byla zaloba postoupena soudu dle
tvrzeni Zalovaného pro véc ptislusnému. Soud vyhovi tomuto
navrhu, neni-li ziejma meprisluSnost soudu Zalovanym uvadé-
ného. Postoupenim Z#aloby druhému soudu zachova se nejenom
trvani sporu a tdinky podani Zzaloby odnéSeji se k okamziku
jejiho podani na prvém soudé, ale zachovavaji se pro spor téz
provedené jiz procesni ukony, nebot soud, jemuz Zaloba byla
postoupena, provede jednani s pouZzitim procesnich spisti prvé-
ho soudu. Nad to dociluje Zalobce té vyhody dalSi, Ze Zalovany
nemtize popirati pFislu¥nost tohoto druhého soudu z davodi,
které jsow v rozporu s jeho drivéjSimi tvrzenimi.

Obdobné ustanoveni zatadil do obcianského suidného po-
riadku ¢lanek III. ¢is. 8. zdkona z 19. ledna 1928 é&is. 23. Sb.
z. a n. (v dal§im zde: procesni novely) v § 182a. Tim umoz-
néna byla cesta tpravé vzajemného postupovani Zalob soudy
historickych zemi soudim slovenskym a naopak, coz diive se
nedélo, nebot podle slovenského prava nebylo podobné odkazani
véci jinému soudu pripustnym. Procesni novela v ¢lanku XVI. (3)
stanovi, Ze dovoluje-li zakon platny v oblasti jednoho prava,
aby soud vysloviv§i svou nepiislusnost odkazal véc jinému sou-
du, jejz povazuje za ptislusny, ma toto rozhodnuti pravni Gcéin-
ky i pro soudy v oblasti druhého prava. To dopada pravé na
pripady postoupeni Zaloby podle § 261 (6) c. ¥. s. a § 182a obd.
S. por.

Procesni novela také uvedla v soulad ustanoveni obou
pravnich oblasti v tom, Ze je-li po predchozim tstnim jednani
pravoplatné vyicena vécna neprisluSnost nékterého soudu
v jedné oblasti, jest toto rozhodnuti zavazné i pro soud oblasti
druhého prava, u néhoz by pravni véc pozdéji byla zahajena
[¢l. XVI (4) mov.]. To se tyka ustanoveni § 46 (1) jur. nor. ni-

koli v8ak shora probranych ustanoveni § 46 (2) a (3) j. n. [arg..

slovo: pravoplatng]. Nelze tedy zalobu okresnim soudem na
Slovensku ‘vzhledem k hodnoté rozepie pro mneptislusnost od-
mitnutou zahajiti na sborovém soudé prvé stolice v zemich
historickych dtive, nez toto rozhodnuti nabude moci prava.
Radikalni reforma civilniho ¥4du soudniho, pokud se tyce
zachovani hmotnépravnich tGéinki podani zaloby, byla prove-
.dena cit. procesni novelou doplnénim § 232 c. ¥. s. odstavcem 3.,

5). Detailni probrini této otdzky viz VazZny: O dstroji a pfi-
slusnosti soudft (II. vyd., Brno 1926) str. 104 a nasl., téz Hora: Csl
civilni pravo procesni I. (II. vyd., Praha 1926), str. 117 sl

6) Srovnej Vazny na uv. m. str. 106 sl.




89

jenz zni: »Byla-li Zaloba soudem cdmitnuia pro nepfisluSnost
soudu, trvaji soukromopravni tc¢inky spojené s podanim Zalo-
by, jestlize byla Zaloba znovu podina u piisluSného soudu do
triceti dnii od pravni moci usneseni.« [Cl. 1. ¢. 4. nov.]

Ustanovenim timto ztraci zna¢né na svém vyznamu vyho-
dy dané zalobci zde probranymi ustano‘ven'imi § 46 j. n. a
§ 261 (6) c. ¥. s.") Zejména § 46 (2) a (3) j. n. stanou se asi
malo uzivanymi, nebot Zalobce nyni jiz nemusi riskovati utraty
jednani na sborovém soudé prvé stolice, kdyité hmotnépravni
ucinky podani zaloby na soudé okresnim trvaji, kdyz (Vlo‘ 30 dnt
po privni moci usneseni tohoto soudu podzi'znoxva zalobu na
soudé prislusném. Procesni novela také upravila i v této otazce
vztah civilniho fadu soudniho k obdianskému sudnému poriad-
ku ¢lankem XVI. (1) a (2). Dle téchto ustanoveni lze pouZiti
§ 232 (3) c. ¥. s. i na pripad, Ze Zaloba byla podina na soudé
slovenském, timto pro neptrislu$nost pravoplatné odmitnuta a
pak v predepsané tiicetidenni lhtité podana u soudu v zemich
historickych a naopak.

Ustanoveni § 232 (3) bylo .do civilniho fadu soudniho za-
fazeno pod vlivem prava slovenského.®) V obdéianském sudném
poriadku nachazime celou radu ustanoveni, jez v tficetidenni
Ihaté zachovavaji hmotnépravni téinky podani zaloby. Pravidla
ta vyplyvaji z vSeobecného favorisovani zalobce, jez charakte-
risuje obciansky sudny poriadok oproti civilnimu fadu soud-
nimu.?), Vzorem pro novelisaci § 232 c. ¥ s. byl § 184 obé. s.
por., jenz stanovi, Ze zastavi-li soud spor podle § 182 (t. j. proto,
7e vyhovi sporu pirekdzejici namitce) nebo podle § 183 (pro
prekazku sporu, k niz jest hledéti z povinnosti tifedni) neb od-
mitne-li Zalobu z jiného dtivodu z moci utedni, zistavaji v plat-
nosti soukromopravni ucinky podéani Zalobniho spisu, jestlize
Zalobce do 30ti dntt od pravni moci zastavujiciho neb odmita-
ctho rozhodnuti ¥adné poda Zalobu neb jinak soukromopravni
nirok radné uplaini. K tomu slu§i jestd dodati, Ze podle § 180
¢. 3. nalezi mezi namitky sporu piekéZejici ve smyslu § 182 (i)
téz namitka nep¥islusnosti soudu. Jiné p¥ipady, kdy zdkon za-
chovava v tricetidenni 1hitd hmotnépravni tcinky podani Za-
loby, jsou §§ 186 (3) a 147 (3) obé. s. por. Dle & 186 (3) ma
zpétvzeti Zaloby za nasledek, Ze u¢inky podani Zaloby stanovené
zdkony procesnimi zanikaji definitivné, ale soukromopravni
ucinky trvaji, poda-li Zalobce do 30 dnit od odstoupeni novou

™) Také do osnovy ¢&sl. sjednoceného civilniho f4ddu soudniho,
ktera bude v nejblizsi dobé jiz vyddna tiskem, byla pojata ustanoveni
odpovidajici nynéj§im §§&m 261(°) i 232(3) c. F. s.

8) Diivodova zprdva k vladnimu navrhu (senitni tisk &is. 123/1026
na str. 54) strucné uyadi, ze v ¢lanku II. & 4 bylo recipovano z dii-
vodf unifikacnich a pro zabranéni kolisim mezi obéma pravnimi oblast-
mi ustanoveni § 184 zak. ¢lanku I. z r. 1911. Tomu dluzno rozuméti
tak, Ze se zde prejimd jen instituce zachovani hmotnépravnich Géinkd
podani zaloby.
)9) O tom Hora: Civilni t4d soudni na Slovensku (Bratislava
1022}, i

.
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Zalobu anebo jinak fadné uplaini sv@ij narok. Podle § 147 (3)
se zachovavaji soukromopravni t¢inky podani Zaloby, poda-li
7alobce do 30 dnfi po uvédoméni o beztispésném pokusu doru-
¢eni Zaloby (pro smrt Zalovaného neb z jiného divodu) navrh na
dorudeni néhradni. Jak vidéti z uvedenych pravidel (zejména
§ 186 (3), hovi obdiansky stidny poriadok az prili§ zasadé ne-
znemoziiovati piiliSnym formalismem dovolavani poradu prava
pro uplatiiovani narokti. Jest proto zcela na misté, Ze ustano-
veni o zachovani hmotnépravnich udéinkit podani Zaloby bylo
do civilniho fadu soudniho prevzato jen v omezené mife. Jinak
ale jeho zavedeni jest vitati, nebof v té formé, jak upraveno
procesni movelou, jest ustanovenim jisté dobrym a civilni rad
soudni vhodné dopliujicim.

Lhiita § 232 (3) c. . s. plati jeding pro »soukromopravni«
ucinky podané Zaloby, jak bylo o nich pojednano na pocatku
tohoto ¢lanku. NeprodluZuji se ji vSak lhuty stanovené pro po-
dani zaloby v rtiznych ustanovenich prava procesniho. Zde se
pravé uplatituje diive uvedené pojeti Ottovo o dvoji strance za-
loby a jasné rozliSovani procesnich a hmotnépravnich uéinkt
podané 7aloby, jaké uvadi § 186 (3) obé. s. por. (viz vySe). Tak
na pr. nelze se dovolavati ustanoveni § 232 (3) c. ¥. s. pro 7a-
lobu podanou dle § 97 jur. nor., nebof zde jde jediné o urdeni
sudisté. Nepoda-li Zalobce Zaloby v 90ti dnech od posledni prace
neb dodavky, ztraci definitivné vyhodu sudisté podle § 97. Vy-
hledal-li vadné sudisté podie diivéjsiho bydlisté a byla-li proto
zaloba odmitnuta pro nedostatek skutkové podstaty § 97 j. n.,
nemuze se jiz v nové zalob& dovolavali tohoto sudists, jestlize
zatim uvedend devadesatidenni lhiita uplynula, a musi zalovati
na soudé jinak pirislusném.

Pii vykladu nového ustanoveni § 232 (3) c. ¥. s. by mohla
byti nadhozena koneéné otazka, zda lze tohoto ustanoveni uZiti
pro jedinou Z%alobu vicekrate. Tak totiz, Ze by prvy soud Za-
lobu odmitl pro nepfislusnost, tato by byla podana v 30ti dnech
na soudé druhém, ktery by ji rovnéz odmitl a teprve soud tieti,
u néhoz by byla podana v 30ti dnech po pravni moci rozhod-
nuti soudu druhého, by se prohlasil pro jeji projednani pii-
slusnym. Na tuto otazku opétného pouziti § 232 (3) sludi od-
povédéti zaporné vzhledem k doslovu zakona: »... jestliZe byla
Zaloba znova podana u pfisludmého soudu...«.'®) Hmot-
népravni ufinky prvého podani zaloby zaviseji proto na tom,
zda piisluSnost nové dovolaného soudu pravoplatné bude urde-
na. Teprve pak spojuje zakon hmotnépravni ti¢inky s okamzi-
kem podani Zaloby na soudé prve dovolaném, byla-li- zaroveii
zachovana predepsana tiicetidenni lhtita. Ve shora uvedeném
prikladé, bude-li tedy pravoplainé urdéena ptislusnost teprve

10) Naproti tomu dle § 184 ob¢, s. por. zachovaji se hmotnépravni
Gt¢inky podédni zaloby »...jestli Zalobnik za 30 dni... Zalobny '3pis
riadne podé, alebo stikromnoprdvnu poziadavku ind¢ riadne uplatni.«
Touto méné jasnou textaci 1is{ se také § 184 ob&. 5. por. od § 232(3)
c. T. s. (Srovnej téz poznamku 8) zde.)
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soudu tretiho, odnaSeji se hmotnépravni ucinky k okamziku,
kdy Zaloba byla poddna na soudé druhém. Opacény vyklad za-
kona, nez zde uvedeny, vedl by k nemozZnému protahovani sporu
a zbytecnému obtéZovani soudd, coz by se ptic¢ilo stéZejnim zA-
sadam naSeho prava procesniho. Nové zavedené ustanoveni
§ 232 (3) c. & s. jest pak také ustanovenim vyjimetnym a jako
takové lze je interpretovati pouze restriktivné.

Vypoved pro neplaceni najemného
podle zédkona ¢. 44./28.

Dr. Jan Pfenosil (Bratislava).

Jednim — a podle svého formélniho umisténi — prvym
dilezitym dtvodem, pro ktery miZe se pronajimatel obratiti na
soud se zadosti o svoleni k vypovédi z bytu zdkonem ¢&. 44/28
chranéného, jest neplaceni ¢inZe najemnikem. Po-
dle doslovného znéni zakona (§ 1, odst. 2., ¢. 1. zak. z 28. III.
1928 ¢. 44. Sb. z. a n.) musi pronajimatel, aby dosahl soud-
niho svoleni k vypovédi, osvédditi, Ze

A. nijemnik nezaplatil smluveného nebo v piipustné
mite zvySeného (88 8 az 13, 15, 16, 21 a 22) najemného,

B. pokud vyska jeho neni sporna,

C. byv po uplynuti obvyklé nebo k placeni najemného
ujednané thity upomenut,

D. do konce lhity, jiZ mu pronajimatel aspoii na 24 ho-
diny od upominky povolil.

Ad A.

Placenim nenf tu minéno jen odevzdani penéiné hoto-
vosti do rukou pronajimatelovych. Jet zajisté moiné i plnéni
Jiné, na pi. zaslanim penéz postou, sloFenim jich do soudni
uschovy a zvlasté odpoétenim vzajemné pohledavky se strany
najemnikovy. V kazdém piipade se vyZzaduje, aby se placeni
stalo vcas, to jest — jak vyplyva z odst. 3., § 4 zak. — nej-
pozdéji pred skonfenim soudniho Fizeni vypovédniho. Rize-
nim se tu pak rozumi jednak nesporné jednani podle § 4 zak.,
jednak Fizeni v uZ$im slova smyslu, které kon¢i, jakmile za
takové bylo soudem prohlaseno, a do ného# nelze proto pofcitati
Ihittu soudcem vyhrazenou k pisemnému vyhotoveni usneseni
a k doruceni tohoto ob&ma siranam.

Déle je tieba, aby se placeni najemného stalo podle vyslov-
né¢ho predpisu § 19 zak. v penézich mény ¢&sl., nafizené zakonem
z 10. 1V. 1919 &. 187. Sb. z. a n. Platy i smlouvy samotné, to-
muto zakennému piedpisu odporujici, jsou eo ipso meplatné



