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válce příliš ve svých úvěTových potřebách cedulovýnli banka mi, 
snažily se osalnos1atniti se a do značné nlÍry se jim to podařilo . 
. Cizí cedulové b anky posilujÍ pr0'to svůj vliv přímou intervencí 
na peně'žníul trhu, ale opatřují si k tOlllU prost.ředky' 7-púsobe'ln 
normálnÍln .a nil{joli na ůčet jiných p~něžll1.ích ústavů, oož zna·· 
mená nep'řínlo též na účet ekononlické správy kapitálu. J est 
nt>jvýš poc.hybno, ,zda by ~isk , kterého by snad se docílilo tínl, 
kdyhy banky část svých f'inančnÍch prostředků, které si za pe 
n Íze opatřily , daly Národní bance k disposici zadarmo, jen aby 
jí umožnily účinněj ší p'řÍInou intervenci ně'k cly i proti SV)1Jll 
vlastnÍln zájmúm, byl úlněrn~T lnaterielní š~{odě, kter á by vznikia 
ochuzenínl a zdra žením úvěrových prostředků banky, a zda by 
tento pro·s tředek odp0'vídal prestiži Národní banky jakO' ústav u 
cedulovéhO'. 

MyšlenJka peněžní rady( sama o slobě hospodářsky se dá 
hájiti. Její působnost musila bY' se však omeziti na věci opravdu 
všem složkánl peněžnictví společné. Musila by býti přísně auto­
nO'mní. Cizí ingerence i iniciativa by byly vylO'učeny. A hlavně 
by peněžní rada musila: býti zbavena všech aportuních př'i­
věsků , které ji v osnově jen kO'mpr:Olnitují. 

Hmotněprávní účinky podání žaloby. 
Několik poznárnek k flovelovanému § 232. c. ř. S. 

Dr. Karel G e r I i c h (Brno). 

Podání žaloby jest právní skutečností pro oho[' práva hmO't­
ného velmi dúležitou. Nauka tu nlluvÍ o »soukrO'moprávních 
účincích « podání žaloby. Tr.adičlú systelua.tika právního řádu nutí 
k přesnénlu rozlišování práva hmotného a fonnálního. Již Z e i l­
l e r SlPrávně poU'kázaI 1

) na to, že objem a obsah ž,alobního ná­
r'oku vylfllezuje právo občanské, fOril11U p~lk ; kterou jest tento 
nárok uplatňovati, upravuje řád soudní. V souhl'ase s tímlto ná­
zoreln a v duchu panujíc.ího rozdělení práva na veře~i:l1é a sou­
kromé vidí O t t 2) V žlalobě dvojí živel: soukromoprávní (lnate­
riální), totiž -osvědčování nějakéhQ oprávnění oproti určité 0'sobě 
jakož,to proti ní žalO'bci [příslušejícího, a veřejnoprávní (for .. 
málníj, t.otiž domáhání se ochrany soudu pro nátok tento ž'alo­
Van)Tm ohrO'žen}' aneb jÍl11 dosud neuslkutečněný, Ia,Č k tomu po­
vinným byl. Toto Ottovo výstižné rozlišení usnadňuje nám správ­
né pochopení dané otázky. 

Mezi tak zv. s.oukromoprávní účinky podání žaloby náleží 
hlavně 3) přetržení prOl11lčení (§ 1497 obč. zák., § 232 (1), věta 

1) Viz O f n e r : Beratungs-Protokolle des ABGB (Vídeň r889) , 
díl II., str. 468. 

2) O t t: Soustavný úvod ve studium nového řízení soudního (Praha 
. r898), díl II., I. str. , 5 sl. 

3) Srovnej zejména Hor a: Čsl. civilní právo procesní lL (II. 
vyd., Praha r928), str. r67 sl. 
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2. c. ř. S., § 83 (1) č. 1. směn. zák.) a jiné v)'hody, Jez ;podá­
nÍln žal'Dby prospívají žalobci, na př. úroky z úrokú podle 
§ 1335 obč. zMe, ,zachování nárolkll na bolestné podle § 1325 
obč. zák. dědiclun. V některých případech vyžaduje se krO'lně po­
dání žaloby též řádného pOlkračO'vání ve sporu (i\:ak § 1497 obč~ 
zák.), v jiných nikoliv (na ,př. § 83 (1) Č. 1. směn. zák), V ka,ž­
dém případě však spojuje zákon s pod á ním žalob y určirf:é 
účinky jen tenkráte, stalO'-li se toto na s O' u d ě pří s I u š n é ln. 

Od účin.ku podání žaloby nuinO' r ozlišovati účinky vlastního 
zahajení spuru, které nastan e teprve doručením ža loby žalO'va­
nému ré'sp. ,'znesrenÍn1 nároku za sporu [§ 232 (1) věta 1. a (2) 
c. ř. s.] 4), což však není přeqlněrtem tO'hDtD pojednání. 

Moderní právní řády, sice složité ale nelpící při tOlnl na 
úzkO'stlivén1 zachO'vávání formalirt jako dávné řády sakrální, vy­
cházejí při POIsuzování probírané ' Dtázky se stanoviska, že bdě­
lélnu ž,alobci, který v pravý čas projeví řádn)1lTI - právně rele­
vantnín1 - způsoben1 svou vůH, že chce svůj nárok upla.tňDvati, 
nemá býti na škodu okolnO'st, že pro složitost případu a bez své 
viny pOldal žalobu na soudě n€{příslušnéul. Než otázka únlyslného 
nebo neúll1yslného dovoláni nepříslušného sO'udu nenlůže tu býti 
vyřešena jinak než stanO'vením všeobecných náležitos,tí pro za­
chování hmotněprávních účinkú podání žaloby. Při zákO'nné 
úpravě této věci musí však zákonodárce pDstupovati opatrně a 
nesmí poskytnouti ,žalobci lnožnost svévolného prortahDváJ)í 
sporu. V Iplatném procesnÍln právu československéll1 byla otázka 
tato upravena něikterýn1i ustanO'venÍlni juris.d:iJk.Čtní nDnny, civil­
ního řádu soudníhO', O'bči.anského súdného poriadku a nejnověji 
zálkonem z 19. ledna 1928 čís. 23 Sb. z. a n., který také některá 
ustanovení této věci se týkající upravH prO' vzájelJlJný poměr 
oblasti práva kdysi rakouského a uherskéhO'. 

.Jež,to hmotněprávní účil1ky pojí se, jak již bylO' poznalne­
náno, pouze Ik podání ž'aloby na soudě lPřísluš,ném, má žalohc,e 
velký zájem na to~, aby příslušilOst Sloudu byla CD nejdříve ur­
č, el1a, dokud ještě má možnO'st podati žalobu znO'va na sDudě 
příslušnén1, kd:l ž by nepříslušnost dDvolaného soudu pravDplatně 
byla vyřčena . K usnadnění tO'ho pDSlkyltuje § 46 (2) jur. nornly 
žalobci možnost, aby v případě, že okresní soud se prohlásil 
vzhledeln k hodl1otě spO'rné věci nepříslušn}Tln, vznesl na zá­
kladě tDhoto rozhO'dnutí, je,ště dříve ne:ž by nabylo právní mDci, 
svou žalobu na sborov)! soud pr~é stolice. Tento soud je pak 
rozhodnuthn okresního soudu vázán potud , pDkud nebylO' právD­
platně Zlněněno instancí vyšší, a nemúže věc odmítnouti proto. 
že dle jeho názoru není vzhledem k hodnotě sporu příslušným. 
Stane-1i se pak rozhodnutí O'kresníhO' sO'udu právoplatným, jes.t 
jín1 sborový soud vázán definitivně a soukrOluO'právní účinky 
spojené s podánÍln žaloby pojí se k okamžiku podání ža'IO'by na 
soudě sborO'vém. VýhO'da, již zákon zde poskytuje žalobci, spo­
čívá v tmn, že ne:nlusí s podáním žaloby u sboróvého so~du 

4) Srovnej IH o ran. tl. m., O t t op. cit. str. 38 a násl. 
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čekati, až by rozhodnutí oikresního soudu o nepříslušnosti na­
bylo moci práva, a kdy eventuálně již by byl s upla1tňováním 
svého nároku prekludová:n. Stejně jest věc upravena pro případ, 
že právní záležitost byla kausálnÍln senátem odkázána s,enátu 
obecnému la naopak [§ 46 (;3) jur. nOlr.] .5) 

.Jinou ješlÍě daleJkosáhlejší výhodu poskytuje žalobci zákon 
v § 261 C6) c. ř. S.6) Popírá-li totiž žalO'valný příslušnost soudu, 
může žalOlbce ID eventum navrhnouti, aby v pí~ípadě, že soud 
námitkám žalovaného vyhoví, byla žalOlba postO'upena soudu dle 
tvrzení žalovaného prO' věc příslušnému. Soud vyhoví tomuto 
návrhu, není-Iii zŤe~i 'ma nepříslušnost soudu žalOlvanÝln uvádě­
ného. PO'stoupenÍm ž'aloby druhému soudu zachOlvá se nejenom 
trvání sporu aJ účinky podání žalO'by odnášejí se k okamžiku 
jejího pOldání na jpTvém soudě,ale z'achovávají se pro spor .též 
provedené již procesní úkony, neboť sOlud, jemuž ž,aloba byla 
postoupena, prov'ede jednání s použitÍln procesních spisů prvé­
ho soudu. Nad to dociluje žalobce té výhody datlšÍ, že žalO'vaný 
nemůže popírati p.říslušnost tohoto druhého soudu z dŮVOldů, 
které jsou v rozporu s' jeho dřívějšími IÍvrzeními. 

Obdobné ustanovení zařadil do občians,kého súdného pO'­
riadku článek III. čís. 8. zákona z 19. ledna 1928 čís. 23. Sb. 
z. a n. Lv dalším zde: procesní novely) y § 182a. Tím umož­
něna byla ces.ta úpr,a-vě vzájem.ného pos.tupování žalob soudy 
historických zemí soudllm slovenským a naopak, což dříve se 
nedělo, nehoť podle slovenského práv~ nebylo podO'bné odkázání 
věci jinému soudu Ipřípustným .. PrO'cesní novela v článku XVI. (;3) 
stanovÍ, že dovoluje-li zákO'n platný v oblasti jednohO' práva, 
aby s.oud vyslovivší .svou nepříslušnost odkázal věc jinému s,ou­
du, jejž považuje za příslušný, má toto r'Olzhodnutí právní účin­
ky i pro soudy v oblasti druhého práva. TOl dopadá právě na 
případy postoupení žaloby podle § 261 (6) c. ř. s. a § 182a ob;2, 
s. por. 

Procesní novela talké uvedla v soulad . ustanovení obou 
právních oblastí v tom, ,ž,e je-li p0' pŤ'edchozím ústnfin jednání 
IP r á v o P I a t ně vY'ř,čena vě,cná ne:plříslušnos,t některého soudu 
v jedné obl'asti, jest tmo rozhodnutí závazné i pro s0'ud oblasti 
druhého práva, u něholž by právní vě,c později byla zahájena 
[ čl. XVI (:4) nOlv.]. To se' týká ustanovení § 46 (1) jur. nO'r. ni­
koli však shora probraných ustanO'vení § 46 (j2) a (3) j. n. [arg .. 
slovo: pravop1atně]. Nelze tedy žalobu okresním soudem na 
Slovensku vzhledem k hodnolÍě rO'zepře pro nepříslušnost OId­
mítnutou zahájiti na sborovém soudě prvé stolice v zemích 
historických dříve, než toto rozhodnutí nabude moci práva. 

Rad1kální reforma civilního řádu sOIudního, pokud se týče 
zachování hmotněprávních úč,inků podání žaloby, byla · pr~}Ve­

. dena cit. procesní novelou doplněníln § 232 c. ř. s. odstavcem 3., 

5} Detailní probrání této otázky viz V á ž n ý: O ústrojí a pří­
slušnosti soud.ů (II. vyd., Brno 1926) str. 104 a násl., též Hor a: CsI 
civilní práV'o procesní 1. (II. vyd., Praha 1926), str. 117 sl. 

6) Srovnej V á ž n Ý na uv. m. str. ' 106 sl. 
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jenž zní: »~yla-li žaloba ,so~d~'~ odmítn?ta, pro nep~slu~nost 
soudu, 1rvaJí soukro1nopravn1 uC1nky sp0.lene s' podan1m zalo­
by, jestliže byla žalob~ znovu podána 1! pfís.lušného soudu do 
třiceti dnů od právní moci usnesenL< lel. II. č. 4. nov. ] 

u stanovením tímto ztrácí značně na svém významu výho­
dy dané žalobci zde probran,ými ustanoveními § 46 j. n.a: 
§ 261 (6) c. ř. S.7) Zejména § 4? (r2) a (3) j. TI. stanou se asi 
málo užívrunými, neboť ž'alobce nyní již nemusí riskovati útraty 
jednání na sborovém soudě r:rvé stol~ce, kd~~tě 11l~1O-tněprávn! 
účinky podání žaloby na soude okresn1m t1"Va]l, kdyz do 30 dnu 
po prrávní moci usnesení !oh?to soud;l p.odá. Zl1?'Va ž,alobu, na 
soudě příslušnénl. Procesn1 novela take upravila ,} v této otázce 
vztah civilního řádu 'soudního k občianSrkému súdnému poriad­
ku článkelll XVI. (1) a (2). Dle těchto usltanovení lze použíti 
§ 232 (3) c. ř. s. i na případ, že žaloba byla podána na soudě 
slovenském" tímto pro nepříslušnO'st pravO'platně odnlÍmuta a 
pak v předepsané třicetidenní lhůtě podána u soudu v zemích 
historických a naopak. 

UstanO'vení § 232 (13) bylo dO' civilníhO' řádu sO'udního za­
řazeno pod vlivem práva slovenského. 8) V ob6anské1ll súdném 
poriadku nacházíme celou řadu us,tanovení, jež v třicetidenní 
lhůtě z.achovávaJí hmotněprávní účinky pO'dání ž'aloby. Pravidla 
ta vy;plývají z všeobecného favorÍJsování žalohce, jež charak,te­
risuje občians:ký súdny poriadok opr0'ti oivi1nímu řádu soud­
nínlu. 9

) : Vzorem pro nO'velisaci § 232 c. ř. s. byl § 184 obč. s. 
por., jenž stanoví, že z,3Jstaví-li soud spor podle § 182 (1. j. pr0'to, 
že vyhoví sporu překážející námitce) nebo podle § 183 (pro 
překáž,ku slPoru, k níž jest hleděti z povinnosti úřední) neb od­
mítne-li žalobu z jiného důvodu z moci úř'ední, zůstávají v plalt­
nost,i soukromoprávní účinky podání žalobního spisu, je'stli-ž.e 
žalobce do 30ti dnů od právní moci z.a,s.tavujícího neb odmíta­
cího rozhodnutí ř'ádně podá žalobu neb jinak soukrOlnoprávní 
nárok řádně uplatní. K tomu sluší ještě doda,ti, že podle § 180 
Č. 3. náleží 1nezi námitky sporu překážející ve snlyslu § 182 (ll) 
též námitka nelpříslušnosti soudu. Jiné případy, kdy záJkon za­
chovává v tJřicetidenní lhůtě hmotněprávní účinky podání ža;· 
loby, jsou §§ 186 Ú3) a 147 (3) obč. s'. por. Dle ~ 186 (3) 1ná 
zpětvzetí žaloby za následek, že účinky podání žaloby stanovené 
zákony procesními zanikají definitivně, ale soukrOllloprávní 
účinky trvají,. podá-li žalobce do 30 dnů od odstoupení novou 

7) Také do osnovy čsl. sjednoceného civilního řádu soudního, 
která bude v nejbližší době již vydána tiskem, byla pojata ustanovení 
odpovídající nynějším §§ům 261(6) i 232r(3) c. ř. s. 

8) Důvodová zpráva k vládnímu návrhu (senátní tisk čís. 123II92 6 
na str. 54) stručně twádí, že v článku II. Č. 4 bylo recipováno z dů. 
vodů unifikačních a pro zabránění ko1isím mezi oběma právními oblast­
mi ustanovení § 184 zák. článku 1. z r. 191!' Tomu dlužno rozuměti 
tak, že se zde přejímá jen instituce zachování hmotněprávních účinků 
podání žaloby. 

9) O tom Hor a: Civilní řád soudní na Sloven3ku (Bratislava 
192'2) . 
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žalobu anebo jinak řádně uplatní svůj nárOlk. P'Údle § 147 (,3) 
se zachovávadí soukrOlIDoprávní účinky podání žaloby, podá-li 
žalobce d'Ú 30 dnů pOl uvědO'mění' o bezúspěšnéIn pokusu dOlru­
čení ž,aloby (pro Slnrt žalovanéhO' neb z jiného důvO'du) návrh na 
doručení náhradní. Jak viděti z uvedených pravidel Czejména 
§ 186 (3), hOlví OIbč~an~ky súdny poriadok až příliš zás,a:dě ne­
znemo'žňovati pří1išnSrm fOlrmalismem dovolávání pořadu práva 
pro uplatň'Úvání nároků. Jest prorf::o zcela na místě, že ustarno­
vení o zachOlvání hmotněplfávních účinků pOldáJIlí žaloby bylo 
do civilního ,řádu soudního převzato jen v OImezené n1Íře. Jinak 
ale Jeho zavedení jest vítati, neboť v té fOlrmě, j.ak upra:veno 
procesní novelou, jest ustan'ÚvenÍln jistě dobrým a civiJní řád 
soudní vhOldně doplňujícím. 

Lhůta § 232 (3) c. ř. s. platí jedině pro »soukro'lloprávní « 
účinky pO'dané ž'aJI01by, jak bylo ó nich po~iednáno na počátku 

. tohoto článku. Neprodlužují se jí však lhůty stanovené pro pO'­
dání žalO'by v rlLZných ustanO'veních práva procesního. Zde se 
právě uplatňuje dříve uvedené pO'jetí Ottovo .o dVOljí stránce ža­
loby a j'asné rozlišování prO'cesních .aj hmotněprávních účinků 
p'Údané žaloby, jaké uvádí § 186 (,3) obč. s. por. (viz výše). Tak 
na př. nelze se dovO'lávati ustanovení § 232 (3) c. Ť. s. prO' ža­
lobu podanou dle § 97 jur. nor., neboť zde jde jedině o určení 
sudištč. NepO'dá-li ž'alO'bce žaloby v 90ti dnech O'd poslední práce 
neb dodávky, ztrácí defin~tivně výhodu sudiště podle § 97. Vy­
hledal-li vadně sudiště podle dřívějšího bydliště a byla-li rprOlto 
žalOlba O'dmítnuta prO< nedostatek skutJkové podstaty § 97 j'. 11., 

nenlůže se již v nOlvé žlalobě dovolávati tohotO' sudi.ště, jestliže 
zatÍln uvedená devadesátidenní lhůta uplynula, a Inusí žalovati 
na soudě jinak příslušném. 

Při výkladu nO'vého ustall1O'vení § 232 e3) c. ř, s. by mohla 
býti nadhozena konečně otázka, ida lze t'Úhoto ustanovení užíti 
pro Jedinou žalobu vícekráte. Tak totiž, že by prv~T soud ža­
lohu odmítl pro nepříslušnost, tato by byl'aJ podána v 30ti dnech 
na soudě druhém, který by ji rovněž .odmítl a teprve soud třetí, 
u něhož by byla podá'na v 30b dnech po právní m'Úd rozhod­
nutí sOludu druhého, by se prOlhlásil pro ,iejí DrO'jednání pří­
slušným. Na tuto otázku opětnéhO' použití § 232 (3) sluší od-
pověděti záporně vzhledem k doslovu zákona: » ... jestliže byla 
žaloha znovu podána u pří s 1 u Š 111 é h o soudu ... « .10) HInot-
něprávní účinky ;prvého pOIdání ž'alO'by závisejí proto na tmll, 
zda příslušnost nově dovOllaného soudu pravoplatně bude urče­
na. Teprve pak spojuje zákO'n hlnotněprávní účinky s ok'amži­
kem podání žaloby na soudě prve dovolanélll , byla-li- zároveň 
zachO'vána předepsaná třicetidell1ní lhůta. Ve ,shoIia uvedeném 
!příkladě , bude-}.i tedy právoplatně určena příslušnost teprve 

10) Naproti tomu dle § 184 obč. S. pOf. zachovají se hmotněpráv:ní 
účinky podání žaloby» ... jestli, žalobník za 30 dní ... žalobný ':;plS 
r i ad nepodá, alebo súkromnoprávnu požiadavku ináč riadne uplatní.« 
Touto méně jasnou textací liší se také§ 184 obč. s. por. od § 232{3) 
c. ř. s. (Srovnej též poznámku 8) zde.) 
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soudu třetíhO', odnášejí se hmotněprávní účinky k okanlžiiku, 
kdy žaloba byla podána na soudě druhém. Opačný v)Tklad zá­
kona, než zde uvedený, vedl by k nemožnému protahÚ'vání spÚ'ru 
a zbytečnému obtěžování SÚ'UdIt což by se příčila stěžejním, zá­
sadáln našehO' práva procesníhO'. Nově zavedené ustanovení 
§ 232 ('3) c. ř. s. jest pak také ustanavením výjimečným a jaka 
takavé lze je interpretovati pauze restriktivně. , 

Výpověd' pro neplacení nájemného 
podle zákona Č . 44./28. 

D r. Jan Pře n o s i 1 (Bratislava). 

J ednÍln - a padle svého fannálníha umístění prvýnl 
důležitýnl důvÚ'dem, prO' který můž,e s.e pronajímatel abrátiti na 
soud se žádÚ'stí a ISlvÚ'lení k výpovědi z by1tu , zákonem č. 44/28 
chráněnéhO', j e s tne pIa cen í čin žen á.i e 111 n í k e m. Po­
dle daslovného znění zákana (l§ 1, odst. 2.,č. 1. zák z 28. III. 
1928 Č. 44. Sb. z. a n.) lTIUSÍ pranajíma,tel, aby dosáhl saud­
níha svolení k výpovědi, osvědčiti, :ž.e 

A. nájemník 'll e z a p I a t i I smluveného nebO' v přípustné 
nlíře zvýšeného C§§ 8 až 13, 15, 16, 21 a 22) nájenlnéha, 

B. pokud v}Tška jehO' není sporná, 
C. byv po uplynutí obvyklé n ebo k placení nájemného 

ujednané lhůty upomenut, 

D . dO' konce lhůty, ji'ž nlU pronajínlatel aspoi'í na 2/± hO'­
diny ad upomínky povolil. 

Ad A. 

P I a cen í ln není tu mmena jen odevzdání peněžné hoto­
vosti do rukou IPronajhnatelov}Tch. Jeť zajLs,té IIl10žné i plnění 
jiné, na př . zasláním peněz paštou, složenínl jich dO' sOoudní 
úschavy a zvláště odpočtením vzájemné pO'hledávky se strany 
nájernnHiavy. V každém případě se vy!Žaduje, aby se phuceni 
stala včas, tOo jest - j1ak vypl)Tvá z odst. 3., § 4 zák. - nej­
později pi;ed skončením soudníhO' řízeni výpovědníhO'. Říz e­
II í III se tu pak rozumí jednak nesporné jednání podle § 4 zák., 
jednak řízení v užšÍnl slOVa! smyslu, které končí, jakmile za 
takové byla soudem prahlášenO', -a do něhož nelze prata počítati 
] hi'ttu soudcenl vyhrazenou k písemnému vyhotovení usnesení 
a k daručení tohotO' oběma stranrum. . 

Dále je třeba, aby se placení nájenlného stalo pO'dle výslav. 
néhO' předpisu § 19 zák. v penězích měny čsL, nařízené zá1kane:1TI 
z 10. IV. 1919 Č. 187. Sb. z. a n.Platy i smlouvy s mllotné , ta­
muto zákonnému p'ředpisu odparující, j:sou eo ipso neplatné 


