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LITERATURA. 
Naše právo a stát. Sborník k šedesátému výročí založení spolku 

československých právníků »Všehrd«. - Praha 1928. N ákl. spolku, str. 
262, in 8. - Z povinnosti referentské referují o vlastní práci. Mluvím-li 
o vlastní práci, tedy myslím na pojednání shrnutá v tomto sborníku, 
jichž autol'i jsou skoro vesměs přispívatelé toho"to časopisu. Nemělo by 
snad býti proto o sborníku tuto refero,váno, ále je to nutno jednak pro 
úplnost a jednak i proto, že nešlo o čin tak nahodilý a bezvýznamný. 
Oslavuje-li se výročí fysických osob různými poctami, proč by se tak 
nemohlo státi při osobách právnických. A tu je jisto a s radostí sluší 
zaznamenati že třebas také ve Všehrdu peníze jsou velmi cenná věc 
(ba tady dolconce cennější, než v jiných korporacích I), přece se našlo 
pochopení ve vedoucích kruzích i veškerém členstvu na předešlé valné 
hromadě. Tak ,vznikl tento sborník, který svým obsahem se směle může 
řaditi k jiným pamětním spisům. Třebas titulem vymezený obsah nebylo 
možno pilně dodržet, přece není tu . výjimek, jež by nás nějak mrzely. 
Ovšem - a k tomu trochu autokritiky - napříště by se doporučovalo 
spíše uděb.t něco přísně programového. To však předpokládá autory 
přesně dodržující společný program i formu, tedy velmi ukázněné. 
Celkem je možno však říci, že všichni autoři pojednání tohoto sborníku 
Všehrdského se snažili přinésti to nejlep·ší. Je už to dobrým svědectvím, 
jak rádo se vzpomíná na .práci ve Všehrdu a mělo by se tohoto základu 
tak v,skutku se stanoviska jiných spolků záviděníhodného, co nejvíce 
využít a jej co nejvíce utužit. To je také úkol mladých ve Všehrdu. 

Ne neposlední zdar sborníku, jemuž se dostalo z význačných míst 
pochvaly a jenž talcé byl odevzdán p. presidentu republiky, náleží i my­
šlénce odděliti vzpomínkovou část do zvláštního almanachu »Šedesát 
let« 1868-1928. }sou to zejména svižně psané kapitoly Koláříko,vy, jež 
ji spolu s ostatními jako rámcem dodávají příjemného s.pádu. Škoda, 
že se neuskutečnil projekt s,bírky anekdot a vtipů právnických ' a pak 
sbírky karikatur předních bývalých členů V šehrdu. 

Ale je nutno být spokojenu s výsledkem, zvláště je-li tak dobrý, 
jako tento. Almanach tím nijak neutrpěl a prvotní program sborníku, 
třebas kuse, byl realisován v prvním dvojčísle tohoto ročníku našeho 
časopisu jako Deset let práva československého. Tento redaktorův re-
ferát dostačiž. Čao 

K desátému výročí československé republiky. Listopadové dvoj. 
číslo (XVIII.- XIX.) »Právníka« podobně jako naše říjnové dvojčíslo 
věnováno je státnímu jubileu. Na rozdíl však od »Všehrdu«, snažícímu 
se ve stručných resumés postihnouti právní stavbu 10 let če3kosloven­
ských, redakce »Právníka « uspořádala soubor vzpomínek od.borníků, 
kteří s kritického hlediska hodnotí formou odborných memoárů česko­
sloven.'lký právní řád. Po velmi pěkném úvodě · prof. :Hory, následuje 
'vzpomínka prof. H oetzla ke vzniku ústavní li stiny. již prozrazuje řadu 
yěcí dosud neznámých k historii naší. Ú. L. Nato pod titulem »Unifi­
kační práce« prof. Kr,čmář, Hermann~Ota,vský, Kallab a Hora podá­
vají přehled práce i rozvrh dalších cílů. Z dalších článků je nutno vzpo­
menouti velmi zajímavé vzpomínky pres. Háchy o nejvyšším správním 
soudě, sekč. šéfa J oachima o samosprávě. J e8tliže o těchto vzpomínkách 
lze říci jen samou chválu a zdůrazniti jejich význam v tom, co nám 
pro budoucnost zachovaly, ostatní autoři patrně nepochopili oost8.tečně 
programu redakce a tak vlastně není tu jednoty, třebas že jednotlivě 
r:elze těmto pojednáním nic vytýkati. Je vidět z toho, jak těžko je dělat 
sborníky a jak musí být program pevně a dobře uvážen. Přesto jubilejní 
číslo »Právníka« bude jistě hledaným pramenem k historii práva prvních 
10 let a jeho příspěvky zůstanou vždy nám svědectvím, jak pracovalo 
naše právnictvo svědomitě 3. poctivě. Čao 

JUDr. Jan Říha: Organisace politické správy v republice Česko­
slovenské. Nákladem Čs . kompasu (svazek XXVIII. Komentovan:)Tch 
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zákonů) 'v Praze 1928, so, stran 1039 + VIII., cena 140 Kč (neudá.na.­
Nejistota, jak ustálí se konečně veřejná administrativa, převzatá po 
Rakousku, působila, že normy o politické správě nebyly dlouho sou­
borně vydávány. Nestalo se tak ani po vyhlášení t, zv. zákona župního 
z r. 1920, poněvadž neupravená otázka počátku účinnosti tohoto zákona 
již tehdy dala tušiti, že k definitivnímu kroku Vl úpravě polit. správy 
dosud nedošlo. A tak teprve n edávný zákon o organisaci polit. sp,'ávy 
(č. 125/127) obrátil pozornost k normám, týkajícím se tohoto oboru. 
Vzniklo tak vedle komentáře Joachima-Jabi.lrka-Holla a vedle studie 
Hoetzelovy, vydané »Všehrdem «, právě i dílo Říhovo, které, jak již 
počet stran dosvédčuje , jest obsahově nejrozsahlejší. Nemůžeme na 
tomto místě uvésti veškeré zákony, nařízení ;1. výnosy, v d íle tom ob­
sažené, neboť jich pouhý výče t vyiaduje v díle samém sedm st ran ob­
sahu, avšak mtlŽeme alespol1 konstatovati, že zahrnuto jes t zde vše, co 
slouží k objasnění základů naší politické administrativy, počínaje ústa­
vou s j azykovým zákonem a konče drobnými n ai-ízeními, točícími se 
kol budování na Sio'vensku a Podkarpatské Rusi. Chronologicky sahá 
Říhova sbírka až do počátku roku 1925, obsahujíc ještě zákon o samo­
sp rávných fin a ncích a nařízení o správním řízení (č. 8/r92S). Netřeba 
připomín ati, že již pouhé sebráni důležitých těchto předpistl, mnohde 
nedostupných nebo teprve ad hoc pi-ekládaných, by bylo záslužnou 
prací, jej íž v)'znam ovšem ještě s toup á cennými odka zy na judikaturu 
a literaturu, jakož i vlastními poznámkami autorov}'mi. Dílu nemůže 
býti na újmu ani okolnost, že úplné dobudování n aš í vei-ejné správy vy­
žádá si ještě celou řadu ohláš ených vládních nařízení, z nichž mnoh á 
mezitím alespoň pro Slovensko již vyšla. Dr. J os. Kliment. 

Samosprávné knihovny hlav. města Prahy, o jejími 1. svazku jsme 
již referovali, vyšly další dva svazky, obsahující informační studie 
J UDra Hu go Pilze: Pokus o no vý s tatut hlav. města 
P r a hy ' a J UDra B e dři cha Z a f o u k a: V 1 i v n o v é z á k o n n é 
úp r a v y na f i n. h o s pod á ř s t v í p r a ž s k é ob c e. Tenorem obou 
prací jest upozorniti na zvláštní pos tavení hl avn ího města státu v ,ro­
dině ostatních obcí a při spěti k tomu, aby dosavadní městský statut 
z r. 1850 byl nahrazen moderním, j akož i aby odchylné postavení P rahy 
bylo respektováno v zákonod árství f i nančním . -jkt.-

Dr. Jan Černý: Ochrana cti dle práva platného na Slovensku a 
Podkarpatské Rusi. 109 str. , 4u'; nák!. Právnické jednoty na Sloven ku 
v Brati s l avě, 1927. Cena n ení udána. - Rada 'v rchního zemského soudu 
D r. J an Černý, přidělen)- Nejvyššímu SOUdll v Brně, napsal tuto po' 
lTlůcku, j ak praví v pi-edmluvě, pro praktické právaíky. Není tu sy­
stému ani vědecké literatury, nýbrž autor uVe1-ejňuje text zákona (če­
sky), přikládá poznámky a vysvětlivky. Mož no se také dočísti, který 
'V;ý r az je Ul ážkou a podle kterého ustanovení, Rozhodnutí N. S. jsou 
tu dobi'e uplc..tňována. Pro studium nebo poznání slovenského práva 
se k nížka nehodL Je určena p ro. české soudce na Slovensku působící ;.L 

j ežto srovnává ustanovení býv, uhe rského t r. zákona s nOlmami již 
za Republiky vydanými, vyhovuje úp lně svému účelu . Brožurka je pře-
hledná, také čeština je živějsí, než úřední í'eé. jk. 

Josef Pekař, Žižka a jeho doba. II. dí l J an Žižka, »Vesmír «, Prah a 
1928, So, str. 278. - V pI'vé1l1. dile své práce (o němž krátce referováno 
ve Všehrdu r. VIII. str. 281) vylíéil Pekař ráz h usitské doby a hlavně 
charakteru hnutí táborského. A utor podal čtenáb jasně mínění o Tá­
boru ' význačných representantů duševního života doby h.l1sitské (nejen 
historiků!). Z těchto posudkú plyne, že hl1si tska. inteligence, t edy i jej í 
dosti radikální část vedená ] akoubkem ze Stříbra, pohlížela na tjbor­
s tvÍ v době jeho rozkvětu dosti nepříznivě . V poučném r es umé zdtuaz· 
úuje proti staršímu dějepisectví hlavně tato fakta: Radikální husitism 
táborský vyrostl pod vlivem lidového ValdenstvÍ německého. učení 
Husovo a \ i\Tydiffovo mělo proti tomu v Táboře vliv slabšL Přijímání 
pod obojí děkuje za svů j vznik německým Wycliffovcltm Petru a hlavně 
Mikuláši z Drážďan měrou stej nou ne-li větš j, jako M . Jakoubkovi 
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ze SHíbr3 (HUSllV podíl, jak známo, byl v léto věci velmi nepatrný). 
Vznik Tábora (města i válečné organisace) dlužno pi-ičísti chiliasmu 
vznícenému potulnými kazateli, kteří nalezli úrodnou půdu v duši 
obyvatelů (ech jižních, prosycené silně valdenstv'ím; vlivy sociálně 
hospodářské pllsobily na vznik Tábora málo . Konečně dokazuje autor, 
že Tábor později liši l se téměř zásadně od vznikajícího. Palackým tak 
obdivovaný demokratism a jakýsi socialism táborský- trval jen kr-átce 
v době vzniku jako celkem podružný dúsledek chiliastického opovrho­
váni světem. hmotným a všen:.i jeho společenskými institucemi. Tábor 
pozdější uznává pečlivě rozdíly stavovské a povinnosti robotného lidu, 
spíše zvětšuje než zmenšuje. Vllbec postavení selského lidu před bouí-í 
bylo dík 'osvobózujícím tend encím gotické doby velml dobré, zvláště na 
statcích duchovních. Revoluce husitská vykonala určitý demokratický 
pi-ev rat pouze ve správě měst, ač zde pomohla řemeslníkllm proti pa­
tricil1m vlastně z dúvodú náboženských. 

V druhém díle obírá se autor Žižkou sarn:)Tm. Z kusých a skou­
p)Tch zpráv o žižkově mládí a době mužné dovozuje, že Žižkovo na·­
rození nutno klásti do doby 1350'-.1358; nejpravděpodobnějším je .rok 
1353. V další kapitole l íčí z knih psancll rožmberské a jihlavské dosud 
málo dějepisci povšimnutých obraz Žižkov:)Tch let zralého mužství. 
Byl tedy Žižka p,odle těchto zpráv v ' letech 1406-1409 členem tlup, 
které v žoldu a zájmu mocných pánú zabývaly 3e jakokousi typicky 
sti-edověkou směsicí lupičství a rytířských pútek. Roku 1409 dostává 
Žižka amnestii od V ác1ava IV. a vstupuje do jeho služeb. Další osudy 
31avného vl1dce v době válek husltských hodlá -vylíčiti autor v třetím 
díle. Největší část druhého dílu zabírá rozbor názorlt literátů XV_ sto­
ktí o Žiikovi. Z rozboru vysvítá, že všichni současníci uznávali oprav­
dovost Žižkova fanatismu a pokud ovšem byli husity, i jeho válečné 
zásluhy, že však zavrhovali jeho krutost jevící se ve vraždělií jinak 
smýšlejicích a v pálení chrámll a klášterlt. Zajímavo jest, že hrdinsl"ý 
romantick)T názor o Žižkovi pi'-ináší vlastně jen Aeneas Sylvius, kter~' 
mimo to pi-ináší o nenaviděném ale pí'ece jím tak obdivovaném muži 
nejcennější data o Žižkovi čIo'věku. Tyto výpovědi současníkll kon­
troluje Pekaí- v závěru názorem Žižkovým o vlastním pltsobení, kter)T 
se jeví v jeho listech. Žižka považuje sebe S::lma za zmocněnce božího, 
který má krvl a ohněm vyhladiti všechny protivníky »zákona božího« 
(tecte »Tábora«). 

Celkem je nespornou zásluhou Pekařovou, že dokázal středověký 
dl.z zjevu Žižkova a táborství vllbec. Tím p adají všechny politicky za­
ložené kombinace naší , doby, které opírajíce s!~ o 1 omantický názo~­
Palackého na husitství, viděly v revoluci táborské hnutí nesoucí sti-edo· 
věkému temnu moderní demokracii a náboženskou snášenlivost. Dále je 
Pekaí-ova práce dllležitou v tom směru, že náležitě osvětluje fakt, že 
hnutí husitské není ryze česk:)'m co do svého vzniku myšlenkového. 

R. "\iVierer. 

Conférence Internationale du Travail. - Onzieme session. Rapport 
du Dil-ecteur. Geneve 1928. Bureau International du Travai1. 8°. Stran 
283. Cena neuvedena. -- ř~editel mezinárodního ú3tavu práce podává 
obvyklým Zpllsobem a podle plánu zpráv předcházejících referát o čin­
no sti Mezinárodní organisace práce za mir;,ul)T rok (I. leden - 3I.pro­
sinec 1927). První část věnována je všeobecné činnosti Mezinárodní 
organisace práce, druhá část obsahuje st:-učný výtah zpráv podávaných 
vládami jednotlivých stáHl. - První část má dva oddíly. Prvý pojed­
nává o obecné čin'nosti a dělí se na th kapitoly: I. Problémy organi­
sace, 2. Mezinárodní organisace, 3. Styky; ve druhém P03uzovány jsou 
získané v)"sledky. Po stručném nástinu hospodáí-ských pOměrtl v roce 
1927, illus tJ-ovaném několika velkými přehledy, znázorňujícími, jak po­
stupuje r atifikace doporučených lúvrhll Ústavu, pojednává zpráva po­
stupně o ochraně dělníkll, o sociálním pojištění, mzdě, možn03tech 
umístění, o oduaně zvl~lš1.ních kategorií dělného hdu, o životních pod­
mínkách dělníkú a jejich obecných pTávech. - Proti loňské úpravě je 
zpráva zmcnšena o bibliografický přehled, pOl1'~Yaclž na podnět shro-
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máždění Společnosti národů bude B. 1. T. vydávati periodickou Biblio­
gl afii děl jednajících o mezinárodní organisaci práce. - V uzávěru 
zprávy ředitel Albert Thomas zdůrazt1uje ratifikační dílo Ústavu, ve­
dené v duchu mírových smluv, dílo, které jediné pomůže zlepšiti pra-
covní i životní podmínky veš,kerého dělnictva. Žourek. 

Český Časopis ,Hlstorický roč. XXXIII. 1928. 1. ~ešit. Karel Stlou­
kal pojednává o počátcích papežské nunciatury v Praze ve ' stol. 16. 
,Velmi zajímavou jest obsáhlá studie Karla Kazbundy o českém hnutí 
roku 1848. Kazbunda zvláště zdůrazňuje, hlavně na rozdíl od starších 
historiků, že k reV10lučnímu výbuchu v Čechách pi'-íspěla velmi značně 
špatná hospodál"ská situace dělnictva a drobného živnostnictva, která 
byla zaviněna z části i pl"emrštěně fiskalistickou hospodářskou politikou 
vlády lvletternichovy. Z ostatního obsahu jest se zmíniti o Šimákově 
pojednání o posledních historických monografiích českých měst. R. VY. 

Zprávy vojenského archivu a musea RČS. - Praha. - Již roku 
1926 počal Vojenský archiv a museum vydávati pravidelně vždy jeden 
nebo dva svazky publikací jednak o své činnosti, jednak zpracování 
svého vlastního materiáľu. Tak roku 1926 vyšel jeden svazek (.3tr. 124), 
roku následujícího svazky dva (str. 139). Všechny s'vazky jsou do­
plovázeny výbornými přílohami, z mchž větší část jsou mapy velmi 
dobře kreslené Vojenským zeměpisn)'m ústavem v Praze. 

Jako vojenství po nejedné stránce se stýká s právem, je zcela 
pi"irozeno, že podobně i v těchto publikacích se setkáme s mnoha pří­
spěvky, jež vzbudí zájem právníkův. Neboť Vojenský archiv sleduje -
a je mu v jeho bohatém materiálu dána k tomu jedinečná příležitost -
politické dějiny, a to jak staré, tak i t. zv. současné. Ze starých sluší 
uvésti pi"edevším velmi zajímavou a podrobnou studii Li e r o vou 
(ve sv. I. 1926) o zaopatřování vojenských osob v úřadech městské 
správy v Čechách za clsaí"e Josefa II., která líčí zajímavý ,pokus z by­
rokratismu josefského dosazovat na místa v magistrátech vysloužilé 
vojíny a sice hlavně z dtwodů fiskálních, aby se ulehčilo státu břemeno 
pensí vojáku, o něž se musila takto starat! 0bec sama. Podobně dobou 
skoro bych řekl jubilejní, rokem 1848, se zabývá práce Me i set­
s chl a g e r o v a o Janu Sekavcovi, básníku revoluce tohoto roku, kde:~ 
také uvei-ejněna jest hda básní, jež tvoří velmi cenné p1-íspěvky pro 
poznání tehdejší doby (vyšlo ve sv. II. 1927). Konečně z této starší 
doby jest připomenouti i Swieteczkého ' souhrn některých výsledkll ba­
datelských z vojensk:);ch dějin staré Prahy (sv. IV.), kde se podává 
několik p1-íspěvkll k právní historií městské, jako pokud jde o hrazení, 
o rozvržení vojenských formací, o trestním právu vojenském a pod. 

Do druhé skupiny náležejí práce, jak bylo řečeno, o historii sou­
časné. Jeto vskutku velice záslužná činnost voj enskéÍ10 archivu, jestliže. 
podporuje slE;dování zejména naší osvobozenské historie. Tak ·sluší 
vzpomenouti práce K 1 o f a n d o v y o boji o Tisovec (sv. 1.), P o s p í-
š i lov y o dobytí Banské Štiavnice, Hronské Breznice a Zvolena, R u·· ' 
dol f o v y o boji o Rožnavu (sv. II. a III.), K u'b a lov u o operacích 
na P01karpatsku, na boje r. 1919 (sv. IV.), tedy vesměs studií detailně 
se zabývajících našimi boji osvobozenskými. Kromě toho do historie; 
Světové váíky patří i neméně cenná studie M art í n k o v a o vojenské 
a civilní správě v prvých letech Světové války a jejich rozporech v če­
ských zemích a W o 1 f o v a o vojenském zhroucení Německa ve světle 
německé oficielní kritiky. 'fl"ebas nelze zde ani zdaleka podávati vý­
počtll a podrobných referátů jednotlivých prací, musí zde b:)Tti kon­
statováno, že vojenský archiv dllstojně representuje svou činnost a jest 
si přáti, aby se tak dálo i phště. Bude to ku prospěchu nejen .; emu 
samotnému, n:)Tbrž i právní historii nasí. Čao 

\ 
Dr. Antonín Glos, Ze starých i nových zápisů soudních a jiné 

črty kriminalistické. - Díl . I. Opava 1927. Okres. osvětový sbor, str. 
138 in 80'. - Autor měl, jak prozrazuje v Pl"edmluvě, trochu nezvykle 
novinár"sky sti lisované, dobr)r úmysl shrnout svoje dosavadní roztrou­
šené práce v jedinou sbírku. Vskutku je dobl"e, že leckteré studie jeho 
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se takto zachraňují před zapomenutím, ačkoliv právě tímto s ouhrnem 
vzniká sbírka dosti nesourodá. Pokud jde o referenta, cenil by nejvíce 
Glosovy práce ony, jež se dotýkajl přímo kriminalistiky na Ostravsku 
a na Valašsku, níže by již s:tavěl práce historické a napo sled by řadil 
články referentské (o literatuře) a ryze žurnalistické. Práce první, byť 
šlo leckdy o články data . staršího, často předválečného, mají svůj 
pravý význam bezprostřednostrií autora, jenž s látkou měl přímý styk. 
Připomínám zejména články o kriminalitě na Ostravsku, Valaš_sku a 
Opavsku nebo vylíčení holešovských protižidovských bouří. Clánky 
historickoprávní jsou pracemi nadšeného amatéra ev dobrém ovšem 
smyslu!), čímž je dáno i určité nebezpečí, s nímž se při takovém druhu 
prací setkáváme, protože nelze požadovati od nehistorika kritického po · 
stoje (srov. na př. Otrá:vil děkan Dambrowski ]. PhiEpon čtyři biskupy 
země morav. ?), při černi však sluší vyz.dvihnouti skutečné hodnoty, jei 
autor poskytuje speciálním studiem místních archivů. Konečně o tře­
tím druhu článků bych řekl, že kazí dobrý souzvuk článků ostatních 
(na př. Z bibliografie a p.), jednak pro neúplnost zp;-acovan~ látky a. 
hlavně že neza:padají do rámce a · stylu ostatních článkl1. N evadHo by 
je při pi-íštím svazku buď vůbec vypustit, neb aspoň je zařadit 'V' samo­
statný oddíl. Avšak to nijak podstatně neškodí celkovému rázu sbírky, 
zejména jejímu ur.čení osvětovému a popularisačnímu otázek velmi těž ·­
kých a spletitých. Sluši tu vyzdvihnouti i zásluhu Osvětového sboru 
opavského, že podjal se tohoto úkolu vlydat ~bírku a doporučoval bych 
vřele následovat jeho příkladu, ' jako vůbec věnovat Glosov,ě práci po-
zornost. Čao 

Dr. Václav Vojtišek, Znak hlav. města Prahy. ' - Praha, 1928, 
nákl. důchodů obce, str. 12 S příl. in 4°. Na základě ustanovení zákona 
252/20 bylo nutno změniti v našich zemích řadu znakú, které upomínaly 
na zaniklý rakouský režim a tak se stalo i se znakem hlavního mě,sta, 
Prahy, kdež bylo třeba zároveň upra'viti znale podle změněných poměrů 
tím, že nový znak měl odpovídati nově vytvořenému velkoměstu, Velké 
Praze. Je přirozeno, že byla práce provedena velmi detailně a velmi 
opatrně a výsledky její i j~ksi její zdtlVodnění podává ·prá:vě uvedená 
publikace. Poskytuje nám tedy jakýsi výhled nejen do zákulisí a příprav 
jednání, v němž se spojují otázky správní s r-ešením otázek rYze teore­
tických jako v tomto případě, s problémy heraldick}Tmi, nýbrž i leccos,. 
čeho lze v podobných pr-íležitostech použíti v obecní správě i jinde, 
nemluvě ani o vlastním Iv'ýznamu teoreticko'-historickém. Pouze trochu 
bylo by možno si přáťí, aby nezapadly úplně návrhy, které třebas ne­
došly uskutečnění, přece byly velmi zajímavé a o nichž se publikace ne­
zmiúuje, snad právě proto, že chce býti spíše výkladem k znaku nyněj­
šímu, než souhrnem jednání pHpravných. Jako všech takovýchto publi·­
kad, pojednávajících o detailních oborech naší správy obecní, měli' by 
si naši právníci všímati, poněvadž skoro denně .se s nimi setkávají, tak 
jest možno doporučiti jimi tuto Vojtíškovu práci. Č a. 

E. Srb-Dr. Klapka: Sborník obecní samosprávy_ N ákl. Jana Svát­
ka, Praha 1928, 8 0 , stran 240, cena 10 Kč. - J cst IV povaze samosprávy,. 
že vyžaduje daleko více populárních edicí zákonných, jakož i komen­
tál-ů nových zákonú, než jiné o bory právního života. Nelze totiž zéliPO­
mÍnati, že laičtí členové samosprávných sborů těžko .by mohli čerpati 
nových znalostí z pouhý-ch zákonných textů. Proto také v oboru samo­
správy vyskytuje se nejvíce populárních výkladů a edicí, ač ovšem i zde 
dobrých děl není přebytek. Sbírka Srbova , a Klapkova jest takovým 
dobrým dílem, které seznamuje obecní funkciob.ár-e a občany ,s jednotli­
v}Tmi kapitolami života VI obcí, nečinlc nároku na přesnou systematiku 
ani jednotný postup. Že značný zřetel jest věnován zejména posledním 
zákonÍlm, dot)Tkajícím se samosprávy, tedy zvláště správní a finanční 
reformě, jest již v povaze věci. Vedle Flogelova komentáře ob. zřízení 
a Kaňkovy příručky, jakož i vedle sbo rníčku »0 obci« vy,daného tisko­
vým odborem strany ČS. N. D., mánie tu co činiti s d~lším proSpěŠn}Tm 
podnikem v oboru obecní samosprávy. -ljkt~ 

" 
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Parlament, revue pro státovědu, sociologii a hospodářskou poli­
tiku vychází ve svém VII. ročníku v nové úpravě a nové redakce doc. 
dl a V. Verunáče. Převahu mají čistě revuálni ·články (Procházka, O sto· 
procentních odbornících, Kolowrat-Krakovský, Sociální podnikání rl. 

účast na zisku, A. Fuchs, Autorita zaměstnavatelů atd.) nebo obecně 
,aktuální (Hácha, Kal1ab, Hotowetz, Hexner, Kalbáé, Vondruška atd.), 
je zde několik odborn)Tch článků finančních (Karvaš, Škodný) a z oboru 
hospodárské historie (Maršan). Pro právníka j'e nejzajímavější Socio· 
logická hlídka, řízená prof. Foustkou. Jsou VI ní zastoupeny nové směry 
sociologické, které k nám přišly hlavně z Německa (Max vVeber, 
Schmitt, Eckhardt). Jedná se o pozoruhodnou revisi celé metody socio­
logické, která má být zbavena teologických prvkll, vnesených ještě sa­
mým Comtem: s tím souvisí vym}Tcení všech pojmii v podstatě teleo· 
logických, vzniklých hlavně metafy.;;ickým llazíráním na stát (na př. 
»)duch« neb »smysl« dějin, »třídy( společenské atd.). Ovšem, jedná se 
ještě o málo propracované teorie, které ještě nedokázaly své právo na 
existenci, jejichž hlasatelé hodně tápají ph hledáni, jak je umístit v sy­
stému věd (thdění věd dle předmětu). S neporozuměním se dívají ze­
jména na vědu právní, kterou pokládají patmě za určité odvětví socio­
logie, nebo za vědu, které by asi metoda sociologická nejvíce prospěla; 
nechápou, že je rozdíl mezi právnickým poznáváním norem a sociolo­
gickým jejich pochopením. Obsah sešitu je doplněn recensemi, přehledy 
a rozsudky nejvyšších stolic. - Cena 15 Kč za číslo je nepřiměřeně 
vysoká. K. Čakrt. 

Viktor Korošec: Die Erbenhaftung nach romischem Recht (I. Das 
Zivil .- und Amtsrecht) (Leipziger rechtswissenschaftliche Studien, 
Heft 29, 1927, str. 127). -, Autor, soukromý docent římského práva 
na universitě v Lublani, si obral za předmět své studie problém ru­
čení dědicovv, za dluhy zltstavitelovy, t. j. problém pi"echodu dluhtl se 
zLtstavitele na dědice (pro právo i"ímské jest problém totožný s děditel· 
ností a cti o nes). Z řešení svého vylučuje autor pohledávky pozůsta­
losti a dluhy výminečne. 

Z dosavadních názorLt, jež přijímají ručení dědicovo za dluhy zů­
'stavitelovy, není autorovi žádný phjatelný a vesměs je odmítá: theorii 
o sukcessi v osobnost zůstavitelovu (Mitteis), konstrukci Bonfanteho a 
Scialojovu (podle ní hereditas znamená přechod rodinné moci zůstavite­
lovy, a s ni přecházejí i dluhy), Lenelovu, dospěvší sice již k pojmu h e­
r e di t a s jako souhrnu jen hmotn)Tch součástí pozůsta l osti, avšak se­
trvavší na ručení dědicovu za dluhy zů,stavitelovy, byť i omezeném, a 
S i ber o v u, vyvozující ručení dědicovo analogií z krevní msty z práva 
rodinného, 

Korošec nalézá samostatné řešení problému. Podle něho dluhy 
zústavitelovy v starém právu civilním ne pře c h á zel y na dědice , a 
zanikaly smrtí zLtstctvitelovou. Děditelnost dluhů byla poznenáhlu uzná­
vána vlivem pravovědy a působením magistrá,tsk)Tm a odtud se stala 
i zásadou práva civilního. ' 

Pro dCLkaz svého řešení vvchází autor z rázu římské obligace ci­
vilní, jež jsouc výhradně oso·bní a příkře inclividnalisována, vázala 
pouze zúčastněné osoby a nemohla se dotýkati suverel1ní osobnosti ji­
l1)Tch jednotlivcťt, Tato zásada prolíná se celým právem 1-ímským; proto 
SP. nemohlo v něm loz'Vinouti zastoupení, odtud jeho odpor ke smlou­
vám ve prospěch třetího. Římská exekuce má ráz personální (rtlzné 
missiones in bona, in rem jsou teprve prostředky praetorské). Autor 
sleduje ll c děditelnost obligací na rLlzných obligacích civilních, (sponsiJ 
fidepromisi, stipulaci). Nejnázorněji se ukazuje V}Tvoj na stipulaci, jez 
jsouc pt'tvodně neděditelná, dospivá přes m e n' t i o n e 111 her e d i s k zá­
sadní děditelnosti i bez této klausule. vývoj se zakončuje teprve u Jus­
tiniana, Ce. 8, 37, 13 a 1.5.) Dalším dúkazem .ie~t autorovi starý ráz obli,· 
g2c1, jež mají vesměs charakter poenální. Jako a cti o nes po e n a I e s 
ex mal cf i c i o nepi"echázely passivně na dědice ani v době klélJsické, 
tak chyběla děditelnost tptlVodně všem. N epřimé svědectví shledává 
autor v a cti o fa m i I i a e e rci s c u 11 d a c, kapitisdeminuci a manci-
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pacnl1TI testamentu. Všec h;-la t ato právní jedn il11í civilní operují pojmem 
dědictví jako hmotného souhrnu m ajetkového, z něhož jsou dluhy a po­
hledávky vyloučeny. 

Dotýkaje se mimochod em otázky děditelnosti pohledávek (pro ne­
dělitelnost mu svědčí actio furti, actio fiduciae a adstipu-
1 a t i o) , zabývá se autor podrobně ručením mrtvoly za dluhy, jež mo·· 
'hlo púsobiti na dědice, aby ,pi-evzal dluhy, pouze mor álně; v souvislo sti 
s ním probírá he r e d i t a s s a c r o rum, jejíž vývoj vyjadřují oba pon­
tifikální dekrety o sukcessi v sacra. 

Reforma nasazuj e po druhé válce punské, jednak pod vlivem práv 
cizích (í-eckého), jednak v livem změněných pomět-ú hospodái·ských . 
Z civilního práva pomáhaly uznání děditelnosti dluhů mentio h eredis, ze 
sakrálního ručení mrtvoly, z pl aetorských e di c t u m s u c c e s o r i u m 
a hlavně ven di t i o bon o r II m, ,do ediktu uvedená P. Rutiliem Ru·· 
fem 1'. IIS .pi-ed Kr. Jak . technicky byla reforma provedena, n elze ze 
skroIDn:)rch pramenů bezpečně zjistiti; Nestalo se · tak cestou novéhO' 
zákona z vrozeného odporu Římanú proti formální novelisaci práva 
civilního. Podle Korošce pravděpodobně praeror za 'vlivu právníkú .slíbil. 
věřitelúm konkurs poztlstalosti pro pi-ipad, že by dědic nepřevzal de'­
fense žaloby za zemřelého. Z tohoto jádra vyvinula se děditelnost a c,­
t i o nes, u každé ovšem zvláště a v jiné době, niko11v najednou. 

Historicko-právní výklad dopllluje autor líčením hospodál'-ských 
poměrú. Jejich vÝ'voj od soběstačného hospodářství domácnostníhO' 
s převahující naturální směnou a s primitivními nepočetnými právními 
jednáními obligačními, k hos,podářství obchodovému s peněžní měnou 
a pi-erozmanitými jednáními úv.ěrovými přetvořil funkci staré obligac-:­
vysloveně osobní v majetkovou a byl prá-Vlní změně podkladem. 

Práce Ko'rošcova poutá nejenom svým púvodním řešením problé­
mu, jejž osvětluje i s hlediska srovnávacího, nýbrž i tímto spojením 
výkladu hospodářského vývoje s výkladem o vývoji právním. Za hodné 
zvláštní zmínky bych pokládal výklad auto:'úv, jak se dostala do ně­
kterých právních pravidel zmínka o jich ,púvodu ze zákona XII tabulí, 
ač jich rozbor dokazuje vznik pozdější, na pravidle : No min a i p s o' 
jur e d i v i s a s u n t e x leg e XII tab u I a rum. Jeho pravdivost 
by řešením Korošcovým ú,plně otřásla. Methody interpolační nemohI 
autor ovšem ve své práci využíti, protože zásada děditelnosti dluhů 
zdomácněla již pl'-ed dobou klasickou a kompilatoři na ni neměli co 
měniti. I je autor odkázán hlavně na Gaia a prameny neprávnické. 

Dr. Budil. 

Dr. Josef Kliment, Glejty v českém státě. - Praha. 1928. Práce ze­
sem. čes. práva sv. 12. vydal prof. Kapras. Str. 58 in-8. - Jue. Václav 
Vaněček, Studie o imunitě duchovních statků v Čechách do polovice I4. 
stol. (Pokus o věcný rozbor imunitních textú.) Vyd. tamtéž sv. 13. str. 
99 in-8. - Bezprostředně za sebou vyšly dvě práce historicko-právní od 
mla,dých autorú. Vlastně oba autoři jsou známi již z jiných prací. Kli­
ment z oboru správně-právního, Vaněček pak s'vou studií »Sedláci .. 
dědici« a o plenu (v letošním »Naše právo a stát«). Je možno říci cel­
kově předem, že linie obou je stále stoupající. Klimentova práce je 
vlastně první v historii. Zde se s autorem poprvé setkáváme na tomto 
poli a musíme také .k tomu přihlížet, rl. to zejména také !proto, že oba 
autoři nevzali si ke z'pracování téma snadné. Jeto další společný rys. 
obou prací, který mne vede k referátu společnému. Oba skutečně velmi 
pečlivě sebrali si prameny (literatury je o těchto tématech velmi málo), 
roztřídili ji podle systematiky své vlastní, kterou snažili se dosti do­
vedně a bez velkých úchylek, jež ostatně mohou býti diskutabilní, up­
nout k látce samotné. Vaněček více než Kliment klade dÍtraz na genesi 
institutu. Porovnání Klimentovy práce také vystupuje dosti zřejmě 
srovnáním souča.sně vycházejíc) a zcela samostatně pracované práce, 
resp. pi·ednášky K I i n e ber g r o v y (v Právníku 15. září a 15. října) y 
který také předeslal své studii o gle j tq, bezpečném prtlvodu, úvod histo­
rický. Klineberger pracoval tento úvod jen se stanoviska platného práva 
a podařil se mu tento v:)rvoj dobře. Kliment, patrně se obávaje, aby ne-
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porušil systematiky a tím přehledno.3ti, zařadil líčeni vývoje pod jedno­
tlivé tituly a tak genese značně v jeho práci zaniká. Jinak je však plně 
pi-ijmouti jeho lišeni na glejt před mocí a před právem, jež je vlastně 
jedině juristické, kdežto rozlišení glejtů podle osob vydáv:l.jících je 
spíše mocenské, politicke. Závěr Klimentův, že glejt není institucí jed­
notnou co do obsahu a že jde tu o formu, Je také zcela správný. Také 
účel glejtu, že jím byly nahrazovány nedostatky v právním postavení 
jedflot1ívců aneb prrvilegované postavení jednotlivce před právem, je 
správně vystiže,n- Doporučoval bych, aby autor, když již má sebrán ve­
liký materiál o glejtech, vrátil se k této otázce s hlediska právní diplo­
matiky. Tuším, že by v tomto směru se mu podařilo objeviti řadu no­
v)rch věcí tím spíše, že má touto studii dán tiŽ základ. 

Vaněček, jaK sama látka to podává, více klade :iúraz na právní di­
plomatihL Ale i při tomto tématu bych byl předesl al samo.3tatnou ka­
pitolu o v)-voji a pak v jakýchsi prltsecích posoudil význam imul11t 
v právním řádu jednotné doby. Takto zas rozdělen je vývoj právní 
stl ánky pod jednotlivé odstavce a tak vlastně uniká genese_ (Mimocho­
dem řečeno, nejsem přítelem pojímání . opisů textú do vlastního vý-. 
kladu; ruší .3e tím spád celého líčenÍ. Patrně 1< tomu autora svedl vzor 
některých prací německých_) Pokud jde o systematiku autorovy práce, 
nelze říci, že by byla vedena s jednotného stanoviska, ale sám velmi 
pestr}' obsah imunit vnucuje i pestry systém_ Jest však i v této zá­
pia:vě us tanovení vzdáti pochvalu autorovi, že dovedl tak roz.3áhlou 
látku zvládnout. Bylo by dobi-e ovšem v l~cčems . studii doplnit. Tak 
myslím zvláště na zásady, podle nichž imunity byly udělovány, dále 
komu se dostávaly aneb spíše řečeno, zmínky roztroušené po jednotli­
vých kapitolách sloučit v samostatný výklad. Pochybuji, že by autor, 
1~dyž jednou si dovedl sebrati materiid, nepoku.3il se záhy o další práce 
na tomto poli. 

. Nemělo by významu probírati. podrobně obsah obou ,prací. Referát 
vždy by zůstal kusý a dojem !Čtenářův by byl vždy neúplný, zvláště 
když jde o řadu problémů detailních. Doporučuji obě studie k bedlivé 
pozornosti, třebas bych měl leckde námitky proti pojetí a proti vý­
kladu. Ale nelze upi-íti poctivost prácě a dobrou snahu i pevnou vůli 
dos,pěti k pi~esnému pojetí, což vždy hodnotí studie takovéto více, než 

1<:dož vi jaký objev dO.3udneznámého. Dr. František Č á d a. 

Dr. Greg. Krek- Dr. Milan Škrlj, Die osterreichischen Zivi1pro­
zessgesetze im Konigreich der Serben, Kroaten und Slowen. Vídeň 
1928, Manz str. 224. - Kniha ta je zvL otiskem III. ,dodatku ke 4. vy­
dání Neumannova Komentái'e k civ. i-ádu soud _ Podt.Hul: Fassung und 
Anwendung in ihrem Geltungsgebiete Dalmatien und Slowenien vysti­
huje účel díla. Autorlmi šlo o to, aby jugoslávským právníkům dali do 
ruky spolehlivého vúdce ve spleti nových predpisů vztahujících se na 
·civil. řízení, jednak aby ukázali cizím právníkůl11, jakým změnám pod­
lehl b}rvalý rak. c. ř. s. v království SHS. Za podklad práce vzat byl 
text jur. normy a civ: rádu soud. z doby při .převratu a jej autoři do·­
plnili a komentovali předpisy po té v SES. vydanými. Zatím co správa 
je sjednocena a srbské vojenské zákony platí pro celé státní území, 
čeká soukromé právo na sjednocení. V SHS. je šest oblastí ' s různým 
právem mater. a formálním. Je tu pět mdvyšších soudů (Záhřeb, Běle­
hrad, Sarajevo, Podgorice, Nový Sad). Soudům agendy ještě přibylo 
přikázáním na př. účasti na volebním řízení. --: V novém státě bylo 
nutno některá slova v zákoně nově vykiádati. Vzpomeňme tu jen otáz­
ku, co jest rozuměti tuzemskem, jež dle názoru autorů nelze řešiti než 
vždy dle okolností konkretního případu. Interprovinční právo procesní 
je ožehavým problémem, který zákon dosud neupravil a o němž je malá 
literatura (Lapajne). První kongres jugosl. právníků v Záhřebě v r. 
i924 zabýval se neméně aktuální otázkou interprovinční právní pomoci 
a. navrhl osnovu zákona. Rozpory šly tak daleko, že nejvyšší soud 
v Podgorici se postavil na stanovisko, že .při dožádání z území jiného 
práva jest se říditi dle zásad o dožádáni z ciziny. - Rak. civilní řád 
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soudní platí nyní v oblastech Lublaně, Mariboru, Splitu a Dubrovníku. 
Tato území mají svůj nejvyšší soud v t. zv. oddělení B se'ptemvirální 
tabule v Záhřebě, ustaveném od 20. ledna 1920. S riizností právních 
oblastí souvisí, že v SHS. je nyní še,st správních soudLt, ph čemž státni 
rada v BělehraděJe jim jako nejvyšší správní soud nadřízena, řešíc též 
kompetenční konflikty mezi správními úřady. - Komentál- dop lněný 
pouze literaturou jihoslovanskou a rozhodnutími odcl. B. septemvirální 
tabule byla práce obtížná a nevděčná. Právem si autoři stěžují na ne­
dostatky při publikaci právních pr'edpisů, které museli často shledávati 
p1-ímo v ministerstvech a v různých sbírkách. Najdeme tu nadhozeny 
nejnověj ší otázky (tak na pro. u § 325, 368 c. io. s. otázku krevní zkoušky 
v paternit. sporu) a vzhledem k živému styku našeho státu s král. 
SHS. bude kniha uvítána i našimi praktiky, ktel-í 'V ní ihned naleznou 
vše, co potřebují. Ský. 

Vespasien Pella: Vers l'unification du Droit Pénal par la créa­
tion d'un institut international aupres de la Soclété des Nations, 1928. 
Librairie du Recueil Sirey, Paříž. 80• Stran 24. Cena 5 frs. - Autor -
profesor trestního práva na universitě v J asse~h a delegát Rumunska 
ve Společnosti národů, jeden ze spoluzakladatelll 1\{ezinárodního sdru­
žení trestního práva - podává návrh na úízení Mezinárodního ústavu 
pro sjednocení trestního práva a podpírá jej úetel1J.ým nástinem vývoje 
unifikační myšlenky, jasně vynikající mezi složitými tendencemi dneš­
ního práva trestního. Věcná tato přednáška (konaná 16. ledna 1928 na 
právnické fakultě pařížské) vyšla z péra vynikajícího odborníka a pro­
ponenta Ústavu a ukazuje zajímavým způsobem, jak ze solidárního 
cítění lidstva, které Pella na několika místech podtrhuje, rodí Se zne­
náhla nová instituce mezinárodní, která vedle Ústavu pro dušyvní spo­
lupráci v Paříži a vedle projekto'vaného Ústavu pro sjednocení soukro­
mého práva v Římě má pomáhat odstraúovati násilí a násilnou chamti­
vost, které, jak sám autor podotýká, jsou příčinou zločinnosti jak 
u jednotlivců, tak II celých států. J. Žourek. 

Projet de cadre de nomenclatur douaniere et Projet de classifica­
tion avec Notes explicatives. Geneve 1928. Société des N ations. 80 • 

Stran Il7. Cena neuvedena. - Přehledný tento Návrh rámce celního 
názvoslo'v,í a klasifikace vyšel z podnětu mezinárodní konference práce 
roku 1927. - Všechno zboží rozvrženo je dle logického pořadí ve dva­
cet oddílů. Na prvním místě jsou hlavní produkty živočišné, rostlinné 
a nerostné, pak následují prúmyslová odvětvi zpracovávající nejdúleži­
tější suroviny p1-írodní a produkty žÍ'vočišné a konéčně na třetím 
míst.ě pojednává se o těch odvětvích průmyslu, které kombinují nebo 
zpracovávají výrobky předešlé k novým účelům. - Hledání usnadněno 
je zavedením pododdílů, jichž je v v celém návrhu 94. Připojené »Vy­
světlivky« odůvodúují, proč určité druhy zboží nebyly do Návrhu po­
jaty. - Je ovšem přirozeno, jak v předmluvě se zvlášť zdůrazúuje, že 
Návrh je pouze prací předběžnou, neboť kaž.dý jistě, a ekonomická ko­
mise sama nejvíce, je si vědoma obtíží, spojených s pořízením celní 
klasifikace, vyhovující všem státům. Proto Návrh bYl vydán tiskem, 
aby kompetentní místa měla možnost jej ocenit a eventuálními kriti­
kami a dobrozdáními pomoci vytvořiti podrobný, směrodatný návrh, 
o jehož phjetí a doporučení by se pak mohlo uvažovat. Jistě přijetí 
návrhu v definitivní úpravě bylo by dalším velkým krokem mezinárod­
ního sblížení na poli hos,podářském. ježto by bylo usnadněno uzavírání 
obchodních smluv a zmenšen okruh možných sportl. Žourek. 

René W orms: úvod do studia lidské společnosti. Sociologické 
knihovny, menší řady svazek V., nákladem »Orbis«, akc. společnosti 
v Praze XII.-Vinohradech, 1928, 80 , stran 144, cena Kč 18.-. - Kniha 
opati'-ena jest předmluvou univers. profesora Dra. Břetislava Foustky, 
kde se praví, že česká literatura není bohatá na překlady cizích spisů 
sociologických. A přece zvláště dnes jeví se naléhavá potřeba poskyt­
nouti obecenstvu poučení o bohaté literatuře sociologické, zvl áště z dob 
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pos lední ch. S ociolog ická knihovn a, vydávaná 1\11 asaryko'V ou socio logic­
ko u spo l ečností, snaží se odpomoci těmto nedostatkl11TI a bude proto 
vedle Pl1Vodních prací vydávati v pi"ekléudech také vybrané práce cizí. 
Ph tom je ovšem ti'eba, ab y každý takový překlad obsahov.al poučení 
o ž ivotě a díle autoro'vlě a aby celá jeho vědecká činnost byla zasazen;), 
v rámec celkové tvorby sociolog ické. Proto i k tomuto překladu je 
v doslovu phpojena studie Dra Zd. Ulbricha o význ.amu René Wormse 
v socio log ické tvorbě. 

Kniha rozdělena je na tři části: prvá zabývá se povahou sociolo­
gie, druhá jejím ohsahem, třetí konečně j ejím poměrem k jin)rm vědám. 

Zabý;v'aje se rozbol em povahy sociologie, vyvozuje autor, že so­
ciolo gie je vědou vrcholnou, že je nad částečnými vědami sociálními. 
Kdežto vědy sociální si rozdělují sociální svět , sociologie jej zase sklá­
dá v jednotu. Z oněch má každá svúj vlastní předmět, tato obhlíží 
v šecky předměty s vyššího stanoviska. Jsou tedy jen ony vlastními vě­
d ami, sociologie jest jen jejich filosofií. Dle toho je socio lo gie filo­
sofií částečn3r ch vlěd sociálních. 

Látkou sociolog ie jsou vztahy mezi žijícími bytostmi, zvláště 
mezi lidmi. Snaha, vyj ádí-iti větu tuto pi'-esněji vytvořila dva systémy: 
Gabriela Tarda a E mila Durkheima. Principem teorie Tarde-ovy je, 
že společnosti existují jen mezi bytostmi sobě podobnými; podobnost 
bytostí sdružených j e zároveň základnou, prostředkem i cílem společ­
ného života, neboť tento předp okládá jistou podobnost počáteční, aby 
se mohla uskutečniti podobnost stále plnější ; k tomu se dospěje záko­
nem napodob ení. V pozdějších svých pracích rozeznává Tarde tři hlavní 
zpúsoby lidského konání. OpalwV'ání ve společnosti, toť napodoben-í, 
odpor - protina.podobení" pi-izpúsobení - z části zaSe druh napo·do·­
bení. Shledáváme tedy napodobovací proces v základě všech tří Zpll­
sobú jednání. Teorie Durkheimova neopírá se o tutéž základnu. Tarde 
zkoumal niternou podstatu sociálních vztahú, Durkheim zkoumá pouze 
jejich vnější ráz. Durkheim chce prostě nalézti rozlišovací znak, podle 
něhož bychom mohli z vnějšku poznati sociální jevy, rozeznávajíce je 
od jevll člstě individuálních. Tímto rozeználvajícím znakem je dle něho 
nátlak. Sociálním je ten zjev, který se uskutečnňuje pod nátlakem spo-, 
lečno s ti. Tyto dvě teorie jsou velmi rozdílné: v jevu sociálním viděl 
Tarde svobodné přilnutí lidské bytosti k jejímu blízkému vzoru, Durk­
heim nátlak, vykonávaný skupinou na prvky, které ji tvoi'-í. Podle 
obou autorú je možno rozlišovati v lidských jednáních prvky sociální 
a. prvky individuální. \lVorms dodává, že v kaž.dém napodobení je něco 
indi'vi,duá!ního, poněvadž nikdo nenapodobuje vzor věrně, napodobení 
se tedy prolíná s vynalézavostí. Naopak každý vynález zužitkovává ma­
teriálu předem daného, sleduje ces tu, kterou š li již předchúdci, obsa­
huje tedy v sobě jistou část na,podobení. Jinými slovy: každý čin, ulo­
žený společenskými pravidly, koná se zpúsobem, závisl)Tl1i. na prostřed­
cích, často i na nápadech a na náladách individua. Každý indi'v'iduální 
výkon musí počítati se společenským pravidlem, jistě aspoň jako se 
svojí mezÍ. Takto je tu neustávající vzájemné pronikání obou prvkú. 
Individuální nemúže býti stavěno v protiklad proti sociálnímu. Lze 
definovati, že sociálním je to, co pi'-edpokládá účast mnohých individuí. 
Účast není zde pouhým stykem, ný.brž zahrnuje 'V' sobě společnou čin­
nost, s oučinnost. Worms rozděluje sociologii na tři části: sociální ana­
tomii, sociální fysiologii a sociální ontogéniku, čili na sociální statiku, 
dynamiku a kinetiku, chceme-li užíti výrazll, obvyklý ch v mechanice. 
Y/ý orms zabývá se dále rozborem sociolo gické metody a přechází k po­
jednání o sociologických zákonech a o vztazích sociologie k jiným 
vědám. Dr. Jindřich. 
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