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se v nebezpedi stihani a odsouzeni nejenom pro § 11 zak.
o tisku, nybrz i v nebezpeci daleko tisnivéiSiho stihani a od-
souzeni podle tiskové novely, jak vylic¢eno. e

Kdyby se ptipustila exkulpace zodpovédného redaktora jiz
na zakladé faktického vykonu jeho funkce jinym redaktorem,
byly by dvefe dokoian otevieny obchazeni zakona a s:[ala by
se také nepotfebnou fada ustanoveni zdkona o tisku razu po-
¥4dkového. Nahotfe vyznadena uprava nejen odpovidd intenci
zékona o tuhé zodpovédnosti odpovédnych redaktord, je
y¥ak ji opét dan vyraz Usili zdkonodarcovu snésti na bedra
jedné osoby vsechnu zodpovédnost za opomenuti trvalé kon-
troly obsahu periodického tiskopisu.

O niektorych otazkach sluzobného
prava.

Dr. Eugen Weiss (Bratislava).

Znamym 4. odst. § 6 zak. 244/1922 je stanovené, Ze ustano-
venia & 6 nedotykaji sa tych ustanoveni kolektivnych smluv,
alebo pracovnyeh poriadkov uz platnych, ktoré sit pre zamest-
nancov priaznivejsie.

Tomuto ustanoveniu priklada sa zcela jednoducho ten vy-
znam, ze ¢ini predpisy § 6 predpismi donucovacimi. Tak na pr.
Dr. Hexner vo svojom diele »Das Dienstvertragsrecht« na
str. 78 uvadza: § 6 ist unabdingbar. Nesmieme v$ak zabudnut
na to, Zze kogentnost ustanoveni § 6 je ustanovena vieobecnym
predpisom & 25 zak. 244/1922, bolo by preto eSte zvlaStne usta-
novenie 4. odst. § 6 superfluum. A ponevi¢ musime vychadzal
zo zakladnej pravnej zasady. Ze zakon zbyto¢ného ustanovemia
neobsahuje, musime bliz§ie pristupit k vykladu prebieraného
ustanovenia. Dr. Roucéek vo svojom dicle »O sluzobnych
smlavach na Slov. a v Podk. Rusi« v kapitole o pracovnych po-
riadkoch a kolektivhych smltvach v tom vidi zvia§iny vyznam
4. odst. § 6, Ze kym pri ostatnych §-om 25. ufinenych kogent-
nych ustanoveniach zak. 244/1922 v pade, Ze ustanovenie zakona
je rovnako priaznivé s ustanovenim smluvy, plati tmluva, pri
ustanoveniach § 6 v pripade rovnosti prijde do iivahy zakon. Uva-
zime-li vSak, Ze ked obe tieto (zdkonné a smluvné) ustanovenia
sii naprosto stejné, nema vébec ziadného materidlneho vyznamu
rozhodovat otazku, ktora z nich plati, musime preto vyklad Dra
Roucka povazoval za meuspokojuci.

Srovnajme preto bliz§ie klauzulu § 6 s & 25. — § 25 vy-
jadruje sa tym sposobom, 7e zdkonny predpis nemédze byt smluv-
nym ustanovenim zrufeny, alebo obmedzeny v neprospech za-
mestnanca, kym klauzula § 6 tak, 7e zAkonnym predpisom zo-
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stane nedotknuté len to smluvné ustanovenie, ktoré je priazni-
vejiie pre zamestnanca. Tento slovny rozdiel by viak nehral
zvlagtnu rolu. Obe vyjadruju len to isté: imluva neméoze byl pre
zamestnanca nepriaznivejSia ako zakon. DélezitejSie je lo, Ze
§ 25 hovori vSeobecne o sluzobnej smluve, kym odst. 4 § 6 len
o jednom drubu sluZzobnych smlav, totiz o smlivach kolektiv-
nych a pracovnych porndkoch Tym chce povedal, 7ec v § 25
rozumie siuzocbnymi smhivami len slwobué smluvy individuaine,
takze mimo predpisy § 6 ostatné kogentné ustanovenia zak.
244[1922, tedy § 4 odst. 3; §§ 7—15, § 17, §§ 19—24 nemodzu
byt sice pozmenené v meprospech zamestnanca individualnou
sluzobnou smliuvou (arg. § 25) mézu byl ale pozmenené aj v ne-
prospech zamestnanca tymi ustanoveniami kolektivhych smluv
a pracovnych poriadkov, ktoré bely platné pri vyvdani zék.
244/1922. (Arg. nedostatok podobnej klauzule, aka je pric¢lenens
k § 6). Som si vedomy toho, Ze tento vyklad trochu zarfza.

II. Co sa tyka teraz samého obsahu & 6 chcel by som po-
ukazaf na otazku, ktord sa vynori pri vykladu 2. odst. tohto §
Jak Dr. Roucek, tak aj Dr. Hexner udia, Ze nemoc, alebo traz
nesmie byt zamestnancom zavineny ani umyselne, ani hrubcu
nedbalostou (vid Dr. Roufek str. 105 a Dr. Hexner str. 81).
Tento vyklad neopiera sa o slova zdkona, poneva¢ v prebiera-
nom ustanoveni neni tato podmienka stanovena. A srovname-li
zase toto ustanovenie s ostatnymi predpismi zékona 244/1922
tieZ nenajdeme Ziadnej opory pre tento nazor. K takémuto srov-
naniu sa vyborne hodi § 8 cil. zak., poneva¢ upravuje tu istu
otazku ohladom domaéacich zamestnancov. A tu vidime, ze v pri-
pade § 8 cit. zak. ¢ini narok zamestnanca na urdité pozitky
v pripade nemoci, alebo trazu zavislym na tom, Ze si zamest-
nanec nezavinil nemoc ani umyselne, ani hrubou nedbalostou,
takZe a contrario musime usudzovat na to, ze v pripade upra-
venom & 6 zak. 244/1922 zakon tejto podmienky nevyZaduje.

Nasmu § 6 odpovedi v navrhu chéianskeho zakona § 1089.
A tu dovodova zprava k tomuto § tiez vyslovne podotyka, Ze
nemoc, alebo traz moéze byt zavineny alebo nezavineny.

III. Dr. Roucek vo svojom citovanom diele velmi podrobne
prebiera pomer zakonov upravujﬁcich sluzobné pravo a ohla-
dom obchodného zakona udi, Ze tento pokial plati v rameci no-
vého Zivnostenského zakona (§ 133 zak. 259/1924) meni sa vSe-
obecnym zédkonom 244/1922. (Dr. Roudek str. 272.)

Toto stanovisko pripusta ale kritiku a zastdvam nazor, ze
§ 133 zak. 259/1924 dovolava sa ustanoveni obchodnébo zakona
v zneni povodnom. Zakonom 259/1924 bola platnost zékona
244/1922 ohladom vSetkych pravnych pomerov Zivnostenskym
zakonom upravenych (tedy tiez pomerov pomocnych osob ku-
peckych) zruSena a preto ma-li upravit tento vieobecne zruSeny
zakon niektory odsek sluzobného prava, je k tomu treba zvlast-
neho ustanovenia zdkona 259/1924. A tu prave som toho nazoru,
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se takéto ustanovenie v § 133 (zak. 259/1924) nemoOZeme spa-
troval, ponevac¢ tu sa ozivuji predpisy obchodného zakona
v zneni povodnom a nie novelizovanom (zak. 244[1922). Tento
moj nazor opiera se ale nie len o tento formalny dovod, ale tieZ
o dalsiu uvahu.

Vieobeeny zdkon 244/1922 méa za ucel nie len sbliZenie na-
Sej dvojitej ])‘IjﬁlVIlej oblasti, ale tieZ Gc¢innejsiu 0(:hr:1nu_z:1mes§-
nanca. Ponevaé Zivnostensky zdkon je mladsi a tiez silne pri-
lieha vzoru raktuskemu, vyhovuje stejne dobre- tymto tcelom a
je zbyto¢né komplikoval i bez toho dost spletity system slnzob-
ného prava. Zo vietkych druhov zamesinancov prave obchodn‘é
pomocné osoby stoja (na pr. v srovnani s robolnikmi) najlepsie
a preto ked Zivnostensky zakon zruiuje platnost zakona 244/1922
ohladom vietkych zamestnancov, neni ho treba podrzat v ucéin:
nosti ani ohladom obchodnych pomocnikov. ‘

1V. Vietky dosial prebierané otazky tykaly sa vieobecného
zakona prava sluzobného. Nemenej zaujimavé probiémy sa nam
ovSem vynoruji aj pri rozboru niektorych specialnych zakonov
upravujticich sluZzobné pomery.

§ 9 24k, & XIIL z r. 1876 (zikon o Celedi) stamovi, Ze Zena,
ktora Zije spolu so svojim manZelom, nemdZe bez jeho svolenia
vstiipit do sluzby. Dr. Hexner k tomuto ustanoveniu pozname-
néva, Ze bolo &§§ 106—108 tstavnej listiny zrufené. Dr. Roucek
citovany § nekomentuje, — so stanoviskom Dra Hexnera sa ale
srovnavat nemoézem. Celkom analogické ustanovenie obsahuje
¢l. 7 rak. obch. zAkona, a sice, Ze vydata Zena moZe sa stat ob-
chodni¢kou v smysle chehoducho zakona len so svolenim svojho
manzela. Jestli Dr. Hexnerom citované ustanovenie tstavnej listi-
ny malo by za nasledok, 7eby i takéto v sttkromnom prave prame-
niace obmedzenie Zeny sa bez dal§ieho zrusilo, musi byt pozba-
veny ucinnosti nie len 89 zak. ¢l. XIII. z r. 1876, ale tiez ¢l. 7
obch. zak. rak. Poneva¢ tento predpis rak. obch. zak. je vela-
doélezity, byva prirodzene v kazdom diele o obch. zakone komen-
tovany a nenasiel sa dosial ziadny autor, ktory by tento § pova-
zoval za zruSeny, ackolvek nemdZc byt predsa pechybnym, Ze
kazdému boly ustanovenia ustavnej listiny zname.

Stanovisko Dra Hexnera neni spravne z toho dovodu, po-
neva¢ ono obmedzenie mevyplyva z rozdielov pohlavnych. ale
prameni z onej zasady prava manZelského, Ze muz je hlavou
domacnosti. A tato zasada naSou ustavnou listinou dotknuta ne-
bola. Cheel by som eSte poukazat na vyvody Dra Fajnora v otaz-
ke stavovskych rozdielov v manzelskom prave uhorskom, kde
po dokladnom teoretickom rozboru tohoto problému dojde
1 tento nas vynikajiici pravnik k nahladu, Ze zcela vieobecnymi
poprevratovymi zakonmi Republiky razu verejnopravneho ne-
boly zruSené jednotlivé $pecialnymi stkkromepravnymi zakonmi
stanovené rozdiely (ako je na pr. prave prejednavany § 9 zak.
¢l XIII. z 1. 1876). '



V. Zakoncm zo diia 31. januara r. 1922 ¢is. 34 sb. z. a n.
zabezpeceny je narok obchodnych pomocnikov a inych zamest-
nancov v podobnom postaveni na Slovensku a v Podkarpatske;j
Rusi na penazité pozitky v niektorych pripadoch vojenskej po-
vinnosti.

VSeobecne je rozsireny nazor, ze tohoto naroku niet, je-li
zamestnaunec poveolany k prezencénej sluzbe vojenskej. (Vid na
pr. Dr. Hexner str. 106.) Toto stanovisko opiera sa o klauzulu
§ 1 cit. zak., dI’a ktorej tohoto naroku niet, bude-li zamestnanec
povelany, aby konal prezencénu sluzbu vojenskd na jednoroc¢nt,
alebo dlhsiu dobu zakonom. uréenti a my musime si v§imal aj
druhej ¢iastky tejto klauzule a zkumaf, ¢i brannymi zakonmi
neni zavedend prezen¢na sluzba vojenskd kratSia jednoho
roku, lebo v pripade takejto prezenc¢nej sluzby by narok zamest-
nanca dla cit. zdk. trval. A tu vidime, Ze skutolne zak. &is.
370/1920, ktorym stanovena bola t. zv. vyhoda v plneni brannej
povinnosti, bola zavedeni 6 mesacna prezenéna sluzba a novy
branny zakon zruSujtici zékon o vyhode v plneni brannej po-
vinnosti zaviedol dokonca 3 mesac¢na t. zv. ndhradnu zalohu. Vi-
dime takto, Ze neplati vSeobecné pravidlo o vyluc¢eni naroku za-
mestnanca dla zak. 34/22 v pripade prezenénej sluzby, lez len
s uréitymi vyjimkami.

O vyznamu a zavaznosti dekretu *

,, Tametsi“,

(Ukdzka ze studia vwyvoje pridva manzelského,)

FrantiSek Kop (Praha).
A. Historicky uvod.

Jako ius divinum neslanovilo ni¢eho o zpasobu, jakym ma
manzelstvi byti uzavieno, tak ani cirkev této otazce s pocatku
nevénovala pozornosti, podrzujic ta vzZité narodnostni obyceje a
snazic se vymytiti obfady pohanské a nahraditi je kiestanskymi.
Ponévadz toho vSak vyzadovala prirozena povaha manzelstvi,
bylo jiz odedavna povinnosti sncubencii, uzaviiti je vefejné, in
facie ecclesiae,’) avSak platnost manZelstvi na tom nebyla ni-
kterak zavisla.

Je samoziejmo, Ze témto vefejné uzavienym manZelsivim,
jez také podle toho zvana matrimonia manifesta publica, byla
vzdy davana prednost pied manzelstvim tajnym (matrimonium
occultum, clandestinum), jehoz dikaz byl pounechan toliko své-

1) t. j. zpfisobem vefejnym, slavnostnim, a za asistence knézej
srv. Esmein, Le mariage en droit canonique (Paftiz, 1891) I. str. 170;
Tilloy, Traité thécrique et pratique de droit canonique (Pafiz, 1893),
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