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se v nebezpečí stihání a odsouzení nejenom pro ~ 11 zák. 
o tisku, nýbrž i v nebezpečí daleko tfsnivějšího .stihámí a od­
souzení podle ttstkové novely, jak vylíčeno. 

Kdyby se připustila exkulpace zodpovědného redaJdora již 
na základě faktiokého vý1konu jeho funkce jiným redaktorem) 
byly by dveře dokořán otevřeny ob~há~enÍ zák0l!a a s~ala by 
se také nepotřebnou řada ustanovenI zakona o tIsku razu po­
řádkového. Nahoře vyznačená úprava nejen odpovídá intenci 
zákona o tuhé zodpovědnosti o d p o věd n Ý ch redaktofll, je 
však jí opět dán výraz úsil~ zálkonodárcoyu . sné,sti na, bedra 
jedné osoby všechnu zodpovednost za opon1enutI trvale kon~ 
troly obsahu periodi.ckého tiskopisu. 

o niektorých otázkach služobného 
práva. 

Dr. Eugen \11/ e i s s (Bratis lava). 

Ználnym. 4. odst. § 6 zák. 244/1922 je stanovené, že ustano­
venia § 6 nedotýkajú sa t)Tch ustanovení kolektívnych smlúv, 
alebo 'pracovn~rch pOIriadkov už platn)Tch, ktoré sú pl.'E~ zamest­
nancov priaznivejšie. 

Tomuto ustanoveniu prikladá sa zcela jednoducIlO ten vý­
znam, ŽP činí predpisy § 6 predpislni d0l111CovaCÍn1i. Tak na pro 
Dr. H e x n e r vo svojom diele »Das Dienstvertragsrecht« na 
str. 78 llvádza: § 6 ist unabdingbar. Nesnúenle však zaibudnúť 
na to, že kogentnosť ustanovení ~ 6 je ust311o\'el1á všcobecn~Tnl 
predpisOln § 25 zák. 244/1922, bolo by preto ešte zvláštne usta­
novenie 4. odst. § 6 superfluum. A ponc\,(tč. 111nsÍlne vychádzať 
zo 'základnej právnej znsady. že zákon zbytočného usta'l1ovenia, 
neobsahuje, nmsÍlne bližšie pristúpiť k v~Tkladu prebieraného 
ustanovenia. Dr. R o uče k vo SYOjOlTI rlíde »0 slnžobných 
smluYrtch na Slov. a v Podl\.. RllSi « \' kapitole o pracovných po­
riadkoch a kolektívnych slulúvach v t01l1 vidí zvL'ištny v)TZnan1 
4. odst. § 6, že k)TIU pri ostatn)Tch §-om 25. učinen)'ch kogent­
n~Tch ustanovenia<:h zák. 244/1922 v páde, že ustanovenie zákol1a 
je rovnako priaznivé s ustanovením sn1lúvy, platí úInluva, pri 
ustanoyeniach § 6 v prtipade rovnoSlti prijde do úvahy zákon. Uvá­
žime-li "šak, že keď obe bcto (zákonné a smluvné) ustanoyenia 
sú naprosto stejné, nemá vůbec. žiadného m3teliáh~eho význaITIU 
rozhodovať otázku, ktorá z nich platí, muslme preto v:)T,klad Dra 
Roučka považovat za nE.l1spokojúcl. 
. S.rovnajlne preto bližšie klauznlu § 6 s § 25,_ - § 25.vy-
JadruJe sa t~Tnl sPŮSOb0l11, že z,ákonný predpis nemůže byf SIIl1tuv­
ným ustanovenÍn1 zrllšeilý, alebo obnledzen)T v neprospech . za­
mestnanca, ,kýnl klauzula § 6 bll.. , 'že z:ík01111)TIJl pr~~pis~~ ' zo-
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~tane nedotknuté len to s111luvné ustanovenie, ktnré je priazni­
vejšie pre zamestnanca. Tento S10Vl1)' rozniel by "šak nehral 
zvláštnu rolu . Obe vyjadrujú len to isté : únlluva nemože byť pre 
zanlestnanca nepriaznivejšia ako zákon. Doležitejšie je to, že 
§ 25 hovod všeobecne o služobnej snllúve, !kýlU odst. 4 § 6 len 
O' jednom druhu služobl1:)Tch snllúv, totiž o smlúvach kol ektiv­
ných a pracovných pori~Hlkoch. Týnl chce povedaf, že v § 25 
rozumie služobnými smlúvami len slnžobné snlluvy il1dividuálne, 
takže nlÍlno predpisy § 6 ostatné kogentné ustal10venia zák. 
244/1922, tedy § 4 odst. 3, §§ 7-15, § 17, §§ 19-24 neluóžu 
byf sice pozmenené v tl1eprospech zamestnanca individuálnou 
služobnou slulúvou (arg. § 25) nl0žu byť ale pozmenené aj v ne­
prospech zamestnanca t)'mi ustanovenialui kolektívnych s:mlúv 
a pracovn)'Tch poriadkov, ktoré boly platné pri v~'d:lní zák. 
244/1922. (Arg. nedosbtok podobnej klauzule, aká je pričlell1ená 
k § 6). Som si vedomý toho, že tento v~'kla(l trochu zarúža. 

II. ČO sa týka teraz samého ohsahu § 6 chcel by SOlU pO'­
ukázať na otá'zku, ktorá S3 vynorí pri výkladu 2. odst. tohto § 
Jak Dr. RO'uček, tak aj Dr. Hexner učia , že nelUOC , alebo úraz 
nesmie byť zmuestnaneom zavinený ani úmyse1ne, ani hrubou 
nedbalosťou (Vilď Dr. Rouček str 105 rl Dr. Hexner str. 81). 
Tento výklad neO'piera sa o slová zákona, pone"áč v prebiera­
Ham ustanovení neni táto podmienkaJ stanovená. A srovná1nc-li 
zase tO'to ustanovenie s ostatnými predpismi zákona 244/1922 
tiež nenajdeme žiadnej opory pre tento názor . l{ také1l1utO' srov­
Haniu sa výborne hodí § 8 cit. zák., pone"áč upravuje tú isťú 
otázku ohlad01ll dOlllácich zamestnancov. A tu vidínle~ že v prí­
pade § 8 cit. zML činí nárok zamestnanca na un~ité pO'žitky 
v prípade nenloci, alebo úrazu závislým na tom, že si zamest­
nanec. nezavinil nenlOC ani úmyselne, ani hrubou ncdbalosťou, 
takže a contrario musíme usudzovať na to, že v pripade upra­
venom § 6 zák. 244/1922 zákon tejto podmienky nevyžaduje. 

Nášmu § 6 odpovedá v návrhu ohčianskeho zákona § 1089. 
A tu dovodová zpráva k tomuto § tielŽ výslovne podot)'rka, že 
nemoc, .alebo úraz može byť zavilJ.1ený alebo nezaviJn.ffilÝ. 

III. Dr. Rouček vo svoj01n citovanOln diele velmi podrobne 
prebiera pomer zákonov upravujúcich služohné právo a ohla­
dom obchodného zákona UČÍ, že tento pokiaf platí v rámci nO'­
"ého živnostelIlskéhO' zákoTlJaJ (§ 133 zák. 259/1024·) nlooí sa vše­
obecným zákonom 244/1922. (Dr. Rouček str. 272.) 

Toto stanoviskO' pripúšťa ale kritiku a zastávam názor, že 
§ 133 zák. 259/1924 dovoláva sa ustanovení obchodnébo zákona 
v znení povodnOlu. Zákonom 259/1924 hola platInosť zúkOlna 
244/1922 ohfadom všetk)'ch právnych pomerov živnostenským 
zákonom upravených (tedy tiež pOJnerov ponuocnýeh osob ku­
peckých) ,zrušená .3 preto má-li upraviť tento všeobecne zrušen}­
zákon niektorý odsek služobného práva, je k tOluu treba zvlášt· 
neho ustanovenia zákona 259/1924. A tu práve som toho názoru, 
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že takéto ustanovenie v § 133 (zák. 259/1924) neUlOzerrle spa­
trovaf, poneváč. tu sa oživujú predpisy obchodného ú .. kona 
v znenÍ póvodnom a nie novelizovanom (zák. 2·14(1922). Tento 
1110.1 názor opi,era se ale nie len o tento fonnálllY dovod, ale tiež 
o dalšiu úvahu. 

Všeobecn)T zákon 244/1922 má za účel nie len sblíženie na­
šej dvojitej p'rávnej oblasti, ale tiež účinnejšiu ochr~nu zamest­
nanea. poneváč živnostenský zákon ' je nlbdší a tíež sUne pri­
lieha \'zoru rakúskemu, vyhovuje sh~jne dohre tým.to úéelOl11 a 
je zbytočné k0il11plikovať i bez toho dosť spletit~T system slnžob·· 
ného práva. Zo všetkých druhov zamestnancov pr:í.ve obchodné 
ponlocné osoby stoja (na pro v srovnaní s roholníkrnj) najlepšie 
a prpto kecl' živnostenský zákon zrušuje platnosť zákona 244/1922 
ohfadolll. všetkých zam,estnancov, neni ho treba podr,žať v účin .. 
nosti :::lni ohfadom obchodných pOlnocníkov. ' 

IV. Všetky dosiaf prE'bíerané otázky t)Tkaly sa všeobecného 
zákona práva služobného. Nemenej zaujímavé problé1l1~T sa nám 
o"šenl vynorujú aj pri rozboru niektor)Tch speciálnych l.ákonov 
upra\'ujúcich služobné pomery. 

§ 9 zák. čl. XIII. z r. 1876 ~zúkon o č.el~di) sta'noví, že žena, 
kloní.. žije ,spolu so svojim manželonl, nel11óže bez jeho syo]enia 
vstúpit do služby. Dr. Hexner k tomuto ustanovenil1 pozn:u11e­
ná":1 , že bolo §§ 106-108 ústavnej listiny zrušené. Dr. Rouček 
citovnn)T § nekomentuje, - so stanoviskonl Dra Hexneral sa ale 
sro\'n:í.y~t ne1nóžem. CefkOl11 analogické llstanovenie obsahuje' 
čl. 7 rak. obeh. zákona, a -ske, že vydatá žena maže sa stat 0'1-
chodničkou v smysle obchodll{'ho zákO'na len so svolením svojhO' 
nmnžela. Jestli Dr. Hexncronl citované ustanO'venie ústavl1ej listi· 
ny malo by za následok, žeby i takéto y slÍ!krornnom práve pranle· 
niace obmedzenie ženy sa bez daJlšieho zrušilo, lll.U5í byť pO'zba­
vený účinnosti nie len § 9 zák. čl. XIII . z r. 1876, ale tiež čL 7 
obch. zák. rak. Poneváč lento predpis rak. obch. zák. je vefa­
d61ežitý, býva prirodzene v každom diele o obch. zákone kOUlen·· 
tOVUU)T a l1elllašiel sa dosiaf žiadny autor, ktor)T by tento § pova­
žo\'al za zruŠel1)T, ačkolvek nemože byť predsa pochybn)'m, Ž~ 
každému boly ustanovenia ústavnej listiny známe. 

. ~tanoyisko Dra ~lexnera neni správne z tohO' dovodu, po­
ne"ac ono obmedzenlC nevyplýva z rozdielov pohla"Vllvch, ale 
pran~ení z. onej zásady prúva manželského, že m.už j~' hlavou 
domacno\$tI. A táto zásada našou ústavnou listinou dotknutá ne­
bola. Chcel ~Y som eš.te poukázat na vývody Dr,a Fajnora v otáz­
ke Sl~~v()vskych rO'zd1elov v manželskolll práve uhors k 0'111 , kde 
po clokl~~nom. _te.~r~tic~?m .. rozb?r~ toh~to probl~lnu dojde 
I tento nas vyn.ll\.u],uCl plavnlk ,k nahladu, ze zcela vseobecnynli 
poprevratovými zákonmi RepubliliY rázu verejnoprávneho ne­
boly zrušené jednotlivé špecíálnÝ1ni sÚikrOl11oprávnymi zákO'nnli 
stanovené rozdjely (ako je na pr. prú.Yc prejednátv:ln)T § 9 zák. 
tL XIII. z r. 1876). . ' 
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V. Zákonom. zo dúa 31. januára r. 1922 čís. 34 sb. z. a n . 
zabezpečený je nárok obchoWlý'ch pOlllOcníkÚ'v a iných .zanlest­
nancov v podobnom postavení 1111a Slovensku .a v Podkarpatskej 
Rusi na peňažlté požitky v niektoq'Tch prípaidoch vO'jenskEj po­
vinnO'sti. 

Všeobecne je rozšÍrený názor, že tO'hDtO nároku niet, je-li 
zanlesmanec povolaný li prezenčnej službe vodenskej. (Viď nta 
pl'. Dr. Hcxner str. 106.) TotO' stanÚ'visko opiera sa O' klauzulu 
~ 1 cit. zák., dl'a k torej tohoto nároku niet, bude-li ZaJnestllanec 
povolaný, aby konal prezenčnú s.lužbu vojenskú na jednorDčnú, 
alebo dlhšiu dÚ'bu zákoIl1Ol11. určenú a my nlusÍme si všímať ~j 
druhej čia.stky tejtÚ' klauzule a zkíllllať, či brannýllli zákoumi 
neni zavedená prezenčná služba voj~nská k r ·a t š i a jednoho 
roku, lebo v prípade takejto prezenčnej služhy hy nárok zamest­
nanca dra cit. zák. trval. A tu vidíme, že skutočne zák. čís. 
370/1920, k,torÝlll stanovená bÚ'la t. zv. výhoda v pluení brannej 
povill1nÚ'sti, bÚ'la zavedená 6 lllesačná prezenčná služba a nový 
branný zákon zrušujúei zákon o v~rhode v plneni brarmej po­
vinnosti zaviedol dÚ'konca 3 nlesačnú t. ,zv. náhradJ1Ú zálohu. Vi­
dínl,e takto, že neplatí všeobecné pravidlo o vy]účení nároku za­
lnestnanca dra zák. 34/22 v prí'Pade prezenčnej služby, lež len 
s určit}Tllli v)TjiInk3!mi. 

o významu a závaznosti dekretu 
T t ." " ame SI . 

CU k á z k a z e s t u d i a v)r voj e p r á va man ži e 1 s k é ho.) 

František K o p (Praha). 

A. H i S to r i c k Ý ú vod. 

Jako ius divinu111 nestanovilo ničeho o zpúsobu, jakýlll má 
lllanželství býti uzavřeno, tak ani církev této otázce s pqčátku 
nevěnÚ'vala pozornosti, podržujíc tll vžité národnostní oby,čeje a 
snažíc se vYlnýtiti obřady pOha\llSké a nahraditi je křesťansk:)Tlni. 
Poněvadž tÚ'ho však vyžadovala přirozená povaha 111.an.želství, 
bylo již odedávna povinností snoubendi, uzavříti je veí~ejně, in 
facie ecclesiae,I) avšak platnost manže]s;1vi n~t tom nebyla ni­
kterak závislá. 

Je samOlzřejlllo, že těmto veřejně uz.avřeným manželst vira, 
jež taJké podle tohÚ' zvána lnatrimÚ'nia manifesta publica, byla 
vždy dávána přednÚ'st před manže]stvÍln tajným (mntrimonium 
occultum, clandestinum), jehož dťlkaz byl ponechám: toliko svě-

1) t. j. zpúsobem veřejným, slavnostním, a z:a asistence kněze: ) 
srv. Es m e in, Le mariage en droit canonique (Paříž, I89I) 1. .str. I79; 
T i II o y, Traité thécrique et pratiquede droit canonique (Púíž, I895), 
str. 74, ~. 24I9· 


