mluveno. One »je-li vibec meinéc pak znamena, zda lze je
])Fedpokiédati vedle obou nazirani, nebot ma zvlastni charakter:
¢ini totiz vili principem poznani.

ZPRAVY.

Rozvoj techniky a pravo. (K praiské stavebni katastrofé.)
V rozruchu celé naii vefejnosti, vyvolanémi hroznou smrti
desitek pracujicich lidi, nemiiZe pravnickému pozorovateli ujili
diieity a zvldstni zjev. Jest jim aZ ndpadné volani po nejvélsim
mozném tirednim dohledu na veskeré stavebni podnikdni dnesni
doby. Zjev tento jest jisté zcela pochopilelny, pokud jde o Siro-
Lou vefejnost, domdhajici se zachovdni Zivotni bezpecnosti, oiiro-
Yované dnes se vSech stran. V téchto vrstvdch ozyvd se volani
po stdlni a jiné vefejné moci zcela jasné, byt i na drihé strané
casto bylo z tjchZ st paralysovdno ndikem nd velky pocéet
Gfady, tizivost dani a j. Vice vsak prekvapuje, Ze loio volani
vynikd i ze viech téméi projevit odbornych technickych korpo-
raci i jednotlivedt, at jiz konstatuji, Ze prdce Zelezobetonové se
jesté neopiraji o dostate¢né zkuSenosti, nebo. Ze jest nedostatek
kvalifikovangch pracovnikii, Ze jsou riizné pochybné druby ce-
mentu a pod. Nebot co jiného jest takovéto prohlasovdni, neZ
uzndni, Ze s vlastnim védomim podnikatelovy zodpovédnosti ne-
miife dnes veiejnost poditati a Ze tedy jediné zabezpeleni pred
zhoubnymi ndasledky riznych technickych vymoZenosti mozno
spatiovati v zdkonném vymezeni pfesnijch podminek «a hranic
takovéhoto podnikdni. Totéz vysvild i z tvrzeni, Ze pricinou na-
gich stavebnich katastrof jest spéch, s jakym se sni stavebnici
zachytiti terminované dariové vyhody, nebof lim jest zdrovert
fedeno, Ze veikeré poZadavky opatrnosti ustupuji pred snahou
po dosaZeni cile hmotného.

Okolnost tato piekvapi oviem kaidého, kdo byl zvykly po-
zorovati, s jakou mepiizni stavivali se technikové vitéi pravnim
normdm, omezujicim provdadéni riznjch novinek, a jak pohrd-
livé vzhlizeli k zdkrokim bezpeénostnich a stavebnich uradi,
které se nedovedly ihned nadchnouli uréiton odvdinou proposici
technickou. Jisté mnohému z nds tanou na mysli riizné viyroky
o brzdéni technického pokroku prdvnim formalismem a pod.
Stanovisko takové povaZovali jsme ovem vidy za extréem. Avsak
druhym extrémem by bylo vychovdvati vetfejnost v klamné pred-
stavé o vSemohoucnosti zakonii a ifadu, je provddéjicich. Stalni
moc musi vidy vychdzeli z piedpokladu Fddnych, vlastni zodpo-
védnosti védomych oblani, jichz kaZdy krok a kaZdy ¢in ne-
predpoklddd sam o sobé sidintho porucnikovdni. Zdkon md pouze
stanoviti meze, kam «f miiZe jednotlivec rozepnouti své indivi-
ducini snahy, aby se nestal nebezpeéim svyjch spoluobéanii. A po
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této strance nelze upfliti, Ze moderni technické snazeni lako-
oychto hranic vskutku vymdu]e Nechtéjme, aby teprvc velike
Icataslzofy nds na tuto samoziejmou povinnost upnzmnovall},
strpme radéji casovy priitah, zptisobeny zasaZenim ' uiednich
formalit do technickiyjch projekiii, jenz nikdy nemiiZe zpiisobiti
téch nenahraditelnych $kod na Zivotech, zdravi a statcich, jaké
mohou vzniknouti z dila ukvapeného, byt i technicky origindl-
niho. r. J. Kliment.
Prof. dr, Emil Svoboda, fidny profesor obcanskeho prava a déjin
pravni filosofie dozil se dne 2. fijna 1928 padesatin. Patfi k tém _]ubl-
lantim, o nickz jest pfi této pfilezitosti tézko psati proto, Ze jsou
v'plném rozmachu tviiréim. Jakozto konceptni trednik prazského ma-
gistratu, zabyval se nejprve nékterymi zajimavymi zvlastnosti Vécqeho
prava ve Staré Praze; sem patfi zejména jeho pojednani o podjezdech

a podloubich, a o redlnim dé&leni vlastnictvi v prazském ghettu..

T pozdéji jako profesor techniky a ‘koneéné€ university pracoval
hojné v oboru prav vécnych; kromé toho v oboru prdva rodinného
a dédického, pro kteryzto obor jest téz referentem subkomitétu pro
reformu obcanského zakennika. — Kromé prava obcéanského predndsi
i déjiny pravni filosofie. Jest osobnosti, kterd pfi pfednaskach pfisobi
na posluchace silnym, bezprostfednim dojmem. Neomezuje se na
‘pouhoun suchou traktaci positivnich pfedpisu pravnich, jde vzdy na
koten priva, na jeho eticky zéklad a jeho funkci v Zivoté. — Mi
znaCny sklon k filosofii, a vydal radu publikaci filosofickych (Sterka,
Utopie a j.). Koneéné jest velmi zdsluznd i jeho Cinnost populari-
sacni, prednidskova i publicistickd (Etické a socidlni zdklady obcan-
ského préava.). i
Prof. Dr. Ph, FrantiSek Vacek sedmdesatnikem. 8. fijna t. r. dozil
se prof. Vacek 70 let. Je znam jako netnavny badatel v socidlnich dé-
jinach ceskych. Jeho nejvétsi prace »Socialni déjiny ceské doby
star§ic byly nejen protivahou proti Lippertovym sSozial-Geschichte
Bohmens«¢, nybrz novym pojetim  t. zv. slovanské society postavily
Vacka mezi predni naSe pracovniky na tomto poli. Vacek zaslouzil se
velmi pravé o historii naseho prava. Nejnovéji obritil zretel k podrob-
nému studiu otazek kolonisacnich a zvlasté ku studiu prava purkrecht-
niho a konecné k organisaci ¢eského soudnictvi. Prof. Vacek pres sviij
vysoky vék netinavné pracuje dédle a jak ukazuji posiedni studie, jisté
jesté mnoho nového nam z pravni historie pfichysta. Can
Z celého svéta pravnického. Hospodatrska konference baltskych
stadtit se konala 21. a 22. dubna v Rize za ticasti litevskych, estonskych
a livonskych delegatfi prﬁmyslovych svazfi, obchodnich komor a jinych
hospodarskych organisaci. Na programu méla kromé jinych otdzek ob-
chodni a prumyslove konvence, celni unii, zZeleznicni tarify a “unifikaci
zakonodarstvi baltskych statit ve vécech datovych a poplatkoviych,
ochrany délnictva a socidlniho pojiéténi. — Poradni vybor hospodarsky
pri Spolecnosti narodd, ktery md sledovati plovédéni doporuceni své-
tové hospodaiské konference z roku 1927, konal prvé zasediani 14.—I0.
kvétna v Zenevé. Zpriva o hospoddtskych podminkich konstatuje jich
zlepSeni hlavné ve stfedni a zapadni Evropé a pokrok v zemédélské
p1odukci a prumyslove vyrobé — 21. kvétna t. r. ustavil se v Patizi
pr1p1avny vybor pro zfizeni mezinarodni unie advokétnich komor. Jed-
nani se zacastnili delegati jednak zakladatelskych komor francouzské,
belgické a lucemburské, jednak komor &lenskych: ceskoslovenské, ]1ho-
slovanské, polské, rumunské, bulharské a uherské. Anglicka, 1'akouské,
Svycarskd a holandskad advokatni komora vyslaly delegaty jako pozoro-
vatele. Byl schvilen statut unie a usneseno konati ustavujici kongres
pf—iétiho roku v Bruselu. (—kg.) — V rozpoltovém vyboru odpovédél
ministr spravedlnosti Dr. Mayr-Harting o ¢lanku pres. N. s. Popelky
v Prdvniku, Ze povazuje clanek tento za »netredni ¢innost« presidenta
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Popelky. — 28. srpna t. r. zemrel v Praze Dr. Rud. Krejc¢i, odb. pred-
nosta ces. zem. spravniho vyboru v. v., ktery byl odbornikem v prav-
nich otazkach z obor@i regulacniho, melioracniho, druzstevniho, zivno-
stenského. Zejména se zaslouzil o zemské fistavy vychovné a karné a
o okresn'i stravovny a v tomto sméru je wvlastné duchovnim plivodcem
zakona ¢ 57/1003. V posledni dobé téSily se pfiznivému zajmu jeho
vzpominky z dob nerozdélené universily. — Na prazské fakulté prav-
nické university Karlovy byl jmenovan mimofddnym profesorem dé&jin
slovanského prdva Dr. Th. Saturnik, pro obor védy a prdva spravniho
se habilitoval Dr. Zdenék Neubauer, brnénsky redaktor naSeho caso-
pisu a pro obor prdva a rizeni trestniho Dr. Jarmila Veseld, Dr. Vesela
je prvni docentkou na naSich fakultich pravnickych, po Dr. Paulové
(na filosofické fakulté v Praze) pak druhou na université Karlové.
Oba novi docenti jsou, jak nasim Ctenaféim je znamo, od pocdtku listu
naSeho jeho spolupracovniky a doufime, Ze jimi i1 stdle ztistanou. —
Tribuna 21. fijna zaznamenala zpravu, ze se o prazdnindch konala
schfize uz$i komise pro reformu studia prdvnického. Ministerstvo Skol-
stvi chce uvést komisi reformni opét do chodu, svolat anketu a podle
vysledku zatidit dalsi postup. — Pfed katovickym soudem apelacnim
konalo se 20. fijna pteliceni o odvolani Fridricha IHabshurka v jeho
sporu proti polskému statu, ktery podle &I, 205 St.-Germ. zabral jeho
statky. Zdstupce Fridrichfiv dokazoval, e pry jde o statky soukromé
vedlej§i linie rodu habsburského. Rozsudek bude dodan stranam pi-
semné. — Uprava pomérit podnidjemnikéi a ndjemnikt bude pfipravena
na anketé. Jde pry zvla§té o rozdil mezi venkovskymi a méstskymi
obcemi, — V Prazském illustrovaném zpravodaji zacali ¢islem 410
(1028—40) vychédzet vzpominky advokatdt »Mij prvni klient<. — Ddén-
sky ministr spravedlnosti pry predlozil parlamentu osnovu o kastraci
sexualnich zloéincit a také sexudlné duSevné chorych proviniled. —
Americky soudce Marc C. Kavangh sestavil statistiku zloCinnosti v USA
podle nérodnosti. Ze 100.000 podle nc¢ho pfipadd na Svédy 5,3, Iry 5.4,
Nory 5.5, CSR. 6.6, Némce 7.5, Anglicany 8.5, SHS. 46.00, Reky 42.9,
Ttaly 25,9, Poldky 16,8, a nejvice na Mexikiny 77,3. (—Ca.—)

Ze Sbirky zakon@i a nafizemi. Zikon & 111/28 o zahlazeni od-
souzeni zruduje zak & 108/1018 . z. o od&inéni odsouzeni. Sbo-
rovy soud TI. stolice, v jehoz obvodu je afad vedouci rejstiik
tresti o odsouzeném, povoli k ndvrhu, vyslechna stat. zdstupce
zahlazeni odsouzeni, mnahrazen-li §koda, uplynula-li urcita doba
(15, 70, 5 rok@t) a jde-li o trest zn&jici na ztritu svobody kratsi
jednoho roku, za zcela mimofddnych okolnosti kratsi péti rokd, dale
jde-li o odsouzeni za &in spachany vylucné z politické pohnutky, nebo
trestny podle II. dilu voj. zdkona trest. a konecné jde-li o odsouzeni za
¢in spachany ve véku do 20 let. I nezahlazené odsouzeni neoznacuje se
ve vypisu z trest. rejstiiku nebo vysvédéeni bezithonnosti, uplynulo-li
15 let a je-li trest krat$i jednoho roku (§ 7). — Obchodni smlouva s Es-
tonskem uvedena je pod & 115/28, — Zavazky vze§lé z hospodafeni by-
valé rakouské postovni spravy upraveny timluvou mezi Rakouskem, Italii,
Polskem, kralovstvim STHS. a nasi republikou a uvefejnénou pod ¢is.
117/28. — Zakon ¢&. 118/28 o mimotfidnych opatienich bytové péce jedna
o preméné a zpiisobu uzivani bytf,, o nuceném prondjmu volnych bytd,
o bytov§ch opatfenich obci a o zajisténi bytfi statnich zaméstnancii.
Naf. & 121/28 jednd o statni zaruce dle zdkona o stavebnim ruchu a
obsahlé naf. ¢. 124/28 upravuje platy duchovenstva. — Zelezni¢nimu
pravu dostalo se nové zdkladni Gipravy ve trech normidch. Je to: Mezi-
narodni amluva o pfrepravé zbozi po zZelezmicich, podepsand v Bernu
23, fijna 10924 &. 140/28, Mezinirodni tmluva o pfepravé cestujicich a
zavazadel po Zeleznicich z téhoz dne (&. 142/28) a vladni nafizeni &is.
144/28, jim% se vydava Zelezniéni pfepravni fdd. V platnost vstupuje
dnem 1. fijna 1928. Sky.

Mild vzpominka, Na valné hromadé Prédvnické jednoty prazske
dne 24. kvétna 1028 podayal zpravu o asopisu »Pravnike seke. $éf prok.
Dr. Luk4§ a pripomnél v ni toto: »Zprdvu o nafem &asopisu za rok
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1927 slusi zapociti cestnou zminkou o Sedesétileté pasobmosti spolku
Vsehrdu, jakozto mladsi vétve spolkii pravnickych, a sdruzujicich v so-
bé mladou generaci pravnickou. Jubilejni slavnosti tohoto spolku na
zminénou pamét a spolu i pamét desetilet{ nasi politické samostatnosti
tanou nam posud pred ocima, ale podtrhnouti slusi skutecnost, ze ve
spolku tomto se probudila snaha po skutecném védéni praxe i theorie
prava. Snaha tato dokumentovdna tim, Ze v r. 1927 odebirdn n4§ caso-
pis (t. j. Pravnik) cleny Vsehrdu poctem 101 a miizeme doufati, ze po-
Cet tento bude i na dale stoupati. Oproti poctu ¢lenfi Jednot pravnickych,
které odebiraji nas casopis a to 288 (Praha), 60 (Brno) a 7 (Bratisla-
va), jest to pocet nepomérné znaény a lze pravem tvrditi, ze pocet od-
bératelt »Prdvnika« jen timto zpusobem se udrztije na dosavadnim
poctu, Lze ovSem okolnost tuto od@vodniti téZ znaénou slevou, kterd
se poskytuje ¢lenam studentskych spolkéi pravnickych¢«. — Jsme vdééni
prof. Lukasovi za vzpominku k jubileu VSehrdské generace a rovnéz
i za vzacné hodnoceni snah po zdokonaleni prdavaického védéni. Bylo
by si prati, aby ¢lenové nasich sdruzenych spolkfi vénovali svou pozor-
nost zejmena dulezité hlidce praktickych priklada »Pravniku¢, vzdy?
15 K¢ rocné je vskutku castka za cely roCnik »Prdvnika« nepatrnd.
Musime jen doplniti, ze redakce »Pravnika« poskytla slevy nejen
»Vsehrdu«, nybrz i brnénskému »Pravniku« ve stejné sumé pfedplat-
ného snizeného. A miuzeme-li slibiti, toz za redakci »VSehrdu« radi
slibujeme, ze nejen vzdy zachovdme dobry pomér s »Pravnikemc,
nybrz se vynasnazime co nejdrive ho i rozsiriti. Cra

Matefské pojiSténi ve Spanélsku, Rada Spanélského Néarod-
niho ftstavu pro socialni pojisténi schvalila navrh zakona o po-
vinném pojiSténi v matefstvi. Cilem. zdkona je: zaruliti pojis-
ténkdim lékafskou a farmaceutickou pomoc v téhotenstvi, za-
jistiti matce dostatecné existencni prostredky po tu dobu, po kterou
musi podle ustanoveni zakona zanechati prace, podpofiti tvofeni a roz-
voj instituci na ochranu matefstvi a novorozenat. Rozsah piisobnosti
zdkona bude velmi Siroky. Navrh pocitad s tim, Ze povinnému pojiSténi
budou podléhati vsechny Gfednice a délnice, na néz se vztahuje zdkon
z 10. bfezna 1919 o pensijnim pojisSténi. Tomuto zdkonu podléhaji za-
méstnanci obojiho pohlavi ve véku od 16 do 65 let s rocnim prijmem
nejvyse 4000 peset. Nebude stanovena zadnid podminka tykajici se na-
rodnosti nebo oboru povoldni. Podpory poskytované pojisténim budéu
zahrnovati pomoc porodni asistentky, lékafe a doddni 1ékti. Po dobu
klidu prace, jenz je stanoven zdkonem z 26. Cervence 1922 ve smyslu
washingtonské mezinarodni umluvy na Sest tydnt pfed slehnutim a
6 nedél po porodu, bude poskytovana denni penézitda podpora k na-
hradé ztracené mzdy, Mimo to matka dostane zvldstni odskodnéni za
kazdy jednotlivy porod. Prispévky budou platiti tietinu pojisténka, tre-
tinu zameéstnavatel a tretinu stat. Délnice a tfednice ve véku od 16 do
50 let maji platiti rocné 7.50 peset; zaméstnavatelé maji platiti rovnéz
7.50 peset rocné, vzdy ctvrtletné predem. Stat prispéje zvySenim pod-
pory v imatefstvi i jinymi podporami dobroviolnymi; vySe prispévkl
bude revidovana vzdy po tfech letech. Provadéni pojisténi bude své-
feno krajskym pojistovnam, jez jsou za kontroly Ndrodniho dstavu
pro socialni pojisténi povéreny provadénim zakona z 10. bfezna 1919
o starobnim pojisténi. Tyto instituce budou moci c4st svych funkei pie-
nésti na vzajemné pomocné pojistovny, jichz hlavanim oborem cinnosti
jest rodinné nemocenské pojisténi a podporovani matefstvi. Instituce
povéiené kontrolovanim zikona o starobnim poji§téni budou zdrovei
bditi nad provadénim zakona o povinném pojiSténi v matefstvi.

Dr. Jindfich.

Ze Socialnfho tistavu Ceskoslovenské republiky. V jarnim obdobi
konala se dne 8., 23. tinora a 8. bfezna 1928 debata »O pozemkové sta-
vebni a bytové politice«. Notdf Dr. Culik, jenz ujal se slova na prve
schiizi, neschvaloval vyvlastiovani stavebnich pozemkt jako prosti:ed:
ku pro podporu stavebniho ruchu, jezto se tim otfasd pilifem, na némz
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spociva stat, totiz soukromym majetkem. Mini, Zze ochrana najemniku
miize byti odstrafiovana jen postupné a ze je tfeba uciniti vSechna opa-
tieni, aby byla dostate¢nd nabidka bytd. Advokdt Dr. Foit pripomneél,
Je stejnym zptisobem, jako kazdy jednotlivec, musi platiti plnou cenu
za predméty své vyZzivy, je tfeba, aby platil plnou cenu také za svil]
byt. Cena ta vytvaii se volné podle zdkona nabidky a poptavky, podle
skuteénych vyrobnich ndkladd. Je toho nédzoru, ze kazdy zasah stdtu
do politiky stavebni a bytové plisobi rusivé. S vyvody obou téchto fec-
nikéi nesouhlasil zcela prof. Dr. Horacek, jenz zastaval stanovisko, ze
vereiny zasah do politiky stavebni a bytové je odfivodnén tim, ze by-
dleni je jednou z nezbytnych zivotnich potieb; jen tak lze celiti speku-
laci s pozemky. Velkorysd a cilevédomé obecni politika muze tu byti
nejlepsim prostfedkem k rozieSeni socidlni otdzky. Pfi druhé debaté
poukazal Dr. L. Langer na to, ze kazdé zvySeni Cinzi musi miti v za-
péti i hnuti mezd a platfi. O dosavadni podpore stavebniho ruchu vy-
slovil se v ten smysl, ze ji nebylo pomozeno tém, kdoz pomoci nejvice
potiebovali. Vysoka ¢inze sama nezabezpecuje oziveni stavebniho ru-
chu, jak wvidime toho piiklad v Némecku., Ostatni fecnici zmiiovali se
o bytovych lichvdch, o volné bytové golitice a o vyvlastiovani, Na
schiizi dne 8. bfezna 1928 promluvil Dr. H. KubiSta ¢ pozadavku, aby
podpora stavebniho ruchu a ochrana ndjemnikit byla vyfescna dlouho-
dobym zidkonem a uvedl, Ze nestilost pomérit ménovych stavi se v ce-
stu realisovani tohoto pozadavku. Poukéizal na to, Ze ve vétsiné evrop-
skyeh statfi trvd dosud ochrana ndjemnikdt a ze k dplnému zrusent
ochrany najemnikt bude lze prikrociti teprve tehdy, az na bytovém
trhu bude vyrovnana nabidka a poptavka.

Dne 10. tinora 1028 konala I. sckce Socialniho fistavu spoleiné
s Masarykovou sociologickou spoleénosti predndku docenta Dra. E.
Chalupného o socidlnich otdzkich v husitstvu a e novych projevech
prof. Dra. Pekafe. Prednésejici podrobil dilo prof. Pekate o Taborech
piisné védecké kritice; vytykal prof. Pekarovi, ze on, aniz by byl spe-
cielnim znalcem husitské doby a aniz by znal pojmy sociologické a po-
litické, hodnotil vyznam husitstvi, zvlasté taborstvi a pojedndval o de-
mokracii tAborité. Dr. Chalupny upozornil také na rozpory a historické
nedostatky Pekarova dila.

Dne 16. inora 1028 predndsel profesor vilenské university abbé
Woyczicki o socialni politice v Polsku. Nastinil vyvoj primyslu v Pol-
sku za posledni dvé stoleti a vyvoj hnuti polského déinictva. Upozornil,
7e o cilevédomé socialni politice 1ze mluviti v Polsku teprve po obno-
veni jeho samostatnosti.

Dne 22. bfezna 1928 konal se rozhovor o prednisSce Dra. L. Kol-
lara +O pozorovani spotreby na podkladé doméacich Gétd rodin délnic-
kych a dfednickych«, Dr. Janko upozornil na vyznam pozorovani spo-
tr“e'b}{ pro feSeni nékterych specidlnich otazek védeckych. Vyslovil
prani, aby statistika domdcich Gcth sledovala také Glinky socidlniho
pojisténi v rubrice prijmi, kde se projevuji nejen penézitymi davkami,
nybrz i davkami naturdlnimi. Universitni profesor Dr. Schoenbaum za-
byval se methodickou strankou vedeni kniZzek domécich Gétd. Upozornil
na vady representacni methody a doporudoval jako nutnost vybirati pro
pozorovani rodiny typické a nikoli nahodilé a vyslovil se také pro zjed-
nvoduéeni spotiebnich knizek. Kone¢né upozornil také na obtlize spo-
tfebni jednotky a doporucoval, aby zjistovani spotreby vedenim knizek
domdcich ¢t dopliiovdno bylo methodou budgetii.

_ Dme 20. biezna 1028 piednéasel poslanec A. Hampl o odborovém
houti a o psychologii mzdovych zdpasd; zdfiraznil, ze piivodni poslani
odborovych organisaci zaméstnaneckych, sledujici obranu mzdovych
pomért a zlepseni mzdy, pritbéhem doby se rozsitilo i na ucast téchto
organisaci na otdzkach hospodarskych a na vefejné moci. Podobny vy-
voj prodélaly také odborové organisace zaméstnavatelské; felnik po-
Je;dunévé pak o jednotlivych zptisobech socialnich zapasti, o vlivu roz-
dili narodnostnich, ndbozenskych 1 o vliva prostfedi zaméstnancova.
Dulezitym ¢initelem pti socidlnich zapasech jest vefejné minéni a hlas
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tisku. Znalost hospodarského zivota, rozhled a prohloubeni vzdélani
mohou znacné zmirniti nebezpeéi socidlnich zapasf.

Dne 26. dubna 1928 piednédSel Svycarsky tovarnik Theod. Tobler
»O vyrobé a hospodarstvi ve znameni nové doby, ¢ili o podnikateli a
o jeho zaméstnanciche. Prednasejici zminil se nejprve o dfilezitosti lid-
ské prace pro cely hospodaisky zivot a pro existenci vseho lidstva a
probral pak vyvoj vyroby od nejstarSich dob az do dnesSnich dnfi, Ze
zmény drivéjsiho rodinného poméru mezi tovarySem a jeho zaméstna-
vatelem y pomér mezi zaméstnavatelem a zamésinanci za hromadné vy-
roby vysvétluje rozpory mezi kapitalem: a praci. Za spravedlivy poza-
davek délnickych trid wuznava nejen zkrdceni pracovni doby, nybrz
i snahu o zvySeni mzdy, kterd dle jeho soudu neodpovida hodnoté vy-
konané prace. Pojedndvd pak o moznosti zvySeni pracovni intensity a
sily konsumu a upozoriiuje, ze vysoké mzdy zvysi villi k préaci a radost
k praci. Postaveni podnikatelovo za této situace je velmi zodpovédné a
podnikatel ma si byti této skutecnosii védom. Misto toho vsak dovo-
lavaji se zaméstnavatelé ochrany a pomoci a spoléhaji na jiné prostied-
ky z venci. PfednasSejici zminil se také o rtznych socialnich opatfe-
nich, kterd ucinil ve svych vlastnich tovarnach, jako na priklad o fondu
pro emisi prioritnich akcii a obligaci, o odpovédném socialnim sekre-
tari, o icasti zaméstnanchi na cistém zisku atd. Konecné upozornil také
na neudrziteinost ndzorli, Ze socidlni pojisténi ohrozuje v pojisténci
smysl odpovédnosti; prohlasil naopak, ze védomi pojisténce o svém za-
opatfeni a zabezpeceni proti riznym risikim je podkladem a vzpruhou
pro chut k praci. Dr. Jindrich.

»Povazlivy zjev«. Takto — a plnym pravem — nadepsalo kvétnové
¢islo »Préavnikac stiznost, jak nékteré listy denni komentovaly nalez
nejv. spravniho soudu o jazykovém nafizeni, kdy dokonce se opovaz-
livé zadalo, aby predseda jazykového senatu nebo piimo president nejv.
soudu se vzdal své hodnosti. Tento nizky ndzor na soudcovskou ne-
zdvislost odrazil i trefné prof. Weyr a Hoetzel z »Lidovych novinache
a také »Pravnik« spravné k nému dodava: »Kazdé rozhodnuti soudni
miizete vécné kritisovati ale chrafite se, probfih, neméte-li déikazf, Sifiti

proti soudcfim podezirani ze stranictvi... volati po potrestani za to,
ze rozhodli tak, jak se vdm nezamlouva. Tim vnasite do lidu neftctu,
podkopavate dévéru v né...« — Zel, ze hned za timto komentarem,

ktery jisté podepiSeme vSichni, ndsleduje clinek, nadepsany »iemno
v soudnictvi<. Uvadi se tam pfipad, ktery se stal 24, dubna t. r. u okr,
soudu na Kral. Vinohradech (ba dokonce s citaci siné i’ ¢isla spisul),
v némz se li¢i pripad, ktery snad i juristicky by byl zajimavy: Néjaka
matka ctyfletého ditéte, jehoz manzelsky otec ujel do ciziny a tam se
znovu ozenil, coz mu vyneslo stihini pro bigamii, ucinila u soudu
navrh, aby jeji manzel byl jednak zbaven moci otcovské a jednak aby
byl pridrzen k plnéni svych otcovskych povinnosti ke svému ditéti.
Teprve po uplynuti nékolika mésicd byla predvolana k soudci a tam
(podle »Privnika<) poucena takto: »Oboji nirok si vlastné odporuje,
bud budete trvati na tom, aby otec byl zbaven otcovské moci, pak ale
se stava vfci ditéti jakoby cizim a neni povinen o dité se viibec sta-
rati, zejména prispivati na jeho vyzivu. Anebo Vam jde hlavné o tento
prispévek a pak musite ndrok na zbaveni otcovské moci vziti zpét;
mate na yybranou. Matce (citujeme dale podle »P.<) sice nesla tato
»pravnickd« argumentace dobfe na rozum, ale k ndmitkdm nebylo ji
doprdno ¢asu (to nervosni »tak rychle, rychle, nemam cas¢, a. p. neni
pravé povzbuzujici) — a tak, poné€vadz by se prispévku na vyzivu
ditéte nechtéla navzdy vzdati, podepsala prohlaseni, ze bere sviij narok
(patrné asi rozuméj na zbaveni moci otcovské, Pozn red.) zpét (sprav-
néji »podepsala néco, co ji bylo predlozeno«). Tim je tato véc pro
soud vyfizena... .«

Ponechdvajice zodpovédnost za cely pripad zpravé, resp. zpravo-
dajstvi »Pravnika¢, mame ze to, ze takovéto pripady jsou nejspise
s to, aby podlomily divéru a tctu k soudfim, a tak stdvaly se vlastné




pricinou, ze nesoudna vefrejnost a valna c¢dst Zurnalistiky wztahuje pak
obdobné takovéto poéindni i na ostatni pfipady a nesmime se divit,
vrhnou-li i podivay reflex dokonce na tribunal nejvy$si. Cili bylo by
mozno znovu opakovati totéz, co kdysi vyfkla resoluce Svazu soul-
covského, ze je nutno nejprve hledat chyby své vlastni a je opra-
vovat, nebot naprava jako vSechny reformy musi pfijit nejprve od
osob samotnych. AL

Jedenacta konference prace konala se ve dnech 30. kvétna az 10.
Gervna t. r. v Zenevé. (Podrobnou zpravu o vSech schiizich zasedani
jakoz i texty vsSech navrhi a usneseni prinaseji Informations Sociales
vol. XXVI. no. 10—13.) Z 55 ¢len@t mezindrodni organisace price zii-
castnilo se zasedani 42 stdth 136 delegdty a 184 technickymi poradci;
tyto cifry o ficasti stdvaji se témér konstantnimi., (Lonské X. konfe-
tence se zucastnilo 42 stitd (z 55), 139 delegatd a 184 poradcd; viz
Viehrd IX. str. 51.) Vlada turecka, jez neni Clenem organisace, vyslala
sveho oficielniho delegata jako pozorovatele. Zahajovaci proslov pfed-
sedily konstatuje potésitelny wzrlist ratifikaci usneseni konference, tfe-
baze se nedéje takovym tempem, jak by si bylo prati. Ve skutecrosti
jsou pak zkusenosti s provadénim t&chto konvenci dosti Spatné, nebol
¢lenské staty sice konvence ratifikuji, ale nepfizpéisobuji jim své zéko-
nodarstvi tak, jak se zavdzaly., Proto se XI. konference jednomyslné
usnesla na resoluci, jez podrobnéji vyklada élanek 408. mirove smlouvy
versaillské. Konvence mezinarodni organisace prdce jsou mirovymi
smlouvami, podléhajicimi vSem ustanovenim mezinirodniho prava.
Clenské staty se ratifikaci zavazuji k jich provadéni, pokud se to ne-
pri¢i ¢lanku 421 (nemoznost aplikace, prilis odlisné mistni poméry).
V disledku tcho musi uvésti své zakonodarstvi v soulad s témito kon-
vencemi, jakmile byla ratifikace podle ¢l. 406 zapsdna v sekretaridtu
Spole¢nosti narodé. Jisto jest, Ze k tomuto usneseni byla konference
nucena, nebof nemohla ptejiti ml¢enim skuteény stav, trebas jeho pri-
¢iny byly sfizné. Zprdava komise tu uvddi okolnost, ze nékteré staty
snad chtély svou ratifikaci projeviti mezindrodni organisaci prace jen
svou diivéru a vodporu nebo snad jim v pozdéjsim prizpiisobeni zakonh
z4sadam konvence zabranil nepredvidany vyvoj hospodaiskych pomérd.
Bud jak bud, mezinir. organisace prdce jest v zdjmu své vaznosti a
snad i existence povinna braniti tomu, aby ratifikace jich usneseni se
nestala pouhou formalitou.

V rozpravé o obvyklé obsdhlé zpravé, iterou kazderotné fteditel
mezin. titadu prace poddva konferenci, byla také nadhozena otazka re-
vise nékterych smluv. Zejména britskad vladni delegace poloZila poza-
davek revise imluvy o osmihodinové pracovni dobé. Spravni rada mezi-
narodniho Gfadu prace byla povéfena studiem této choulostivé otdzky.
(Srovnej téz Vsehrd VIIT str. 148.)

Na programu konference byly dvé hlavni otdzky: metody pevného
stanoveni minimalnich mezd a predchdzeni firaz@im. Podle nové pfija-
tych ustanoveni jednaciho Ffddu musi kazda véc byti prodiskutovana ve
givou‘zasedém'ch, nez lze uéiniti o ni usneseni, Prve jmenovana otazka
Jest jiz po drul}é na programu konference, druhd poprve a byla pred-
métem jen pf)vsec]mé rozpravy. V otazce této byli vlddni, zaméstnava-
telsti 1 délnicti delegédti zajedno v nazoru, Ze jest nutné spolecné tsili
k zamezeni traziim, jez byvaji pricinou bidy a utrpeni i ztratou pro
pramysl. Avsak ohledné prostfedkd, kterymi se md témto trazéim Ce-
Iltx,.pr_’OJevﬂa se velkd 1fiznost minéni. Skupina vladnich delegatt,
k nimz se,klonili téz delegdti zaméstnavatelsti, stdla na stanovisku, ze
staci pouhd resoluce konference, jiz se doporuci zlepSeni a zdokonaleni
p_numysliovych nastrojii. Naproti tomu delegati hlavné délnicti uznévali
sice  vyznam tohoto' dobrovolného fsili, vidéli vsak pravem hlavni
oporu jen w zak01113é tpravé této otdzky, jiz by bylo narizeni urcitych
minimalnich bezpecnostnich opatfeni, a zdadali, aby byla k tomu cili
usnesena konvence.

O me.t'cv)déch‘ pevného stanoveni minimalnich mezd byla usnesena
konvence, jiz se clenské staty zavazuji k stanoveni a zachovaivdni me-
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tod, jez dovoluji stanoveni minimalnich mzdovych sazeb pro zamést-
nance ve vyrobnich odvétvich (mini se tim obchod a zivnosti) a jme-
novité v domdcké praci.Vybér metod a zpfisoby jich aplikace jsou po-
nechdny na vuali sucastnénych statéi, musi vsak mezindr. Gradu prace
roddvati periodicky zpravy. Soucasné s touto konvenci bylo usneseno
doporuceni, v némz se urCité zakladni principy téchto metod podrobné
rozebiraji,

Kromé techto stézejnich usneseni prijala konference téz fadu re-
soluci: o spolupraci zaméstnavatelskych a délnickych organisaci, o dél-
nické otdzce bytové, o nebezpeci pri automobilové dopravé naklada,
o kolektivnich smlouvach v zemédélstvi, o pracovnich podminkach za-
mestnanctt v prumyslu textilnim, o volnosti cdborového sdruzovani a j.
Byl téz ptijat reglement pro usneseni konference, aby byla docilena
jednotnd jich forma a wustidleno pouzivdni urcitych zisad mirovych
smluv, KeRGenlichy

Interpretace Monroeovy doktriny Spole¢nosti narodid. Monroeova
doktrina byla uznana ¢l. 21. Umluvy o S. N, pravé tak jako jiné regio-
nalni pakty toho druhu. Tato doktrina, kterd propfijcuje Spoj. Statim
americkym vrchni dozor nad celym americkym kontinentem, byla po-
jata do Umluvy pres odpor vétsiny latinskych americkych republik (viz
prohldseni delegata argentinského z 28. tinora t. r.) za predpokladu, zc
Spoj. Staty se stanou c¢lenem S. N. Jinak by totiz ustanoveni M. dok-
triny, kterd propfijéuje Sp. Statdm vyhradni privo intervence na am.
kontinentu, byla v rozporu s Umluvou, podle které mfize S. N, vfihec
zakrocit proti neposlusnému C¢lenu. Nyni prdvé ve sporu tacna-arickém
mezi Costa-Ricou a Panamou nastal takovy pfipad. Panama sice po-
zddala Sp. Stdty o zakroceni, ale o meritorni rozhodnuti sporu pozidala
S. N. Costa-Rica (kterd neni clenem S. N.), odporovala tomu s pouka-
zem na Monroeovu doktrinu a zadala o interpretaci ¢l. 21. V zafijovém
zasedani S. N. se ji dostalo odpovédi: Monroeova doktrina plati, pokud
neni v odporu s Umluvou o S. N. e

Prdavni naméty v belletrii. Beletristické zpracovani rfiznych zje/t
pravniho Zivota stava se v novéjsi dobé dosti castym fikazem u nas
i v ciziné, Ze by to vSak bylo ku prospéchu sprdvnému pojimdni funkce
prdava ve spolecnosti, nemfizeme ftici, prihlédneme-li blize k nékterym
ukazkidm z tohoto oboru literarnich novinek. Pfi tom ovSem naprosto
mimo jakoukoliv vaznou fivahu stavime ony literdrni vystrelky, které
v touze po sensaci zmoctuji se na pr. rtznych problemét prava trest-
niho a »zpracovavaji« do formy »roménfi« docela i velké skuteéné projed-
navané porotni pripady a j. Prdvni véda sdili tu spoleény osud neza-
douci »popularisace« s védou lékaiskou. O mnoho lepSi nejsou vSak ani
rizné knihy, snazici se v uréitych dokonalejSich belletristickych for-
méch 1i¢iti tiseky prdvniho zivota. Tak zejména stav soudcovsky nasel
nevitaného popularisatora v osobé Jar. Maria, zndmého »Panstvem
v talaru« a posledné dilem »Vahy a mec«, generalisujicim nékteré vady
soudcovstva, Divime se mnohdy, kam az sahd svoboda uméni. Jakousi
odpovédi na vypady Mariovy jest kniha DuSanova »Marné obé&tic.

LITERATURA. b

James Bryce: Moderni demokracie. Dil I. 542 stran. Prelozil Jan
Simak a Ludmila Simakova. 1926. Dil II. Stran 701. Prelozil Josef
Prsa. 1927, Polit. knih, Rada II. Kniha 'VI. a VIII. Praha-Orbis. —
Obycejné byvaji védecka dila jaksi nutné suchoparna. Kazdy s tim
politd a proto také okrsek jejich ¢tendffi zfistiva omezen na ty, jichz
enthusiasmus dovede nahraditi poutavost, ktera se jinak u knihy pfed-
pokladi. A prece toho neni nutné tfeba, aby kniha bud byla védeckym
dilem nebo poutala. Ze védecka dila nejsou poutava, neni vinen oby-
Cejné pouze jejich obsah, nybrz hlavné forma a ta se u odbornych
praci jaksi milcky odpousti, nebot se klade v prvé radé diiraz na obsah
a tu jde o fakta, u nichz staéi, aby byla logicky sefazera. Pfes to vSak




