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by Drévm réd nemé&l chraniti stemym zpiisobem slaby 4 n tie—
1e f(f prumérného volice, jako jiZ davno Chl‘dnl svymx usmna-
emm1 o élstote voleb ieho %labou vl S

GeniTiane whaek o, 2 Howorna.

Jest rizem bagateini ve vécech nagemnich pﬁpustné" Oté.zku mw
rozesil nejv. soud videfisky rozhodnutim ze dne 5. listopadu 1918, Rv M
280718, a v téze zaleZitosti nejv: soud Prazsky rozhodnutim ze dne 30. Jed--
na 1019, Rv,II 12/19, kladng a to v podstaté asi z t&cht> diivodii: 3

Strana- Zalujici. ocenila hodnetu -sporu na, 100 K a Zalovanid prohli--
'sxla, 7e hodnota: predmetu Sporu meni. ani ta}\ova Z toho oba nensﬁé: fm-
bu.naly dovozovaly, 7e jest tu piipad '§ 448. ¢. T. s., ze ide o Véc bagatezlm
aze tu platl zvlastni ustanoveni 8§ 449. az 452 c. f. s., jelikoZ pry udami
geny predmétu sporu Zalobcem neni béz’ pravniho- uémku pro to, aby s veéci
tou bylo nakladano jako s véci: bagatelni. Ze. zakona prv nelze nikterak
vyCisti;, Ze by spory o namitkach proti vvpovedl povazovany byly. za dii--
lezit&isi, nezli spory ze smluv najemnich a pachtovnich, jez se. zahajuji.za-
fobou a v michZ ocenéni predmétu sporu tak jako ve sporech o iina pra\a
jest beze vseho dopusténo. Nebot tam, kde z jakéhokoliv divodu, bud pro
obtiznost. pravnich otdzek, iez se feSiti maiji, aneb pro zavislost rozhodnuti
na . odborné-technickych pledpokladech a znalostech, se k. hodnoté. pred-
.métu nepfihlizi (na pr. v §§ 50., odst. 2., a 51. & 3. aZ 5. i. n.,§.24; odst, L.
Sek zak. a_ v jinych), vytyka to zal\on pokazdé zvlast. Dle toho slusi mm
7d to, 7e také ve sporech o namitkach proti vypovédi predmet Sporu ne—
nén byti maze a 7Ze, oceni-li se nad nebo pod 100 K, kromé zvlastnich usta-
noveni v fizeni najemnim a pachtovnim uZziti iest také ustanoveni o fizeni
bagatelnim, zvlasté kdyZ iedna ustanoveni nevylucuji druhych a obé vedle:
sebe mohou- obstati. Pro pfipustnost platnosti predpisu o fizeni bagatelnim
v. rozepfich najemnich a pachtovnich mluvi také historicky- vy voj, jelikoZ
pmate do § 4. bagatelniho zakona ze dne 27. dubna 1873 .8..66. t. z. vylou—
‘eni sporti najemmnich a pachtovnich z Fizeni bagatelmho v civilnim fad
soudnim  jiz neprlchall. coz. ospravedliiuje zdvér, Ze dle q1y11é1§1h0 sta\u
pravniho-neni zavady:. aby zvlastnich ustanoveni- o' fizeni bagatelmm uzite
bylo i. ¥ Ffizeni ndjemnim.a . pachtovmm Arcit jest fizeni-ndjemni 2 pachi-
tovni Fizenim, 7vlastmm upravenym._ ve, zvlastnim oddilu - civilniho fadp
soudmho To va neni na zavadu tomu,‘ﬂb\ vedle . zvlastmch ustanmequ
ni najemnim a’ pachtovmm nemohla by ti POUZIVaANo i ustanoveni o T
zeni agatelnin, jezto; jak:iiz FeCeno, se ‘ustanoveni.fa' navzajem neV'vluum
2 vedle ‘sebe obstati nfohow... Tak: zajisté nevylutnje 1stanoveni- § ' :575. “¢.
t:.5. 0 zkracem ch Ihiitdch v Fizeni najemmim a pachtovnim--predpis §. 502
odst o2 R AN vecech bagatelnich: -neni danustén d31§1 pmad ODEAN—
nvch Pros rc;dkﬁ pion rozhodnutim soudu odvolaC\ho

Ro7h(>dimt1 tato 'a nduv ydueni jich vsak nelze povaxova’n 7a- SPrAvng
a "diu/no jedin® ‘sdileti fazor “soudu advolaciho, jenz Vyloudil ‘pouziti’ uqm‘—
noveni « -Figeni: lagatelmm na ‘spory ~Cisté nAjemmi,-zahdiené vypoyédx i s
bvtu a: namitkami.proti ni, jenz nikterak- mylny neu. e

Nepravem umdéu nejvyssi tribunaly, Ze ‘nelze, Iukterak ze' zélkouﬁx
vyustx. e Dy spor‘\ o* namltkﬂch proti vvpovedl povaiovany byly dit-
1e7it&1se nezli. suon ze ‘Smliv: najermiich u” pachtoviich; i /»%f‘ 7a Smm 7=
lobou & 'v- nichiZzacenéni pfedmetu sporu jest dopusteno vizdyt mermohl prece
zaknnadarceﬂzpusobem markantmgiSim dati s devo, Ze.isonsmusppnt: Gigtd
paiemnt: (o namitkach. piot] va(‘\ledl). na,‘vs';som; d.u e Z ity i, Firts
tim, -7e Prave ‘pro tyto spory’ ustanovil=tizent 7vfﬁ§fm od tadného Fizeni
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se uchyluiici, ‘a.7e o ném vc 7\|fL(t1h|Ch ddllu cniinﬂ'to fédu Sfoudm'ho-
chna Pokud. fizeni to. dle’ SVE POV ah) predmctu nuszadule zvlésmi‘e’h
phledﬁ, ustanovem, plati fizeni fadné, za néZ vSak zase fizeni bagatelm
pro uchylky . nékteré od Fizeni fadného nelze povaiova’ﬂ Pii sporech ze
smiuv najemnich a pachitovnich, pokud nejde jen o najemné nebo pachtov-
né. neni ocenéni jen dopusténo, nybrz dokonce predepsano {(§ 56. i, n!). Ta=
ké ve sporech Zisté najemiiich zakon ¥ § 49. ¢. 4. c. F. s. vyiyka vyslovné.
ze spory tyto, nehledic k hodnoté predmétu, patrl pred forum soudii okres-
nich, tedy i tim jejich. vyiimeénost znovii a vyslovné uznava.

. Vyvoi historicky v tomto piipadé mluvi pravé pro nazor opaény.
nez pro. nazor. nejvyssich soudii ve zminénych rozhodnutich. Nestaci ta
dovoldvati se toliko zakona ze dne 27. dubna 1873 ¢. 66 f. z. (fizeni ba-
gatelni), nybrZ dluzno sdhnouti az ku pramenyt samému a tim jest cis. pa-
tent ze dne 16. listopadu 1858 & 213. f. z. Cis. patcntem timto bylo pravé
zavedeno pro najemni 7alezuost| iednotné, stejné a zrychlené
tizeni ‘a bylo § 12. vyslovngé ustanoveno, ¥e veSkeré spory ze smluv na-
jemnich bez ohledu na pohledavky a vlastnost naroku
dluzno dle predpisii o fizeni sumarnim  (dvor. dekr. ze dne 24. fiina 1845,

906. sb. z.) projednati. KdyZ pak se ukazala pro nepatrné zaleﬂtostl
potreba fizeni zvlastniho, zvIast lrychleného a ne nakladného, bylo zave-
deno zakonem ze dne 27. dubna 1873 C. 66..7. z. fizeni bagatelni, kterym?
bylo shora uvedené ustanoveni cis. patentu modlﬁkovano § 4. v ten roz®
um, 7e zaloby ze smlouvy najemni, pokud nesméfruii ku vymaha:
ni ¢inZe, jsou objektivné z fizeni bagatelmha vyndty. Ustanoveni
tohoto vSak bylo vzhledem na . zmmeuy § 12. cis, paténtu nutné, aby s€
predeslo spornym nazorim, jezZ by z ustantoveni obou zakonf bez zminé-
ného obmezeni (§ 4. bag. fiz.) mohly vzniknouti a strany po piipadé po-
skozovati. Zékonodarce zfidiv zvlasStni fizeni pro zal,e_utostl najemni, do:
bic védeél, Ze tizeni radné, na zdsad¢ pisemnosti zalozené, by ficelu nového
fizeni pro svou téZzkopddnost a rozvlacnost nevyhovovalo, neméla-li se
stati vypovéd z bytu opravnéna illusorni. ~Tu bylo tfeba fizeni stru(,nel-
Siho, kratSiho, rychleiSiho a méné. nakladneho a tim bylo zajisté ve své
myslence privodni fizeni sumarni, na zasadé ustnosti zaloZené. Bohuzel
brzo se zapomnélo na viid¢i my slenku zdkonodarcovu pii zavedeni rlzem
tohoto, fistnost ponenahlu mm:la aA7,SE pxememla na pisemnost, a tak Leho
ustnostl. bezpfednosti mélo byti dosaZeno, nenastalo a vy tvaulo se Lasem
]dk&SL prece jen_rychleisi, a . ne na uréltou formu obmezeng, fizeni plscmne.
i€z také Casto vypoved 7z bytu oprdvnénou. uzndvalo za déinnou’ a7 PO
dloyhych meésicich, tedy z pravidla v dobg& nevyhodné pro strany, cbé; Tak
tomy hylo uz ddvno pied zavedenim fizeni hagatelmho priltevsd Rmem bk
'zdtelm Mlo by pro svou strucnost a zajisté i napadnou a Znadhon rychlost,
iakoZ i mendkladnost vici® fizeni fadnému -a_struénémy, qnad neilépe pllno-
sti_a.nittkavosti zalezitosti muunmgh vyhov walo, avsak‘7al\0nod'1rce pro
duLcmtost 7&leiltostl nalemluch ncchtel ()Lmt,Zlfl Dorad prava a proto
xylouul nb,yektlvné ‘zdlezitosti tyto z nového 114&.111 Lagatelmho a qml
lechal deil’ Zaldby o €inzi Gastku 50 zl, nemevvﬁuuct fizeni S himih M
. Bylo vsak podohneho ustanovem treba v nasem c1vrhum mdu swud-
mm, Rmhodne ne' Pro spox\_‘uste najem ni ueta‘n')wi zak(mod"uce v
civilnim, Fadu soudnim Hejen’. zytastni 4, vvhladm f:rmu“mbn 0 7\la<tm
a svérazné 117enL e Fadnych vyiimek: prr)to prave nepup0u§t1 pnkud e
vyslovng neuvadeéii. Takovou vvuml\ou ez 7T j
meélo, EViti prlpusténc zavedeni “Tizeni bagatehnL
Jemﬂlc'h ;aviak takoveho ustanovem =L

ho VsaI\ am trebakpohev
¢ 4 i n, d predpiSu sne
a 'sporii; dle’ jakého Zpisor,
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Ostatné i maYor, Ze ustanoveini o Fizéni ve sporéch v. namitkdch proti vy-
povedi - nevylucuji ustanoveni-o Fizeni bagatelnith a Ze obé mohou vedle
Seébe obstati, jest na chabych: nohadch.  Jaké pak lhiity v Fizeni opravném
blati, ony dle fizeni najemniho, ¢i ony dle fizeni bagatelniho? JiZ z toho
vyplyva, Ze nazor, Ze se obé ruem nevylucuji a vedle sehe obstati mohou,
\pravnv neni. g

«Zakonodarce v§ak ani ncpomyalel na to, aby o sporech Cisté na-

iemnich zavedeno byti mohlo Fizeni bagatelni. Vyplyva to z usta-
noveni jednaciho fadu, kde se v § 230, & 2. ustanovuje, Ze vypovédi, jeZ
se spojuji se Zalobami o vydani nebo pfevzeti pfedmétu najatého, dluzno
zapsati dor rejstfiku C nebo Cg a v témZ § & 4 se narizuje, Ze po vzneSeni
namitek proti vypovédi nutno zapsati zaleZitost do reistfiku C
(§ 219., odst. 2. jed. .). Tedy i tato ustancveni hajeny nazor proti zminé-
nym 1ozhodnut1m nemalo podporuii.
: Nelze vSak ani pominouti mllenim, Ze ministerstvo spravedlnostx
vynosem ze dne 1. bfezna 1907, C. 4329, sdélilo presidiu vrch. soudu zem.
v Praze, Ze spory Cisté vzajemni nutno bez vyiimky zapsati do rej-
stfiku C (v Zadném pfipadé do Cb), jelikoZ o namitkdch nemiiZe byti roz-
hodnuto- v fizeni bagatelnim, i kdyZz ve vypovédi nebo v namitkidch pred-
mét sporu nebyl ocenén pres 100 K.

Kone¢né nutno se je$té zminiti o tom, Ze videnisky soud nejvyssi
rozhodnutim ze dne 4. hstopadu 1919, R 1I 231/19, opustil shora uve-
dené stanovisko, Ze jest Fizeni bagatelni-i pro zalezitosti Cisté naiemni pfi-
pustné a odiivodnil to takto:

Civilni fad soudni nafizuje ocenéni predmétu sporu za pri¢inou zu-
$téni predmé&tné prislusnosti. Podle § 49, &. 4. i. n. pFisludi spory najemni,
3 obmezenim tam uvedenym, pro néZ mimo to civilni fAd soudni stanovi
zvlastni Fizeni, bez ohledu na cenu pfedmétu sporu soudiim okresnim. Ve
vécech najemnich neni dle toho tedy tfeba. aby za priinou zjisténi pred-
métné prislusnosti byl predmét sporu ocenén. Pouziti § 448. c. ¥. s. pfed-
pokladd vSak civilnim Ffadem soud. nafizené ocenéni pfedmétu sporu, po-
kud nezaleZi v penézich. Je-li pak pfi sporech Cisté ndjemnich viibec bez
ficele ocenéni predmé&tu, nemiiZze byti ani smérodatné pfi rozlusténi otazky,
nemélo-li by predpisit v fizeni bagatelnim byti pouZito, profeZ i v Fizeni
tomto jest vyloucerio pouziti predpisit o fizeni bagatelnim. I kdyZz nebyly
predpisy zdkona ze dne 27. dubna 1873, C. 66. f. z. recipovany, vychazi uz
z tolio na jevo, Ze civilni fAd soudni pro Fizeni najemni, nehledic ani ke
zplisobu jeho zahajeni wlastni predpisy se zvlaStnimi lhiitami pro prostfed-
ky opravni zavadi (§ 575. c. F. s.), pova/uje za Fizeni samostatné (»ein fiir
sich ‘bestehendes«). —ren/

~ Trapné zjevy. Minulym &islem vstoupil nas Casopis ve své nyné&isi
iormé ve III. roCnik. AcCkoliv se polet predplatitelli v této dobé, do které
gpadd svétodéina udalost politického pfevratu se vSemi-ieho nasledky, ze-
iména zfizenim nové university na Moravé (s pradvmnickou a lékatskou
takultou) potéSiteln® zvétsil, pfece jesté nevymriel typicky ziev, doprova-
zejici prvni Cislo kaZdého nového roéniku. Mam pred sebou nékolik Cisel,
ktera byla poStou redakci (misto administraci)  vricena s karakteristickou
poznimkou pénu adresatii: »Zpét. Nepfijimam«, »Vracim, nepredplacime
atd. Nejde pfi tom, jak mohl by se snad n€kdo dommivati, o. obchodniky
a zivnostniky qmého druhu, jimZz dotCené Cislo bylo omylem zaslano, ny-
br? o predplatitele z kruhtt advokatnich a soudcovskvch.

UvaZime-li, jaké divody mohly tyto pany pfimé&ti k vriceni jedi-
ného dosud odborného moravského Casopisu pravnického, péstujiciho
steinou mérou jak theorii, tak praxi, nachiazime toliko dva: bud je iim ny-
néisi roéni predplatné — ¢inf 25 K -— pro v3eobecnou drahotu nednstunné,
nebo je obsah na3eho Casopisu. pro n& bezcennym. Oba diivody do jisté
miry spolu souvisi a to .tak, Ze patrné bezcennost neni absolutni, nvhrz
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tolfko relativni, t. j., Ze patrné méa -pro né-25 K veétsi vyznam neZ cely.roc-
nik naseho Casopisu.

. . Méfime-li predplatné pro na§ Casopis s vySkou ostatnich Zivotnich
potfeb v dneSni dobé obecné abnormdlni drahoty, nelze zajisté tvrditi, Ze
by to byla Castka zvIasf vyznamna. Cinf n&€co pfes 2 koruny meé-
5i¢né  Z toho plyne, jak neobycéeiné nizko odhaduii oni panové vyznam
pouceni, které by se iim naSim Casopisem mohlo dostati. NeZ tomu- se
nijak nedivime. Nevymfelf patrné dosud typus lidi, ktefi s posledni zkous-
kou. kterou vykonali, definitivné rozlouéili se i s odbornou literaturon.
Vystaci asi s tim, ¢emu se naudili v dobé studii, aZz do smrti a netfeba jim
vyhazovati penéz na odborné Casapisy a podobna alotria: Povéilivs"m
stiva se fikaz, o némz zde pisi, ne tedy vzhledem k dal$i osobni potrebé
literarniho a odborného vzdélani a povSechné odborné informace pravni-
cké (kterou nas Casopis skytd zajisté ve své rubrice o .judikatufe v hoj-
néisi mife nez kterykoliv jiny i tém, ktefi jinak o v&du pravnickou se
nezaiimaii), nybrz vzhledem k mimofddnym pomériim, které u nas nastaly
nisledkem zfizeni nové pravnické fakulty v Brné a za-
loZenim nového védeckého stifediska pravnického.
Psal jsem jiZz v tomto Casopise o tom, kterak stalo se tim mravni po-
vinnosti vSech prislus$nikit pravnického stavu na Moravé, aby hoinym od-
birdnim jediného dosud pravnického casopisu moravského, umozZnili jeho
rozkveét, ponévadZ jest nezbytnym predpokladem zdarné Cinnostf
zdeisi nové generace védecké. V jinych odvétvich praktikové dobfe
chdpou svou povinnost skytati hmotnon podporu theoretikim, jichZ. jest
prirozené mnohem méné, takZe nemohou bez hmotné pomoci praktikii se
zdarem plniti své tdkoly. Pfipominam na pr., Ze organisace zdeiSich prak-
tick¥ch technikit z vlastnich prostredkfi darovala svého Casu zdejsi vysoké
skole technické ndkladny zlaty fetéz rektorsky, tedy néklad, ktery byl
ucinén s hlediska praktickych potfeb a zaimi darovatelli, jak se pravi, &
fond perdu. Jak by se asi zachovali oni pani, ktefi ani ¢astku 2 K mésic-
né nechtéjii vénovati a fond perdu, kdyby nékdo s podobnym poZadavkem
k nim pfistoupil? DnesSni demokratickd doba ma arcif iiné potfeby a po-
7adavky, neZ zlaté fetézy a podobné historické insignie, av3ak telik po-
chopenf pro kulturni dileZitost instituce, jakou jest pravnicka fakulta a s
ni souvisici védecky Zivot, moZno snad pfece Zadat od akademicky wvzdé-
laného praktika pravnického, aby na nezbytné ucely této instituce v&-
noval ze svych (nZkdy jist® ne nepatrnych) pfiimd 2 K mésién&, byf by
se to stalo v jasném védomf, Ze Cini v§dai, jenZ se mu v jeho praktickém
povoldani snad »nevyplati«.. Neuvéfitelnd indolence vii¢i potfebam véde-
<kého Zivota, kterd jevi se v téchto vracenych postovnich zasilkich s pfi-
znadnymi poznamkami: »Nepfiiimdme, »Vracime atd. — ta zardzi.

Soudny Cten4f zajisté mebude mne podeziivati, Ze pidu tyto fadky z
urazené jeSitnosti redaktorské. Nic neni mn&€ tak daleko, neZ prani, ziskati
i uzndni ‘velkého houfu. To vykupuje se v Zivotd zpravidla ztradtou uznani
makeho poltu lidi soudngych. Nejde zde o jednotlivé osoby, n¥brZ o po-
vSechny, velmi trapny¥ zjev naprostého nepochopeni vSenarodnich zAjmi,
které nachazime obyceiné u lidi, ieiichi izky horizont nedovoluje jim vi-
déti nic iineho, neZ vlastn{ trpasli¢i zdiem osobni. KéZ by téchto trapnych
zievi .v budoucnosti ubyvalo a kéZ bychom dokazali, Ze nedovedeme fen
zaklTddati novd strediska védeckd, jako jsou university, nybr? je i
sndrzeti a podporovati, i kdyby nas to v krajnich pfipadech stilo
exorbitatni ob&tl asobnf, Jako jest v naSem pfipadé predplatné — 2 korun
mésicné! Weyr.

Véleéna demence. Prosluly a i u nas &asto obdivovan§ profesor ber-
finské university Dr. Josef Kohler, autor mnoha védeckych d&l a vy-
davatel nékolika ndbornvch Casopisfi pravnickych, napsal roku 1918 spis
»Qrundlagen des V&lkerrechtes. Vergangenheit und
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Zukuanitc (250 sfr) 0 némz dowdam §é- 7. recense. [)ra ‘Sandera v
zZgitschrift fiir oifentliches Recht« (I. svazek, 3.—<. seSit, str. 323). Spis
sam nedetl jsem. a, nehodlam. Cisti; abychom ustrmuli, -stagi preélstx S§i zmi-
nénou recensi. ‘Kohler iest nepritelem »posmwstxckého« pmva mezmarod-
niho, podle ného .ma byti »kulturnim (1) pravems, jeZ neni pry nic jiného.
nez- -»piirozené« prdva v moderni podobé. Z tohoto pramene musi prystit
ieho ustanoveni, a nesmi byti »slataninon, jak by nam ji rady vnutily angli-
cky despotismus a francouzska. retorika« (III. str. Uvodu). »Zejména mu-
sime protestovati. proti posmwsmu, jenz jest zde jeSté mnohem nebe7pec-
nejsi mneZ v oboru obéanského prava Positivismus vede k aplnémn poni-
zeni prava, .ponévadz podle néj neni nic vyznamné a dileZité, nez nahodll)
&in. zakonodarciiv, ktery miize miti libovolny. obsah. Pak neni jiZ pravo
bozskou jiskrou (1), ktera napliinje lidstvo, nybrz nahodilou praci, vzniklon
na .zeleném stolu ministrové nebq na. lavicich parlamentu...« (str. 45).
Kohler se nedivi, Ze positivistické kodifikace mezinarodniho prflva tak bid-
né dopadly. Kritisuje na pf. obsah haagského fadu pro valku pozemni a
odsuzuje prostoduché wstanoveni CElanku 55., ¥e cizi moci obsazeny st’xt
ma se povaZovati za »spravce a mZivatele zemé« ('Belgu') Naproti toma
shledava v =zasadé Parizské deklarace o namofnim prayvu z r. 1856 o
efektivni blokadé zdravy prirozeno-pravni princip. (Blokdda Némecka
doh@d)u') »Bylo uvazZovano.o tom, zda-li- pravxdla vialky mohou v pnpa-
dech, velké nouze a sebeochrany byti porusena.  Tato otdzka svédéi, o i-
plném neporozumeéni. prirdzeno- pravmm zasadam. [Podle prava prirozené-
ho rozumi. se samo sebou. (') Ze pravni pravidla nejsou zadnymi absolut-
nimi pfedpisy, nybrZ, vyrony pouhych zéasad, z-CehoZz plyne, 7e mize od
nich -byti upusténo, kdyz uvnitt. zasady panuji protivné elementy (wenn
innerhalb. des Prinzipes selbst Gegenelemente herrschen), které odporuil
ieiich naprostému uskutecnéni«. (UZivani ponorek l\unecl\em') %
Odkud béte Kohler své pfirozeng-pravni.zasady?, Nic neni, 1eJ|m—
dussi nez odpovéd na tutd vieteénou otazku. Rozhodné ne z Anglie. »Vel-
ké. Némecko by se podékovalo za mezinadrodni prayo, kterého by se mu
. dostalo z milosti Anglie. Ppuze moderni pravo kulturni (jakd to Vzne%enﬁ
fraze!) a jen.toto jest. pramenem prava mezindrodniho« (str. 8). A ‘iak
asi ziistime jeho obsah? Nic neni -opét iednodussiho: Vsecko, co. w SVEé-
tové valce podnikali, Vilém II., Bethmann-Hollweg, Hindenburg, Ludendorf
A viibec  vSichni némegti vosécx,.odpovxda dy. pismenky zasadam. t{ohoto
kulturmho prava, a..v$ecko,.co cnula dohoda, ie v. I\rlkhvr_m rozporu k, ng-
mu.. Sander .persifluje. tuto ‘originelni zdsadu ve své récensi. fakto:
»Deml dle Maxnne, das:nationale Interesse - zu, fordern, kann nicht Maxlme
der Qchopfung einer iibernationalen Rechtsordnung seine (str v {214 by
Jesté . nékolike ukazek -z Kohlerova, »kulturniho . pravae: »Nadmm-
me~h .se..v. tomto sméru dasud. teprye v p. »Eafeich - Vs\me (rozumeJ . kul-
tunuho pldva) hyla to. jako -pbyceine. Augllc se svvm -anglickym Zivotem
pravnim, Kteri. svym. tyranskym musobem zamezila . 111ezmarodm Spoient
statll, padobné iako. chce. uplatmtl syé nanmmoze 7patecvmkc pravo iako ié-
dinée:(str.: 73). »Steiné. znamend to . protipravni, yméSovani, l)ol\lad't li, se
W.ilsomn. za opravnéna vSude tamn.zasdhnouti..kde ndredy . nemaii demo,-
krat;ckou so.ustavu stﬁtmfn ztizeni.. . Do foko. M<m ‘stdtni fstava <e Ham
hodi, n,f.man co miuviti ani , Wilson, ani Amerlé@m, ani kterykoliv ;1113 ﬁtat«
Ustr. 129). »Tento. druhi; aliaice (nTmmm jest sdohqc da) jest vy nalezem pant,
Q.qev&:. Pmmarea.! Izwohkdm 2, ukaziie. nam mcnuzu dni pravo . v, nei-
horixm tpadku: doufeime. 7e budouci doba nevezme i piiklad na., takQ-
vvshto smlouvdch Joupeznické. romantiky«, (strﬂ 143). Za. to arcif .nenf po-
chvbv. Ze bvvqla allsmu; m;/l \luneckem A - Ra}\)uskem Jdest }\abmetmm
Kouskem Kohlerova, »kiltuiniho pravac:. Jsme zyédavie jak asi pahljzi foi
'Lv‘tmm Drays .na, iasadtr seb uu,em.narodu Kuhlen nenec.,hava MAs, ol
S o tom Vv ponh\bnostech Vizme: ».... Préti tomu hﬂo Hamifano sebeiir-
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ceni J‘dl()dll n)dlc néiz. ma b\tl obyvatelstvo 7|skane Jeml dotaz}ino kp~
mu Ma. dobstc GiZemj . prinalezeti. To iest proti prirozénosti vé-
¢i (wider die.Natur der Sache);. nebot cliceme:li' od téchto. lidi rozhod-
nuti, . nemuSIme vésti valku. ... Narod usazeny na onom iz ¢ i,
neméa prava rozhodovan o tom, komu ma, prxslusetl,‘t‘p
jest véci téch, kdoz isoun pOVOldnl, aby upraVOVaIJ m‘e- F
zindrodni poméry... Nechce-li.se obyvatelstvo podro-
biti af se. vy stehuje na zemiie jeSté mista d‘)Stl nen\l
pfirostlé na své tizemic (sfr. 97). =~

Tak pise roku 1918 (patrne jesté - pred konecnou. porazkou usti‘ed-
nich velmoci) proslula autorita pravmcka a slayny ucenec.némecky, k né-
muz védecky svét némecky pohlizel s neomezensu uctou.a k némuz ze Si-
roka daleka dojizdéli nekriticti chnothvm (e ua510h md) aby se pouéﬂl
ze studné jeho moudraosti. Béda. tomiu, kdo- by byl _chtél pochybovatx 0. téte
kapacité: a .vyslovovati ndnutky proti.jelio hiuchym frazim! Pisatel techto'
fadkii odvazil se foha jiz dfive*) {nikoliv arcif .bez, osudny ch nasledkﬁ) A
odvaha ieho byla. poslednim = spisem . této. kapacltv znamenité  posilena.
(.,toucc Jeho vyvody, jsme na rozpacich, mame-li.se wce podivovati mra v-
ni ¢i lntellektualm urovni tohoto slavneho udence. ., Mame zde LO
Cinit s pozdnim vy plodém senilniho starce ¢i s ukéazkou . Datholop;lcl\e “de-
generace. valeénych dob?.

Veédeli jsme sice . poviechm_. 7e v Nemed\u a. Rakousku b)la Leld
rada vysokoskolskych profesoriil, zachvacena véaleCnou horeCkou a #e proti
ji%8 nezmoh& nic ani. nejprimitivnéjsi-logika a. mravni fiyahy.. Nicméné vSak
tato nemoc nefadila. v kazdém profesorskem mozku steing. /hnu]me A tu

askytla se vzacna prilezitost. zkoumati rc'sistenci. icdnotliv cii. Daln se. to-
tlz oCekavati, Ze tam,. kde misto vyvmuteho smyslu pro. logiku a . by strog
kritikn pojmovou jest vyvmuta spise schopnost pro holé fraze a pO\ Sechnfl
réeni bez vSelikého. vyznamu, jakaZ i zaliba v .nich, bude miti vale¢na ho-
re¢ka zvIast vdécné pole piisobnosti. A tak se také stalo. Pisatel.mg]
vziené zadostiucinéni,;,Ze oni. némie¢ti. spisovatelé, ktefi ;mu imponovali
svou. mohoucnasti lllteflektualnl davno. pied  valkou — na pf. Bernatzik,
Kelsen, Laun atd. .—— zachovali se ve -valce  tak, iak ocekaval, t..i. AR
stali, ponévadz jiného vychodiska .nebyle, aspoii v moudré reseryé, l\.le7to
ti, ktefi mu celvm svym védeckym. smérem, svym,slohem;a nahu]nelwm
irazemi, jimiz chtéji zakryti. svou. intellektualnj chudobu, byli ode da\ng
nesympaticti, nasel v tadobi obecné yalecné hores.k‘» tam, kde.je tusil: v
taboru »vlastenci. na Tikor nelprlmltlvnemho 107'umu a loglkg «' W e\‘
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“% Autor” podava e S5vE pomerne struule pracj’ velnu cennon a pxiﬁad-
nou kritiki- pohtlcke teorie marx1smu s ‘hlediska“ Vedeckeho Kntxl\a takom
i€ tim diileZiteisi a’ vitanéisi, ponévadz }naix15mus vystupme okézale i
védecky za‘lozena teorle‘ hnspodélska _V »Uvodé« polednava 'Spisov
predev§1m 0 problemu a methode hlstmdxeho materlahsmu pou}\a
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