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mlku a vadné udaje ve pficiné okolnosti nebezpeéi pravo odstupni, sledu-
jicich tcel, aby poiistnik byl si co nejdfive jist, Ze smlouva z téchty diivodi
nemitize byti pojisfovatelem zvracena, s kterouZto ratio legis nedalo by se
srovnati, kdyby pojistovateli prisluSelo také prava wodpirati smlouvé z dii-
vodii omylu ve smyslu § 870. nasl. ob&. zdk. po dobu 3 let (§ 1478. ob&. zdk.)
Také pojistniku pfizndva autor vedle narokf dle §§ 31., 134, odst. 4. zak.

bezpeci dle morem oblanského prava pouze z divodu podvodu v pohnutce.

Z celé fadv problémi, jeZz autor ve spise svém samostatné fe$i, ome-
zujeme se na pripady shora uvedené.

Kniha kon¢i reformnim navrhem ohledné znéni druhého odstavec
8 3. zdk. o sml. poi, v némZ chce autor vyjadfiti Ze dluzno vyvoditi
tytéz pravni ac¢inky, jak v pfipadé, kdyZ pojiSfovatel zplisobem kvalifiko-
vanym (dle § 3., odst. 1. zdk. 0 sml. poj.) se vitbec netizal, tak také v
pripadé, kdyZ se sice zpiisobem takovym tazal, pojistnik vSak zamlCel, me-
spravné mebo netiplné udal okolnost nebezpeci, v kvalifikovaném dotaze
neobsazenou, a Ze pro neiplny idaj okolnosti nebezbeli je v téchto pripa-
dech pojisSfovatel opravnén odstoupiti od smlouvy, kdyZ poijistnik jednal
obmysing. v
Cetbu aktuelniho, tfebas struéného, pfes to vSak obsaZného spisu
autorova melze nez odporuciti a jest si jen prati, aby autor ve své Cinmosti
védecké v tomto oboru v zaimu na$i priavni védy a prakse pakracoval.
Chytil.

Judikatura.
(Pofada J. Purcner)

Praktické pripady.

Zrysent alimentid manielinijch wjednaniych smirem pie rox-
vodu jest wvylouceno, pamatovaly-lz strany na moZnost budouciho
stoupnuti drahoty, jakoZ ¢ pFijmi maniela alimentact povinného
stanovenim priplathke stoupajiciho s prijmy.

Dle spisu Cg II 31/17 krajského soudu v Chebu zavazal se statni
uiednik W. smirem ve sporu o rozvod, Ze bude platiti své manzelce 50 K
mésicné a vedle toho 10 procent £ kazdého platového zvySeni. V roce 191%
7alovala Ludmila W. o zvy3eni mésiCniho pfispévku na 75 K.

Ckresni soud v H. Zalobé vyhovél, hledé hlavné k tomu, Ze plat ‘W.
v dobé& uzavieni smiru v r. 1917 Cinil ro¢né 3940 K, v ¢as podani Zaloby
me&l W. 9208 K rocné platu; z toho pak vypadalo (zak. Cis. 333 F. z. z r.
1918) na manZelku ma pfidavcich 640 K a 280 K ro¢né; kdyby méla zfi-
stati v platnosti Giprava alimentace smirem ujednand, tu by Zalovany, ktery
oCividné dle plivodniho wmjednani ze svého platn manzZelce ma alimentaci
prispival, nasledkem nové tpravy platové na drahotnim pfidavku a vypo-
moci, jez dostdvd ma svou manZelku, vydéldval a byl lépe postaven neZ
svobodny.

Krajsky soud v Pisku Zalobni Zadost zamitl, jeZto alimentacni mnarok
manzelky jest dle §u 91. ob. zdk. ob&. pravo &isté osobni, o némz jako pra-
vu osobné vécném (§ 859. ob. zdk. obS.) narovnéni lze uzaviiti. Smir vSak
nestal se s vyhradou, Ze alimentace upravuje se dle stdvajicich pomérii, ac
stoupani cen v roce 1917, kdy smir uzavien, dalo se pfedvidati. Ostatné na
stoupani cen hledéno ujednanim 10%niho pFiplatku alimentaéniho z ka7zdého
platového zvysSeni.

Dovolani Zalobkyné neivyssi soud nevyhovél.
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Diavody:

Narok manzelin proti muzZi ma vyzivné jest narokem Ccisté soukro-
mopravnim, ktery souvisi s Zitim obou manzeli v spoleéné domacnosti.
Vzhledem na pfedpisy obecného zak. ob¢., jez odkazuji manzelku pfi trva-
iém rozvodu manzelstvi od stolu a loZe co do soukromopravnich narokii
jejich proti muZi na smir, jakoZ i vzhledem na zdkonné pfedpisy o smirn
a jeho ucincich pravnich slusi miti za to, Ze pouze obsah smiru mezi man-
zeli pfi rozvodu uzavieného jest rozhodnym pro pfisti naAroky manzelCinyv
ného ovSem mneziistiva stale tiZ, nybrZz méni se dle Gasu a pomeérii. Prave
tak proménliva jest zpiisobilost osoby k poskytovani vyZivného povinné.

* 7 toho nutné vyplyva, Ze pfi vykladu smiru manzeliiv O vyZivnéru
siusi uvaziti, zdali dle projevené viile stran ustanoveni ve smirn obsaZeni
o vyzivném platiti maji co do vySe za nezménitelnd pro celou budoucnost
za vSech okolnosti, nebo zdali projevena viiie strany sméfovala k tomu,
aby vyzivné co do vySe bylo uréeno pouze vzhledem na majetkové a vy-
délecné poméry manzelit a na vSeobecné Zivotni poméry za doby oné, kdy
smir byl uzavien. V tomto druhém pfipadé oprivnéna jest ta neb ona
strana Zadati zvySeni meb sniZeni vyzivného smirem umluveného, jestlize
okolnosti pro jeji vySi rezhodné podstatné se zménily.

Zalobkyné Ludmila W. domaha se Zalobou zvyseni vyzivného, jez ii
prislusi proti Zalovanému podle smiru ze dne 25. Cervna 1917. Soud odvo-
laci zamitl jeji Zadost Zalobni projeviv minéni, Ze zvySeni vyzZivného umlu-
veného spornymi stranami soudnim smirem timto iest neptipustno, poné-
vadz strany uzavirajice tento smir mély na mysli mozZnost dal§iho stoupani
cen, jakoz i okolnost, Ze Zalovany mél mimo pravidelné piiimy také dra-
hotni pridavky a mimofadné priplatky zavedené teprve za valky a moz-
nost budouciho zvyseni jich.

Zalobkyné uplatiiuje dovolaci diivod Su 503. ¢is. 4 c. sd. . prohlasu-
jic toto minéni soudu odvolaciho mespravnym a tvrdic, Ze ceny Zivotnich
potfeb nepomérné stouply od doby uzavieni smiru a Ze tedy nutno jest
zvysiti vyzivné smirem urCené. AvSak minéni soudu odvolaciho slu$i pfi-
svédciti, hledé k obsahu smiru z 25. Cervna 1917, k dobé, kdy byl mzavien
a k tehdejSim pomérium.

Zalobkyn& sama uvedla v prvni stolici, Ze Zalovany jiz v dob& u-
zavrieni smiru mel mimo pravidelné siuzné také drahotni pridavek a sama
ukazovala na drahotni poméry tehdeiSi. Soudnim smirem bylo umluveno,
7ze zalovany mimo zakladni vyZivné mési¢nich 50 K bude platiti jeSté dal-
Sich 10 procent z kazdého zlepSeni sluzného bez rozdilu. Toto zlepSeni by-
lo mstanoveno 10 procenty zlepSeného sluzného a mikodliv 10 procenty za-
kladniho vyZivného, takze stoupd pomérné se stoupanim zlepSeného sluz-
ného, o kterém strany uzavirajici smir divodné mohly pfedpokladati, ze
bude stoupat se stoupajici drahotou. Z toho plyne, Ze strany uzavirajici
smir mély na mysli moznost zmény drahotnich pomérti v budoucnosti pra-
vé tak jako moZnost zvySeni prijmii Zalovaného a proto umluvily mimo
zakladni vyzZivné také jeSté prispévek dalsi v poméru ku zlepSeni sluzného
manzelova bez ohledu ma druh zlepsSeni toho, tudiz Ze v pomeéru k budou-
cim drahotnim pfidavktim die viille stran bylo tedy smirem ze dne 25. Cerv-
na 1917 pravoplatné a nezménitelné stanoveno vyZivné i pro piipady, Ze
by v budoucnosti nastala zména poméri drahotnich stoupnutim cen Zivot-
nich potfeb. Zalobkyné se spokojila ve smiru s 10procentnim pfidavkem
zlepSeni sluzného a medomahala se pridavku vyS$siho, proc¢eZ nema naroku
na dals§i zvySeni vyziviného.

Okolnost uvedena teprve v dovolacim spise, Ze v roce 1917 pocitalo
se s tim, Ze valka dosahla vrcholu a Ze po vilce ceny klesnou a mirové
hospodarstvi se vrati, jest nejen nedovolenou novotou ale jest vzhledem
na to, co bylo uvedeno, téZ nerozhodno.
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Rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné, z 20 éervence 1920, ¢j. Rv ¥
145/20.%) Dr. Josef Beut!.

(§ 109 wn. 1173 a 1111 obé. x.)
I Ukivdind véor Jriyménow xa uiivind véci je ndjmem nikoliv:
mnnomindlnim kontraktem.
II. Uswndni &istky pohledivky na kapitile xahrnuje v sobé
& uxndni vrokw z prodleni od Zaloby.

I1I. Prisouxeni takového wroku meni prekroCenim prosby Za-
lobni. '

Mistni draha A. Zalovala mistni drahu B. na né&hradu Skody za po--
gkozeni a opozdéné odevzdani lokomotiv; 1. soud zamitl Zalobu ohledné:
Céasti neuznané 44.563 K a piisoudil jen obnos pfi L. roku uznany 15.000 K
na kapitale z téchto diivodii:

Koncesionaf obou drah objednal jesté pred ustavenim akciovych
spoleCnosti drah téch, jeZ jsou myni stranami spornymi — lokomotivy k
provozu drah jménem vlastnim; pro Zalujici objednany lokomotivy r. 1919,
tyto vSak z technickych dtivodia dal do provozu na driaze Zalované a z této
dvé starsi lokomotivy vymeénou dal zase na drahu Zalujici. JeZto akciavé
spole¢nosti obou drah ustavily se teprv r. 1912 a 1913, nemohly timto aktem
zakladatele a koncesionafe pfijiti navzajem d> smluvniho néjakého po-
méru. Zakladatel jednal jménem vlastnim, tiéetné provedl ovSem nakup lo-
komotiv pro pristi akciové spolecnosti pro kaZdou na zvlastnim kontu. Ze
by pfi odevzdani drah zakladatelem utvofenym spoleénostem byla ucinéna
ohledné vyménénych lokomotiv néjaka tmluva, strany netvrdi, a proto ne-
mize zadati Zalujici spolecnost néjaké ndhrady pro poruSeni nebo zanedbani
néjakych smluvnich povinnosti ohledné vyménénych lokomotiv. Otazka,
zda zakladatel ruc¢i za takové Skody, neni pro spor rozhodna, kdyZ tento
neni spornou stranou.

AvsSak i kdyby spoleCnosti mi¢ky projevily souhlas s tim, Ze loko--
motivy jejich jezdi na cizi drize vyménou, nebyla by Zaloba odiivodnéna.
Pomér smluvni, v némZ by se takto octly, bylo by povaZovati za pomér
najemni. Za piijcku nelze povaZovati pomér ten, protoZze schazi hlavni rys
pitiCky, totiz bezplatnost. Kdyz nékdo piii¢i druhému véc jen proto, Ze tyZ
mu pij¢i za to véc svou, pak za vyhodu jedné strany poskytuje se vyhoda
navzéiem tim, Ze se vymeéfiuje uzZivani, tedy poskytuje se vyhoda jedné
. strané za vyhodu strany druhé jako tiplata, steiné by tomu bylo, kdy-
by majitel domu poskytl vyménou uZivani bytu ve svém domé za to, Ze
uzivatel jemu nechal byt v domé jeho vyménou. Zatazeni takové smlouvy
pod t. zv. bezeimennou smlouvu (contractus innominatus) dle naseho prava
obCanského neni sprdvné. Dle fimského prava pod inominatni kontrakty
(formule do ut des) spadaly pod pojem ten neien smény véci za véc a iiné

: ®) Poznamka zasilatelova: Rozhodmuti uvefeinné v IIL

roCniku tohoto Casopisu na str. 193 neni jisté v plném souhlasu s rozhod-
nutim hofejSim. Diivody se rozchézeji; ono rozhodnuti sice nestoii ma plidé
nauky o smiru posavad zastivané, fiCtuie vSak spravedlivé s poméry vy-
volanymi vojnou a vyznacuje se vysSim hlediskem socialnim. Hofeisi roz-
hodnuti Ipi na litefe smiru pfes to, Ze motoricky strana Zalujici v r. 1917
ani zdaleka nemohla mit tuSeni o budoucim mepfiznivém utvafeni pomé&rh
drahotnich, aniZ mohlo se tehdy citati s dneSni platovou tpravou vefeiné-
ho Gfednika. PFi dal$i postupujici Gipravé platové znamena hofej$i rozhod-
nutf, Ze se tu zajisti Gfedniku Zalovanému doslova vydélek z pfidavkfi sta-
tem mu na manZelku placenych. Mohly s touto okolnosti matematicky pro-
kazatelnou strany Citati a byla to viile stran?
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wvymény véci, které nebyly ami kupem ani majmem, ale kontrakty innomi-
natni Fimského prdva spadaji dle naseho prava jednak pod smlouvy na-
mezdni, jednak isou smeénou nebo niaimem (§ 1173. starého znéni, 1045.,
1090. ob&. z.). Ze vyména lokomotiv meni sménou a nespadd také pod po-
jem smlouvy namezdni, je samozfeimo. Podle naseho prava spadd pod
naiem kazdé tiplatné pilenechani uzivani véci; CinZe nemusi zaleZeti v pe-
nézich, protoze § 1092.fobl. z. pienechdva stranam na vili, aby tplatu sa-
my uréilly smluvné a mevyslovuie jako pfi kupu zasady, Ze musi zaleZeti
penézich. MiZe tedy fplata zdleZeti i v naturaliich, v poskytnuti vzijem-
ného uzivani véci, ba dokonce i sluzbach. Kdybychom z pojmu smlouvy
najemni vyloucili takové smlouvy, neméli bychom pro né ustanoveni za-
konnych a musili bychom pravidel v najmu na né pouZziti analogicky, coz
vyjde na jedno.

Povazuje-li se tedy vymerené uzivani lokomotiv za najem, pak dluz-
no nahradu za poskozeni nebo zneuZiti dle Su 1110. obé. z. Zalovati do ro-
ka od odevzdani. V naSem pripadé Zaluje se o nahradu za poSkozeni na-
sledkem nepofadného uzZivani a neopatrovani, ale dle stavu véci je marok
promléen. Jedna z lokomotiv vrdcena byla Zalujici jiZz v r. 1915, druha jiz
v roce 1917, kdy ii dal predseda Zalujici spoleCnosti dopraviti do tovarny
za uCelem opravy, neipozdéji pak 3. Cervna 1918, kdy opravend z tovarny
byla prevzata. Zaloba podana 24. Servna 1919 je tedy podidna po uplynuti
jednoro¢ni lhiity promlCeci.

Jezto strana Zalovana pri prvém roku uznala obnos Zalobni madhrady
na kapitale 15.000 K, byla k této nahradé na kapitile odsouzena, ohledné
zbytku kapitdlu a urokt pak Zaloba zamitnuta.

Druhéa stolice prisoudila Zalobnici i arok z nznaného obnosu mahrad-
niho, jinak zamitla odvolani Zalobnice z téchto

davodi:

Odvolédni bylo Gastecné vyhovéti priznanim 6% tiroku z obnosu
15.000 K ode dne Zaloby, nebot zaZalovano bylo 59.563 K s 6% firoky wd
1 ledna 1919. Z toho uznala Zalovana 15.000 K na kapitdle, z cehoz dluZzno
souditi, Ze tim uznala i narok na tiroky, jelikoZ ohledné urokii pfi 1 roku
niceho nenamitala. V Zalob€ Zada se sice trok od 1. ledna 1919,
v odvolani spokojuje se s arokem ode dne Zaloby neb aspoii ode dne u-
znani. Soud odvolaci tedy pfitknul Zalobkyni dle §§ 1333. a 1334. obg. z.
firok 6% wde dne Zaloby.

Jinak postrada odvolani opravménosti a poukazuje se na diuvody
1. soudu. K jednotlivym divodiun odvolacim. se podotyka:

Dluzno sice prisvédciti odvolatelce, kdyZz odvozuje svuj vztah pravni
k Zalované z ustanoveni Su 10. koncesni listiny, nebot tento stanovi, Ze
akciova spoleCnost koncesionafem zfizend vejde ve vSechmna prava a za-
vazky koncesionarovy, ¢imzZ je feceno, Ze spoleCnost vstupuje v tatd prava
a zavazky ipso jure. Pres to bylo odvolani zamitnuto, jéZto pravni posou-
zeni 1. stolice je spravné. I soud odvolaci pokladad smlouvu o vymeéné loko-
motiv za smlouvu najemni, pfi miZ {plata nemuzZe zaleZeti v penézich. Ne-
d4 se to ani z Su 1090. ani 1092. ob&. z. odvoditi; § 1090 nezida jak § 1053.
ob¢. z., aby uZivani bylo pfenechin) za urditou sumu penéz, a pravi-li
§ 1092. ob&. z., Ze ¢inZe ma byti placena, neni-li jiné dohody jako kupni ce-
na, vztahuje se toto ustanoveni pouze ma zplisob odvadéni JinZe, meresi
vSak tim otazky, v Cem ma CinZe zaleZeti. Dle toho je stranam ponechdna
volnost, aby ustanovily ¢€inzi jinak nezli v penézich, iak to ostatné plyne
i z Su 1103. ob&. z.

Odvolatelka tvrdi sice, Ze jeji maroky nejsou prekludovany dle §u
1111. ob&. z., protoZe vraceni lokomotiv stalo se opozdéné a opozdénim
vraceni vznikla Skoda neni zahrnuta timto ustanovenim. Ale i pfi narocich
Zalobnici nejde o ve skutednosti o nic jiného neZli o domélé poskozeni resp.
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znenzivani lokomotiv. Kdyby tyto nebyly po3kozeny, nebyly by poatfebo-
valy Zadnych oprav a opozdéni vraceni by nehralo zadné role. Pripustit
preklusi naroku jednoho (za poskozeni a zneuziti) a vyloucit ji pfi dru-
hém (z opozdéni), bylo by obchdzenim Su 1111. ob&. z. Zaloba mluvi jen
o zdraZeni oprav nasledkem opozdéni odevzdani, ale tentd marok se meza-
klada na novém titule, nybrZz je jen diisledkem poSkozeni.

Dale tvrdi odvolatelka, Ze pfi lokomotivé ¢. 2 nelze mluvit o pre-
klusi proto, Ze ji tato nebyla vracena Zalovanou. Ale § 1111. obg. z. mluvi
ien o vraceni a ne o tom, kdo vraci. Proto pravem soud I. stolice uznal,
7e obé lokomotivy byly vraceny: prvni 3. zafi 1915, druha 15. listopadu
1917 resp. 3. kvétna 1918, takZe do podani Zaloby uplynulo vic neZ rok.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani Zalované ani Zalujici z téchto

diavoda:

I. Zaluiici dovolava se omylnosti pravniho posouzeni IL stolice, kdyZ
tato posuzuje pomér mezi stranami jako smlouvu najemmni a Ze nésledkem
toho fizeni ziistalo kusym. Le¢ dovolani neni odtvodnéno.

Zalujici pfipousti sama, Ze jeji dvé lokomotivy byly vzaty do sluzby
na mistni draze Zalované 13. dubna 1911. Od toho dne uZivala Zalujici dvoun
lokomotiv Zalované. Obé drahy pak mély povinnost vratiti stroje v tad-
- ném stavu tak, aby iich mohlo byti dobfe uZivano. To pfipousti Zalovana
s tim, Ze vymeénéné lokomotivy slouZily provozu a Ze se tak stalo z nafi-
zeni tehdejsiho koncesionafe obou spornych mistnich drah nédsledkem na-
fizeni generalni inspekce pfi. technicko-policeini obchiizce Zalujici mistni
drahy. Doba uZivani dle souhlasného udani stran nebyla smluvena. Pravni
tento pomér presel pak dle §u 10. koncesni listiny z 12. zafi 1910, ¢. 168
f. z., na dovolatelku, jak to odvolaci soud spravné zjiSfuje, a jeZto pomeér
ten obsahuje veSkeré néleZitosti smlouvy najemni, byl prdvem ten pomér
posouzen dle pravidel o naimu. Pfedpisfi o smlouvé inominatni (§ 1173. obg.
z.) a zeiména tedy 26. hlavy, II. dilu vS. ob. z, jak to navrhuje strana Za-
lujici, nelze pouziti, jezto Zalovanad neni zavéazana k néjakému kondni, nybrz
k wvydani véci nepopieng cizi, nebof stroje preSly ustanovenim se akcio-
vych spoleCnosti, které uzivaly jich aZ do vraceni.

Nehledé k tomu vSak, je dovolani se Su 1173. v3. obé. z. proto nepfi-
padné, jezto ustanoveni to platilo dle novely ob¢. z. ma sluZebni poméry
dne 1. dubna 1917 jeSté plativsi. Sama Zalujici vSak pripousti, Ze jeji stroje
byly v provozu u Zalované jen do 7., pfip. 16. ledna 1915. Spravné proto nizsi
stolice uznaly, Ze nirok ieii je dle § 1111 vS. ob¢. z. uhasly, a staci dovo-
latele poukazati na spravné diivody potiraného rozsudku. Proto je i doplné-
ni sporu zbytetné; to plati zeiména o Skodé, ktera byla zptisobena opozdé-
nym vracenim strojii, protoZe vraceni strojii za urCitou dobu domluveno
nebylo. —

Pfi tom je§té dluzno podotknouti, Ze zmatek dle Su 49/5 104 i. n.
neni, a¢ by se nait dle §§ 494., 513. c. f. s. z moci fifedni musil vziti zfetel.
Zaloba spravné musila byti podiana u sborového soudu, jeZto se jednid o
nahradu z najemmiho poméru, o které musilo byti pfedem sporem rozhod-
nuto, poziistiva-li pomér najemni.

II. Strana Zalovani dovolavd se dfivodi § 503/4. c. s. . proto, Ze
nepravem rozsudek II. stolice pfipisuje Zalobnici iroky z uznaného obnosu
ode dne Zaloby. Vyrok tento vSak byl odvolacim soudem spravmé zaloZen
na §u 1133. a 1134. ob&. z., nebot Zalovand uznala z pohledavky i s troky
zazalované jen Cast 15.000 K a jeZto podanim Zaloby, ktera zastupuje upo-
minku, nastane priitah strany obmesSkalé, Ze pfisouzeni urokti soucasné s
prisouzenou Casti kapitalu odtivodnéno. Pfekroleni povahy Zalobni takové
prisouzeni neznamena pfes to, Ze Zalobkyné pii stani dne 9. prosince 19
74dala rozsudek pro uznani Casti 15.000 K na kapitale, ieZto aroky z pro-
dleni byly zZadany jiZz Zalobou. Bylo proto i dovolani Zalované zamitnouti.

(Rozh. n. s. z 24. srpna 1920, Rv II 119/20.) Cizek.
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1. Vijtézels crodeje cennyeh papirt na videiiské bursé bankow
komasiondrskou jako samokontrahentkow pred okolkovdnim bankovek
provedenyj pro xdijsiho komitenta, jde-Ui kontrahent kouzdejsi filidalke
(banka), nutno vyplatiti v korundch éeskoslorenskijch (§ 376. odst.
3. obch. %., ma¥. » 6. dnora 1919 ¢ 67 7. z).

I1. Reparaéni komise meni ‘povoldna roxhodorvati spory valuini
mext xdejsimi pFisluiniky zde sidlicims (él. 24., 8., 273. a 179.
mirevé smlouvy saint-germainshké).

Véechny tfi instance odsoudily Zalovanou filialku videiiské banky
v B. k zaplaceni obnosu 57.550 K 75 h s 6% turoky od 15. imora 1919, nebo
k dobropisu téhoZ obnosu valuta 14. tinora 1919, zamitly vSak dal$i Zadani,
aby dalsi zandSky v knihdch Zalované banky na tuto zdleZitost se vztahu-
jici byly za zruSeny prohladSeny z t&chto

ditvodau:

Ze skutkové podstaty 1. stolice: Zalobece byl s Zalovanou filidlkou v
obchodnim spojeni, tak Ze tato profi nakupovala a proddvala cenné papiry
v komisi ma videriské burse. To délo se tim zpiisobem, Ze Zalovana jako
samokontrahentka pfi dotyénych piikazech vystupovala. Zalobce ponecha-
val papiry v depu banky, aby prodeje usnadnil — koncem 1918 dluzil dle
kontokorentu Zalobce bance 235.692 K, naproti tomu mél u ni v depu pa-
piry, zeiména 50 akcii tabdkovych, které pron banka 12. zafi 1918 zakou-
pila za 35.338 K. Dne 27. ledna 1919 dal Zalobce bamce pfikaz, aby 50 ta-
hakovych akcii prodala ne pod 1150 K za kus a vytéZek po srdzce fitrat
mu piipsala k dobru. Banka telefonovala pfikaz centrale videiiské.

Dne 1. tnora 1919 oznamila centrala filidlce, Ze papiry ty byly dne
. tinora 1919 za 1150 K s valutou.14. tinora prodany. Filidlka Zalovana
uvédomila o tom telefonicky i pisemné Zalobce a psala 3. tnora 1919: U
vyfizeni vaSeho piikazu koupili isme od Vas v soukromém obchod& (Pri-
vatverkehr) dne 1. tinora 50 kusii tabadkovych akcii po 1150 K za 57.350 K
po srdaZce kurtiZe 28 K 75 h, sensarie (dohodného) 115 K, telefonu 2.50,
dané 3.—, dohr. 149.25 K valuta 14. unora, tedy 57.350 K 75 h, kterym
cbnosem VAas uznavame k tizi vaseho konta papirt (Stiickekonto).

V disledku nafizeni z 6. tnora 1919 &. 57. sb. z. a m., jimZ zakazan
pfevod pohledavek a tfihrad, zejména za prodané papiry cizozemské do re-
publiky, usnesl se svaz bank, Ze takové zapisy do knih se zrusi a dobro-
pisy budou kvitovati na zvlastni konta cizi (ném.-rakouska) a 17. tnora
oznamila banka Zalobci, Ze kontovani ozndmené stornuje a uzndava hodnotu
57.350 K 75 h valuta 14. tinora ma konté ném.-rakouskych korun.

Dne 8. bfezna oznamila banka, Ze Zalobce zatéZuje evid. poplatkem
286 K 75 h, dile ho zatéZuje obnosem 28.675 K 39 h ném.-rak. s valutou
1. bfezna a za to mu piSe k dobru tyZ obnos na zvlastnim konté ném.-rak.
Toto zarizemi spocCivalo na ¢l. 7., 8, 9., 10. a 11. naf. 'z 4. bfezna 1919,
¢. 110 sb.

Dopisem z 21. dubna uvédomila Zalovana Zalobce, Ze obé jeh> konta
ném.-rak. korun pfevadi na konto rak.-uh. korun. To spoéivalo zase na
nafizeni ném.-rak. aifadu stiatniho pro spravedlnost a finance z 26. brezna
1919, dle méhoz pohledavky cizincii z noveé vzniklych dédi¢nych stati pla-
titi se maji v ném.-rak. korunach.

ZdavodivSech stolic: prvni soud zamitl Zalobu a prosbé vy-
hovél proto, Ze zalovand jako komisiondfka vystoupila pfi prodeji papirii
zalobcovych jako samokontrahentka (&l. 376. obch. z.) dle znéni dopisu z
3. tinora 1919.

Navrh Zalované na prerueni sporu z toho diivodu, Ze dle ¢l. 273. a
248. smlocuvy saintgermainské ma o vyplaceni takovychto pohledivek roz-
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hodnonti reparaéni komise, soud zamitl proto, Ze tato neni uradem Sprav-
nim, jedniani u ni nejsou ani zahdjena a dle znéni smlouvy ie pochybm,
zda pohledavky po skondeni valky =za ratifikace wvzniklé pod smlduvu
spadaii.

Zalobni prosbu o stornovéni dalSich zapisti v knihdch Zalované za-
mitl I. soud proto, Ze nejsou urcité oznaCeny zapisy, které se maji zrusiti,
a Ze jde » zjisténi fakt a ne narokii a neni podminek uréovaci Zaloby, kdyZ
naroku Zalobcovu vyhovéno bylo.

Diavedy 3. stolice:

Obsah mirové smlouvy saint-germainské, kterd ostatné jesté meni -

vyhlaSena, zeiména jeii ¢lanky 179. a nasl., vymezujici pravomoc reparaéni
_komise, nedopoustéji ani dost milo domnénky, Ze by byla povoldna rozho-
dovati sporné otazky soukromopridvni mezi soukromymi osobami na fGzemi
republiky sidlicimi. Ani z ¢l. 273., iehoz Zalovana se dovoldva, po pfipadé
z Cl. 248. nelze nic takového vyvoditi. Namitka, Ze v damném pfipadé ie
vyloucen pofad prava (§ 477. €. 6. c. 1.]s.), ie tedy neodiivodn&na a dovo-
laci ditvod §u 503. & 1. c. . s. neni opodstatnén.

Kdyby snad rozhodnutim reparacni komise priznan byl jakysi preju-
dicialni vyznam pro spornou otazku, nebylo by lze pfihliZeti k vytce v do-
volani opakované, Ze mélo fizeni dle Su 190. c. f. s. byti prferuieno, nebof
prisludny navrh byl soudem procesnim zamitnut. Dle Su 192. c. . s. je ja-
kykoliv opravny prostiedek v tom smérn vyloucen a memél proto jiz soud
odvolaci pfiiny zabyvati se otazkou, zda preruseni Fizeni sporného bylo
odepreno.

Rozhodnuti sporu zévisi na tom, je-li Zalobce opravnén pokladati Za-
lovanou za piimou kontrahentku pfi prodeji tabdkovych akcii, jimZz Zalo-
vana jako komisionafka byla povérena. K této otdzce odpovédély pravem
kladné oba niZsi soudové. Netfeba ani poukazovati k tomu, Ze Zalovana v
oznameni z 3. tnora 1919 vyslovné sama oznaCila sebe jak) kupitelku
(»kauften wir von ihnen«), dosti na tom, Ze spolu s oznamenim o provede-
ném prikazu nepojmenovala nékohy iiného jakoZto kupitele akcii (¢l 376.,
odst. 3. obch. z.). To je rozhodujici. Nesejde na tom, pr o ¢ nepojmeno-
vala tretiho kupce, nebof diavody toho -nepfislusi zkoumati komitentovi,
ktery musi se s tim spokoiiti.

Z toho, Ze akcie dle tvrzeni Zalované svého Casu ve Vidni koupené
a ve Vidni lezici, podle pfikazn zZalobcova mély ma videniské burse byti
prodany a tam snad i prodany byly, memiiZze Zalovana ve sviij prospéch ni-
¢eho odvozovati. Mohlaf na videfiské burse prostfednictvim svého videii-
ského komisionafe vystoupiti jako- prodatelka akcii (za komitenta) a jako
kupitelka jich. Bezvyznamnou je i dal$i namitka, Ze bursovni dohodce nebo
coulissier nejsou povinni uvésti iména kupitele a také ho neuvadéji. Tim
nepozbyva platnosti ustanoveni 3. odst. ¢l. 376. obch. z. a nedoznava ajmy
opravaéni komitentovo z toho ustanoveni plynouci. Pievezme-1i komi-
sionaf jprodej cennych papirti na burse, a¢ je mu znamo, Ze burs. dohodce
nebd coulissier neni povinen jmenovati kupitele a podle bursovnich zvyk-
losti neoznamuje jména kupitelova, a neni-li pak komisionafi moZno komi-
tentovi pojmenovat kupitele, jde to na jeho vrub a on musi si déati libiti,
kdyZ komitent pouzivaje vii¢i nému prava c¢l. 376., odst. 3. obch. z., drzi
se jeho jako pfimého kontrahenta.

Nespravny je i nazor Zalované, Ze pfedpis ¢l. 376.. odst 3. obch. z.
pfipousti beze vSeho protidiitkaz, Ze komisionaf nevstoupil sdm do obchodu.
To plati jen tehdy, kdyz komitent nepouZije prava jemu v Cl. 376., odst. 3.
obch. z. vyhrazeného. PouZije ho v3ak jako zde, miiZe beze v3ehd pokla-
dati komisiondfe za pfimého kontrahenta, kdeZto jinak vznikaji mu jen od-
vozena prava komisionaryva. Tu pak ma otazka, zda-li komisiondf vskut-
ku kontrahoval s osobou tfeti nebo sam (v 0sob&) proved! obchod, ien ten
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vyznam, e v piipadé prvnim komisionaf ruci jako samopldtce za to, co
skutedny komtrahent ma platiti, v pfipadé druhém vznikd mezi komitentem
a komisiondfem pfimy pravni pomér kupitele k prodateli nebo naopak, na
vSechen zplisob v8ak miZe komitent pokladati komisiondfe za primého
smluvnika.

KdyZz tomu tak jest, nema proti Zalobci nafizeni z ‘6. fGnora 1919
&. 57 sb. viibec mista. Pfihoda, Ze nebylo moZno pievésti ¢astku odpovi-
dajici vytézku akcii do tuzemska, kterd by jinak ovSem stihala komitenta,
ide za danych okolnosti na vrub Zalované; Zalobce tim dotCen neni. On
mohl beze vieho (byf snad teprve po 14. tnoru 1919, jakoZto dni vyplaty)
7adati, aby mu Zzalovana jakoZzto pfima kontrahentka vyplatila, po pfipadé
k dobru pripsala kupni cenu akcii a to v tuzemsku, jeZto splnistém zavazku
zalované jest dle &l. 324., odst. 2. obch. z., Brno. Zalovana pak nebyla
opravnéna prevésti o své timé vytézek tem na fadném konté k dobru jiZ
piipsany dodateéné na zvladtni konto ném.-rakouské a pozdéji na konto
rak.-uherskych korun (bankovek nekolkovanych). Tim vSak prokazina je
opravnénost Zalobni Zadosti a nelze tvrdltl, ze soudcové nizs§i mylné po—
soudili véc po strance pravni (§ 503. &. 4. c. T. s.).

Rozh. nejv. s. z 7. pras. 1920, ¢. Rv II 246/20. Cizek.

Prispérek k ustanoveni § 88. j. n. — Vv valutové roxluky.

Nejvyssi soud nevyhovél v pravni zaleZitosti firmy »Excelsiors, spo-
lenost s r. 0. pro technické potieby v Mor. Ostravé, Zalobkyné, proti
akciové spolednosti »Freistidter Stahl- und Eisenwerke« ve FryS$taté, Za-
tované, o 7085 K 67 h s piisl. dovolani strany Zalované proti rozsudku
mor.-sl. vrchniho zemského soudu v Brné€ jako soudu odvolaciho ze dne
10. Cervna 1920, &. j. Be II 134/20-10, jim# byl potvrzen k odvolani strany
zalované rozsudek krajského soudu v Nov. Ji¢in€ ze dne 18. bfezna 1920,
¢ i Cg II 3/20-6.

Divody:

Dolozkou na faktufe »zahlbar und klagbar in Mihr.-Ostrau« nebyl
zaloZen pouze soud splnisté podle Su 88. odst. 2. . ;. Do-
lozZkatato méa jak procesalni tak materielné pravni vy-
znam. Podle §u 88. j. n. upravuje se §em tim sudi$té mista splnéni. Difi-
vodem piisludnosti jak pro pfipad prvniho odstavce tak i pro pfipad od-
stavce druhého jest, Ze v obvodu soudu je ujednano splnis§té smlouvy. Roz-
dil jevi se pouze ve formé tmluvy o splni$ti smlouvy. Podle prvého od-
stavce vyhlediva se pisemni dohoda, podle druhého staci, Ze za podminek
tam ustanovenych byla faktura bez mamltky pfijata a Ze obsahovala do-
lozku splatnosti a Zalovatelnosti.

V obou pripadech uznava se vSak sudisté jako disledek splnisté.
Nelogickym by bylo neuznadvati pfi¢inu, ale trvati na
diisledku pri€iny.

Pfi sprivném vykladu zakona nutno proto vychéazeti z predpokladu,
ze splnistém fakturované ¢astky byla Moravska Ostrava.

Pri takovémto stavu véci moZno platiti privoplatné den v misté
sidba Zzalujici strany.

Zalovana méla platiti v inoru 1919 po obdrZeni faktury, platila vSak
az v dob& kdy v mist& platebnim neplatila vice dfivéjsi
rakouskd méma, nybrZ ména Ceskoslovenska, platila tedy s ne-
0mluv1telnyzm zpozdénlm, byla s placenim v prodleni a
jina vrub jde zméma poméri, ktera mezitim se udila a ona tedy
byla podle §u 6. zdkona ze dne 10. dubna 1919, &. 187 sb. zak. a maf. po-
vinna v oblasti Ceskoslovenského stitu platiti v Ceskosloven-
skych korundch a musi tudiZ vzhledem na FeCené ustanoveni zakona
a €l 336. obchodniho zadkona doplatiti to co pfi voleném zpfisobu placeni
jeSté nezaplatila.

6
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Zalovana jest toti? nasledkem prodleni v placeni povinna, aby po-
skytla strané Zalujici to co by tato méla, kdyby bylo byvalo placeno v ¢as.

V tom pfipadé byly by se penize dostaly do rukou Zalujici firmy
pfed okolkovanim a Zalujici by byla méla moznost dati je okolkovati a
miti tak penize zde platici.

Ze 7Zalovana v dobé& tehdejsi nebyla je§té pfislusmici tohoto stitu na
v&ci nic neméni, nebof zavazky podle $§u 88. i. n. prevzaté meCini rozdilu
mezi tuzemci a obdany jiného statu a zvlasté se neposkytuje cizincim
zvlaStniho vyhodnéjSiho postaveni.

Soud odvolaci spravné po stramce pravni véc posoudil a mebylo tu-
diZ dovolani opirajicimu se o diivod § 503. odst. 4 c. f. s. vyhovéno.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 2. listopadu 1920, Rv 211/20-1.)

ALK

Roxsudky o %alobdch mna penéini plnéni v korundch pred
roxlukou ménovou podanych — nejsou bexe vieho vykonatelny v méné
Feskoslorenske.

Krakovsky kupec A Zaloval zasilatelskou firmu brnénskou B ©» na-
hradu 13.000 K za latky ztracené béhem transportu z Vidné do Krakova,
ktery v kvétnu 1918 obstaravala Zalovand firma. Transport obstaravala
Zalovana z prikazu prodavatele latek videniského C, ktery Zalobci své na-
roky postoupil.

Prvni soud odsoudil Zalovamou firmu k zaplaceni. Zaloba byla poda-
na 3. ledna 1919, rozsudek I. stolice vydédn 22. dubna 1919 a zni zaloba i
rozsudek na koruny bez bliZ§8iho oznaceni jich. O otdzce v jaké méné ma
byti placeno nebylo v fizeni sporném jednéno.

Odvolaci soud zamitl odvolani Zalované rozsudkem ze dne 26. srpna
1920 a nejvyssi soud zamitl i dovoldni rozsudkem z 25. listopadu 1919. Ta-
ké poradem téchto instanci nebyla feSena otdzka v jaké méné ma se platiti.

V Cervnu 1920 podal Zalobce ndvrh ma mobilarni exekuci proti Zalo-
vané pro uvedenou pohledavku v korunach &eskoslovenskych.

Na vyzvani procesniho soudu odiivodnil Zalobce navrh na povoleni
exekuce pro obmnos v korunach Ceskoslovenskych tim, Ze v rozsudcich na
koruny, po zavedeni nové mény &s., vyslé rozumdéti slusi na koruny Cesko-
slovenské, protoze je to ména zemska. Spor pry by se mohl ohledné mény
vyskytnouti pfi rozsudcich pfed zavedenim mové mény vyslych a Ze me-
rozhoduje byt exekventa jako misto plnéni ze zdkona. DluZnice Zalovanéa
v8ak pfi vyslechu vzpirala se exekuci v korunich ceskoslov., tvrdic, Ze
mistem placeni pro ni byl Krakov.

I. soud povolil exekuci v korundch rak.-uh. z téchto

diivodi:

Exekuci na obnos v mémé &s. nelze povoliti, protoZe rozsudek zni na
koruny bez bliZ§iho oznaCeni a ze spistt spornych neni opravnéni Zalobco-
vo zadati koruny ceskoslovenské zieimo. Rozsudek vyfizuje jen Zalobni
Zadami, které zni na koruny, Zadani Zalobni nutno posuzovati dle doby po-
dani Zaloby a tehdy byla v obéhu spoleénd ména rak.-uh. Dle toho rozu-
méti ménu Zalobnikio Zadani a rozsudkun v korumdch rak.-uh., protoZe bé-
hem sporu petit Zalobni na koruny ¢&s. nebyl zménén. Proto neplyne z roz-
sudktt uvedenych pravo Zalobcovo ma placeni v mé&né &s. Naopak je ména
mezi stranami sporna. Zalobce tvrdi, Ze rozhodmou je pro ménu okolnost,
Ze Zalovand ma misto v tuzemsku, takZze tu pro mni je zdkonné misto pla-
tebni, Zalovana zase stoji na stanovisku, Ze mistem placeni je pro ni Kra-
kov, kde ona dle smlouvy spedini méla phniti.

Soud je toho ndhledu, Ze mezi ob&ma stanovisky rozhodovati nemusi.
A¢ je toho nahledu, Ze dle zdkona z 10. dubna 1919 a mafiz. z 25. finora
1919 o okolkovani bankovek jsou ien ty dluhy v ¢&s. méné splatny, které
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isou zde splatny a slovo »splatny« v téchto zdk. ustanovenich nutno vylo-
Fiti tak, ze se tim mini jen ony dluhy, které effektivné se zde maji platiti
a kde vé&fitel zde placeni pfijima, bez ohledu na to, kde leZi misto plnéni,
af zakonné ¢&i kontraktni — protoZe teprve prijetim placeného obnosu je
placeni vykonano. Pro tento vyklad svédci tendence zakona, dle niz zdejsi
veritelé a prisludnici méli byti pred dal§im znehodnocovanim mény vyda-
vanim bankovek pro nové vzniklé stiaty chranéni a také placeni okolko-
vanymi bankovkami do ciziny bylo zakdzano. Tato otazka v3ak méla bvti
fesena ve sporu. Opomenul-li to Zalobce uciniti, je mutno posuzovati otazku
mény dle doby podani Zaloby. ;

Rekursni soud vyhovél stiznosti Zalobcové a povolil exekuci na roz-
sudedny obnos v méné €s. z téchto

dadvoedi:

Exekué¢ni tituly znéjii na obnosy ¢&s. mény, byf v doty&nych titulech
tato ména vyslovn oznafena nebyla, protoZze § 2. zak. z 25. unora 1919,
&is. 84 sb., a § 8. naf. z 25. finora 1919, Cis. 86 sb., bylo vysloveno, Ze jen
okolkované bankovky maii zde mnuceny ob&éh a Ze nekolkovand ban-
kovka od 10. biezna 1919 neni zak. platidlem. VeZkeré zavazky na ftizemi
&s. pred tim vzmiklé a zde v korunach splatné plni se v okolkovanych ban-
kovkach bez srazky kolkovného. Teémito zakony byla tedy zv1astni
ména ¢s. stanovena.

Rozsudky uvedené svrchu, zndjici na koruny a haléfe bez dodatkm,
pfinaseji tim po 10. bfeznu 1919 k vyrazu, Ze C¢s. ména je ménou tuzem-
skou. Jestli povinna strana je toho nazoru, Ze meni dluZzna v méné &s., bylo
ieji véci, aby se sporu dotyCéné namitky vznesla a ev. oprav. prostfedky
k platnosti pfivedla. To se nestalo a proto nebyl I. soud opravnén ZAdani
exekuce na vymozeni pohleddvky v méné ¢&s. zamitnouti.

Nejvyssi soud obnovil rozhodnuti I stolice z téchto

diovodia:

A domahal se na B zaplaceni a Zaloba byla podana 3. ledna 1919,
kdy nebyla jesté provedena rozluka ménova a platila tudiZz rak.-uh. ména.
V této méné vyrozumél se tedy zaZzalovany peniz. AZ béhem sporu doSlo
k okolkovani penéz a vydany zakony z 25. tinora 1919, ¢. 84 a ze dne 10.
dubna 1919, &. 187, o nafizeni z 25. (mora 1919, ¢. 86 sb. z., a meprohlasil
7alobce ve sporu, 7e 74da zaplaceni v korumach &eskoslovenskych. (Zda
tak neucinil timysin¢ &ili mic, netfeba zkoumati), nasledkem ¢ehoz otazka,
v jaké méné dluzno platiti nebyla vzata béhem sporu na pretfes. KdyZ pak
soud I. stolice rozsudkem z 22. dubna 1919 odsoudil Zalovamou k placeni
13.000 K, vyhovél tim prosté navrhu tak jak znél, zvlast€ kdyZz ani z to-
hoto rozsudku ani z potvrzujicich jei rozsudkii vyS$Sich stolic melze vyvo-
diti, Ze méla Zalované byti uloZena povinnast platiti v korunich cCeskoslov.

Tomu neni na zavadu ustanoveni Su 6. zak. z 10. dubna 1919, ¢. 187
sb., Z& zavazky znéjici na rak.-uh. koruny, které isou splatny v ob-
lasti Cs. statu, plati se v korunich cCeskoslovenskych, kdyZté o tom, kde za- -
zalovana pohledivka jest splatna zejména zda plnistém je Brno nebo Kra-
kov, ve sporu nebylo iedniano nebo rozhodovano. Otdzka ta je dosud mezi
stranami spornou.

Kdyz tomu tak, povolil zemsky soud zcela spravné exekuci pro
13.000 K ve méné rak.-uh., jeZto pro povoleni exekuce ie rozhodujici zné-
ni titulu exekucéniho, tento v8ak zni ma 13.000 K pozadovanych Zalobcem ve
staré korunové méné — platidla této mény, jak vSeobecné znamo, jsou do-
sud v obchod® — a otédzka, v jaké méné dluzno platiti dluhy znéjici na ko-
runy rak.-uh., je-li jako v daném piipadé spormou, v Fizeni exekulnim Fe-
Sena byti nemtize. Nepravem tedy pustil se soud rekursni do feSeni této
otazky a zménil usneseni I. soudu notou, Ze se povoluje exekuce pro 13.000
korun Ceskoslovenskych.

6&
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(Rozhodnuti nejvys$iho soudu z 16. listopadu 1920, R II 361/c20.)k

izek.
Pozn. zasilatele: Podle uvedeného miiZe byti povolena exe-
kuce z rozsudk@i o Zalobach pred rozlukou podanych na peniz mény Cs.
tehdy, kdyZ rozsudek zni na tuto ménu (k mavrhu stran), nebo se podava
z rozsudku splatnost v fizemi statu ¢s. Neni-li tomu tak, a jsou-li podminky
splatnosti v &s. mén& sporné, lze povoliti exekuci jen v méné starorakouské.

Prispévek It ustanovent § 20. xdkona o knixze poxcmbkoré,

Nejvyssi soud nevyhovél ve sporu firmy Huberta T., Zalobkyné,
proti Bedfichu T., Zalovanému, o dadrZen! smlouvy trhové, odvolacimn
rekursn Zalujici firmy do usneseni vrchniho zemského soudu v Brné, jako
soudu rekursaiho ze dne 8. Fijma 1920, & §. R II 275/20-5, jimZ bylo k re-
kursu Zalovaného usneseni kraiského soudu ve Znojmé ze dne 10. zafi
1920, &. j. Cg 1 222/20-1 zménéno.

Odiivodnéni:

Knihovni poznamku lze podle Su 20.b a §u 73. kn. z. povoliti k za-
loZzeni urcCitych pravnich pomérti, spojenych s ni dle knihovniho zakoma,
zakona ze dne 6. fmora 1869, ¢. 18 &. z. FiAdu soudniho, exekucniho Ffadu
nebo konkursniho zikona. -

Ze v tomto sporu nejde o 7adny z uvedenych pfipadfi knihovni po-
znamky, zvlasté ne podle §§ 61, 69. nebo 70. kn. zak., je zfejmo. Narok
Zalobni neopird se o zadné kmihovni pravo; stéZovatelka nedomédha se
svou zalobou, za jejiZz knihowvni poznamku Zada, Zadného vécného prava
k memovitosti, na které ma byti Zaloba poznamenana, nybrZz z fistni smlou-
vy trhové, tedy prava obligadniho, jeZ jf dle jeiiho vlastniho tvrzeni pfi- °
slusi toliko proti osobé Zalovaného Bedficha T. Smlouva trhova jest podle
8§ 1053., 381., 423. a 425. 0. z. ©. jen titulem pro nabyti v&cného prava,
totiZ prava vlastnického, a tedy také knihovniho prava k memovitosti,
kteréZ ona smlouva se tyka, Zaloba stéZovatelCina pak obsahuje toliko
tvrzeni, Ze uzaviela s Zalovanym Bedfichem T. smlouvu trhovou o nemo-
vitosti, mikoli v3ak, Ze jest v né&jakém knihovnim pravu zkridcena. Zaloba
tato je tim méné listinou, majici privodni moc ve smyslu Su 52. kn. zik.,
nemiize tedy byti zplisobilym zakladem pro povoleni Zadané poznamky
knihovni.

Obdoby Su 70. kn. zdk., vztahuiiciho se na vydrZeni vécnych prav,
nelze uziti, ponévadz mejde o pravmi pomér podobny ve smyslu § 7. o.z. 0.
Narok na vécné pravo z diivodu vydrZeni zaklada se totiZ na zdkoné (§u -
1452. 0. z. 0.), dle §u 1498. 0. z. o. uvedeného v Su 70. kn. z., miZe ten,
kdo véc vydrzel, Zalobou doméahati se knihovniho prava vlastnického proti
dosavadnimu vlastniku. Pfi uzavfieni fistni trhové smlouvy miiZze kupujici
opatfiti sob&, je-li naleZité opatrny a bedlivy, listinu vkladni od prodava-
jictho a miiZe sobé dati na zakladé této listiny wvloziti do knih pozemko-
vych vlastnické pravo na koupenou memovitost; kdo vSak véci nemovité
fiabyl vydrZenim, memiiZe z pravidla obdrZeti takové listiny. Nelze tudiz
ochranu, kterou tomuto nabyvateli memovitosti poskytuie § 70. kn. zéik.,
priznati obdobou tohoto §u 70. nabyvateli omomu, kteryZ odvozuje své
pravo od mynéjSiho kmnihovniho vlastnika jako svého spolukontrahenta.

Zakonnych podminek prozatimného opatfeni ve smyslu Su 378. ex. ¥.
zde neni, nebof v prvni stolici Zalobkyné viibec netvrdila, Ze by zde bylo
nebezpeci ve smyslu §u 381. ex. . a neosvédCila ani mebezpeli takového,
ani svého Zalobniho naroku (8§ 389. a 390. ex. f.). Ulelem Zaloby st&Zo-
vatelCiny jest ovSem aby dosahla knihovniho vlastnictvi k nemowitosti, o
kterou ide, ale pouhy ostatné teprve v dovolani stiZnosti obsaZeny poukaz
na to, 7e lmihpvni vlastnik 2opétnym zcizenim oné nemovitosti miize zma-
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fiti acel Zaloby stéZovatelCiny, neni zpiisobily, by mnahradil zikonné pod-
minky povoleni prozatimného opatfeni. Tvrzeni st&€ZovatelCino, Ze Zald-
vany skutecné kratce po trhové smlouvé s ni uzaviené, prodal nemovi-
tost, o kterou jde, osobé jiné, iest novotou, kterd nebyla v prvni stolici
uvedena a na kterou tedy nelze vziti zietele.

Z toho plyne, Ze usnesemi v odpor vzaté vyhovuie vé&ci i zdkonu,
proCeZ nebylo dovolacimu rekursu vyhovéno.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 1920, & j. R II
377/20-1.) A. K.

°

Nékladem Pravnické jednoty Moravské. — Tiskne Ant. Odehnal v Brné.





