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mlku a vadné údaje ve příči1l1ě oko-lmtOstí nebezpečí práyo odstupní, sledu­
jících účel, aby pOjistník byl si co nejdříve jist, že smlouva z těchtJ důvodů 
nemůže býti pojišfova,telem zvrácena, s kteroužto ratio legis nedaIo by se 
srovnati, kdyby pojišfovateli IPříslušelo také práva 'Jd.pírati smlouvě z dů­
vodů ,omylu ve smyslu § 870. násl. ohč. zák. po dobu 3 let (§ 1478. obč. zák.) 
Také lpojistníku \přiznává autor ve,dle nároků dle §§ 31., 134., 'udst. 4. zák. 
o sml. poj. právo broiiti iproti smlouvě pro ,omyl ve příčině 10kolUJlstí ne­
bezpečí dle norem občanského práva 'P'Juze z důvodu ,podvodu v pohnutce, 

Z celé řady problémů, jež autor ve spise svém samostatmě řeší, ome­
zujeme se na př~p.ady shora uvedené. 

,Kniha končí reformním návrhem ohledně znění druhého ,odstavec 
§ 3. zák. 'J sml. IPOj., v němž chce autor vYdádřiti, že dlužno vyvoditi 
tytéž právní účinky, jak v případě, když pojišfovatel způsobem kvalifiko­
vaným (dle ,§ 3., odst. 1. zák. ,o sml. poj.) se vůbec netázal, tak také v 
případě, když se sice způsobem takovým tázal, pojistník však zamlčel, ne­
správlně Inebo neúplně udal oko.{·n.)st nebe21pečí, v kvalifikovaném dotaze 
neobsaženou, a že pro neúplný údaj lokolností nebezbečí ·je v těchto 'přípa­
dech pOjišfovatel o/právněu 'J'dstoupiti od smlouvy, když pojistník jednal 
obmyslně. 

Cetbu aktuelníh{), třebas struonéh1o., přes t,o však obsažného spisu 
autoJ"Olva nelze než od-poručiti a jest si jen ,přáti, aby aut-Jr ve své čimosti 
vědecké v tomto oboru v zá,jmu naší právní vědy a prakse pakračoval. 

judikatura. 
(Pořádá J. Purcner.) 

Praktické případy. 

Chytil. 

Zr.ýšení alimentů maniplčill~ích 'lIjednan.lích smírem pn fro~­
z'odu jest vyloučeno, pamatovnly-li :strany na rnoino.~t budoucfho 
stoupnutí draho!!!, jakož i př~ftn'lt mr:tniela alirnentací povinného 
stanoz~etl:fm přfplatkl.l stoupnjícfho s príjrny. 

Dle s-p is'U Cg II 31117 kraiského ,soudu v Chebu zavázal se s.tátní 
úředník W. smírem ve sporu o rozvod, že bude platiti své manželce 50 K 
měsíčně a vedlc toho 10 'Pr,ocent z každého platového zvýšení. V roce 191~ 
žalovala Ludmila W. 'J zvýšení měsíčního ,příspěvku na 75 K. 

Okresní soud v H. žalobě vyhověl, hledě hlawlě k tomu, že plat .W. 
době uzavřc,ní smíru v r. 1917 čÍ,nil ročně 3940 K, v čas podáni žaloby 

měl W. 9208 I( r'o,čně platu; z toho pak vypa·dalo (zák. čís. 333 ř. z. z r. 
1918) na manželku na !přídavcích 640 K a 280 K ročně; !kdyby měla zů­
stati v pla.tuJsti úprava aUmentace smírem uiednamá, tu by žalovaný, který 
očivIdně dle původního ujednální ze svého Iplatu manželce na ,alimentaci 
přispív·al, následkem ·noyé úpravy pla,tové na ,cLrahotním přídavku a vý,pc­
moci, jež dostává 'na svou manželku, vy.dělával a byl lépe ,po,staven než 
svohodný. 

Kraj&ký ,suud v Písku žalobní žádost zamítl, ježto .alimentační ,nárok 
man,želky jest dle §u 91. ob. zák. obč. prá'vo čistě osobní, o němž jako 'Prá­
vu osobně věcném (§ 859. ob. zák. 'obč.) narovnání lze uzavříti. Smlr však 
nestal s,e s výhradou, že alimemtace 'Upravuje se dle stávajících 'P'Jměrů, a,č 
stoupání cen v roce 1917, .kdy smír uzavřen, dalo se předvídati. Os.tatně na 
tou-pání cen hleděno udednánSm 10%ního příplstku alimentačního z každéhů 

platového zvýšení. 
Dovolání žalo'bkyně !1ejvyšši s.)ud ncvyhověl. 
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Důvody: 
Nárok manželčiJn :proti muži na výživné jes.t nárokem čistě soukro­

moprávnim, který sOIUvisÍ s žitím obou manželů v sp<oleČ'né .Q.Jmácnos,ti. 
Vzhledem na předpisy obecného zák. obč.~ jež odkazují manželku při trva­
!ém pozvodu manželství od st,')lu a lože co do soukromoprávních nárokú 
jejích pro,ti muži Dia smír, jakož i vzhledem na zákonné předpisy J smíru 
a jeho úči.ncích právních sluší míti za to, že pouze obsah smíru mezi ma'l1-
želi při rozv>odu uzavřeného jest r,o'zhodným pro příští .pámky manželčirny 
prJti manželu v příčině výživného. Výše nutného důtyčně slušného výživ­
ného ovšem nezůstává 'stále táž, nýbrž mění ·se dle času a poměrů. Právě 
tak ,proměnlivá jeSlt ':6půwbHost osoby k po,skytování výživného povinné. 

. Z toho n'1.ltňě vyplývá, že !při výkladu smíru manželův IJ výživnénl 
sluší uvážiti, zdal,idle pmjevené vůle stran ustanovení 've smíru obsažená 
o výživném platiti mají co do výše za nezměnitel'ná pro celou budoucnost 
za všech okoluJstí, nebo :odali projevená vůie strany směřoval.a k tomu, 
aby výživ'né co do v ýše ,bylo určeno p'ouze vzhledem na majetkové a vý­
dělečné poměry manželil a na všeobeoné životní poměry za doby oné, kd~' 
smír byl uzavřen. V tJmto druhém případě opríÍvněna jest ta neb ona 
strana žádati zvýšení Ineb slníženÍ výživného, SI111Írem umluveného, jestliže 
wwl'nosti pro její výŠi rozhodné 'Podstatně se změ.nily. 

Zato'bkyně Ludmila W. domáhá se žalohou zvýšení v~Tživného, jež jí 
příslUŠí ,prJti žalovanému podle smíru ze dne 25. června 1917. Soud odvo­
lací zamítl její žádost žalohní proďeviv mínění, že zvýšení výživného umlu­
vooého spornými 'stranami ,soudním smírem tímto jest nepřípustno, poně­
vadž stra<uy uzavírajíce tento smír měly na mysli možn'o,st dalšího stJupáni 
cen, jakož i .okolnost, že žalovaný měl mimo pravidelné příjmy také dra­
hotní přídavky a mimořádné příplatky zavedené teprve za války a mož­
nost bud.)ucího zvýšení jich. 

ŽaIohkymě u:platňuie do'volací dÍlvod §u 503. čÍs. 4 c. sd. ř. ;prohlašu­
Hc to.to mínění soudu odvolacího il1e~právným a tvrdíc, že ceny životních 
potřeb nepJměrně sto'Ulply 'Úd ,doby uzavření smíru a že tedy nutno jest 
zvýšiti výživné smírem určené. A však mínění soudu ,odvolacího sluší při­
svědčiti, hle,dě k obsahu smíru z 25. června 1917, tl<: dOlbě, kdy byl Illzavřen 
a k tel"'d.ejším poměrům. 

Žalobkyně sama uvedla v !XV01í stolici, že ža.lovaný již v -ct'olbě u ­
zavření s:rníru měl mimo :pravidelné siužtl1é také drahotní přídavek a sama 
uka:z,wa,la na drahotní poměry tehdejší. Soudní'in smírem byl,o' um l'Uvť'Tho , 
že žal'ovaný mimo zálkladní výživné měsíčních 50 K bude platiti ještě dal­
ších 10 procent oz k.aždého ·zlepše11.í služného bez ro:odíiu. Toto zlepšení by­
{.o Illstanoveno 10 procenty .zlepšeného služného a !DikJHv 10 pr.acenty zá-
1cla.d'ního výživného, takže stoulPá pomě,rně se stoupál1ím 'zlepšeného služ­
llého, o kterém strany uzavíraiící smír důvJdně mohly předpokládati, že 
bude stoupat se st.oupající drahotou. Z toho plyne, že strany uzavíradíd 
smír měly 11.a mysli mo'žnost změny drahohních 'poměrů v budoocnosti prá­
vě tak jakJ možnost zvýšení ,přijmí'l žalovalného a proto umluvily mimo 
základní výžiVlné také ještě ,přís'pěvek další v ;po.měru ku zlepšení služného 
manželova bez o.hledu lna druh zlepšení toho, tudíž že v poměru k bud,ou­
cím drahotním Ipřídavkům dle vůle s,tran bylo tedy smírem ze dne 25. červ­
na 1917 právoplaí,ně a nezměnitelně stan,oIVeno výživné i_pro 'P'řípady, že 
by V bud,)ucnosti nastala změna poměrů drahotních stoupn.utím cen život­
ruch poHe-b. Žálobkyně se spokojila ve smíru 'S 10procentním !p'řídavkem 
zlepšení služného a ned.omáhala se ,přídavklU vyššího, pročež nemá nároku 
na další zvýšení výživ,ného. 

Ok,o,lnost uvedená teprve v dov'ula'CÍ'm slpise, že v r·oce 1917 počítalo 
se s tím, že vállka -d"osáhla v.rcholu a že :po válce ceny kleSil10u 'a mírové 
hospodářství se vrátí, jest ,nejen nedovoleno.u novutou ale -je.st vzhledem 
na to, co. bylo u ve d.en.o , též nerozhodno. 
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Rozhvdnutí nejvyššího soudu v Brně, z 20 červ ence 1920, čj. Rv ~_ 
145/ 20. @) Dr. Josef Bootl. 

(§ 109 n. 1173 a 1111 obě. ~.) 
L Užívání t'ěcz :"ýměnou ~a užívání t'ěci ie nájmem n.ikoliv ­

innominálnírn kontraktem. 
lL U tnání částky pohlťdávky na kapitále xahrnuie 'I' sobě: ­

'fr 1jJ,~,nání úroku z prodlení od žaloby. 
111. P;---:~souxení takového úroku není p'řekročení'tf/; prosby ia-

101m i. 
Místní dráha A. žal{)vala místní dráhu B. na náhradu škody za po-­

-škození a O'J)'Jzděné ode,vzdání lokomotiv; 1. soud zamH,1 žalobu ohledně: 
části neuznané 44.563 K a přisoudil jen obnos při 1. mIm uznaný 15.000 K 
na kapitále z těchto důvodů: 

Koncesionář obou drah o.bjednal ještě před ustavením akcbvých 
společností drah těch, j,ež Jsou nyní st r'anami SlPornými - lokomotivy k 
prov nu drah jménem vlastním; pro žaluHci objednány lokomotivy r. 1919, 
tyto VŠaJk z technických důvodů dal {lio pmv{)'Zu na dráze žaJ.o,vané a z této 
dvě starší lo,komotivy výměnou d.al zase na dráhu žalující. Ježto akciJvé 
sp'olečnosti ohou drah ustavily se teprv r. 1912 a 1913, nemohly tímto aktem 
zakladatele a koncesionáře !přijíti na1vzájem dJ smluvního nějlakého -po­
měru. Zakladatel ,jednal jménem vlas:tním, účetně provedl ovšem nákup 10-
Jwmotiv pro příští akciové společnosti 'pro každou na zvlášťním kJJ1tu. Ze ­
by při odevzdání drah zaikladatelem utvořeným spol ečnostem byla učiněna 
ohledně vyměněných bkomotiv nějaká úmluva, strany netvrdí, a proto ne­
může žádati žalující společnost nějaké náhrady pro- porušení nebo zanedbánI 
nějakých -smluv'ní'ch ,povinností ohledně vyměněných lokomotiv. Otázka, 
zda zakladatel ruČÍ 'za takové §k'Jdy, není !pro 'SUJor ro,zh{)dna, když tento 
f1cní srponnou stranou. 

Avšak i kdyby společnosti mlčky proJevily souhla s s tím, že }oko-­
motivy jejich jezdí na ci'zí dráze výměnou, nebyla by žaloba 'Jdůvodněna _ 
Poměr smluvní, v Iněmž by s.e takrto octly, bylo by ,po,važovati za poměr­
,nájemnÍ. Za půjčku nelze považovati tpoměr ten, pr;Jtože schází hlavní rys 
půj'čky, to,tiž bezplatnost. Když někdo půjčí druhému věc jelll ;proto, že týž 
mu ;půjčí za to- věc svou, ,palk za výhodu jedné strany poskytuje se výhoda 
-navzájem tím, že $oe vyměňUje užívání, tedy J)'Jskytuie se výhoda jedné 
straně za výhodu st.rany druhé j a k o ú p I a t a, stejně by tomu bylo, k,dy·­
by maiite1 dOll11u poskytl výměnou užívání bytu ve sv ém domě za to, že 
uživatel jemu nechal ,byt v domě jeho výměnou. Zúa.zení takové smbuvy 
pod t. zv. bezejmennou smlouvu (colntractus innoaninatUrs) ,dle našeho práva­
občanského netlí správné. Dle římského \práva 'P'Jd inominatní kontrakty 
(formule do ut -des) spadaly iPod -pojem ten nejen směny věcí za věc a jiné-

",) p o Z III á m k a 'Z a síl a tel o va: Ro,zhodnutí uveřejněné v III. 
-ročníku tohoto čas,opisu J1a str. 193 není jistě v plném souhlasu S rozh()d­
nutím hv,řejším. Důvody se rozcházejí; ,ono rozhodnuti sice nest·ojí na půdě 
nauky o smíru posavad zas.távélJné, účtuje však spravedlivě s poměry vy­
volanými vojnou a vyznačuje se vyšším hlediskem sociálním. !f.ořejší rO'Z­
hodnutí lpí na liteře smíru přes to, že Ill'otoricky strana žalující v r. 1917 
ani zdaleka nemohla mít tušení 'v budoucím G1epříZ!nivém utváření poměrd­
drahotnkh, aniž moh.lo se tehdy čí-ta1ti s dnešní pla'tovou úp'ravolll veřejné­
h9 úředníka. Při další Ipostupuiící úpravě platové mamená hořejši rozhod­
nutí, že se tu 'zajistí úředníku žaJ.ovanému ď-vsloova výdělek z přídavků stá­
tem mu na manželJm placených. Mohly s touto .okoLností matematicky pro­
-kazateltnou strany čítati a byla to vůle >stran? 
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-výměny věcí, které nebyly ani kupem ~l1i na~mem, ale kontrakty innomi­
natní římslkého práva spadají -dle našeho IPrá'va dednak IPod s.mlouvy ná­
mezdní, jednak jSJU směnou nebo nájmem ,(§ 1173. starého znění, 1045 .• 
1090. obč. z.). Ze výměna lokomotiv není :SITTlě:no,u a neSlpadá také pod p.o­
jem smlouvy námezdní, je 's.amozřejmo. Podle našeho práva spadá pod 
nájem každé úplatné pWenechání užívání věci; činže nemusI záležeti v pe­
nězích , :pmtože § 1092. ',OIbč. z. přenechává stranám na vúli, aby úplatu sa ­
my určilly smlu vil1ě a Inevyslovuje jako při IkulPU zásady, že musí záležeti 
penězích. Může tedy úplata záležeti i v naturálikh, v poskytnurtí vzájem­
ného užívání věcí. ba d.okonce i službách. Kdybychom z pojmu smlouvy 
nájemní vyloučili tak-ové smlouvy, neměli \bychom pro ně ustanJvení zá­
k onných a musili by chom pravidel v nájmu na ně použíti 3Jna,logi,cky, což 
vyjde ·na jedno. 

považuje-li se tedy vym ěř ené užívání, ,lokomJtiv za nájem, pwk dlu ž­
no náhradu za poškození nebo- zneužttí dle §u 1110. obč. z. žalovati do 'f{)­

ka 0'd odevzdání. V na š em přÍ!padě žaluje 'se o náhradu za pJškozelní ná­
sledkem nep0'řádného u žívání a neo,patr·ovánÍ, ale dle stavu věci je il1árok 
tpľomlčen. Jedna z 10.Jwmotiv vrácena by ra žal.uůící již v r. 1915, druhá již 
v roce 1917, kdy ji da,l ,předseda žalující společuJlsti ,dopraviti do továrny 
za účelem olpravy. nejpozději pak: 3. června 1918, kdy .opravená z továrny 
byla 'převzata. 2aloba Ipodalná 24. června 1919 ie tedy podána po- u:plynutí 
j ednoroční lh111ty p romlčecÍ. 

Ježto 'st rana žaJ.Jvaná ,Při prvé.m roku uznala obnos ž·alobnÍ náhrady 
na kaJpitále 15.000 K, byla k této náhradě na kapitále odsouzena, ,ohledně 
.zbytku kapitá lu a úroků ,pak žaloba zamítnuta. 

Druhá stolice přisoudila žalobnici i úmk z uznaného obnosu ,náhrad­
llíhJ, jhnak zamítla odv.olánÍ žalo·bni.ce z tě·chto 

d Ů vod ů: 
Odv'o,lání bylo částečně vyhověti 'Při'znáním 6% úroku z obnosu 

15.000 K ode dne žaloby, neboť zažalovánO' bylo 59.563 K s 670 úroky 'Jod 
1 ledna 1919. Z tohJ uznala žalovaná 15.000 K 'nla! kaJ1)itále, z čehož dluŽlllO 
souditi, že tím u znala i 11ár'OIk na úľ'Jky, jelikož ,ohledně úroků !p·ři 1 roku 
nič e hon e n a mít a I a . V žalobě žádá se sice úwk od 1. ledna 1919. 
v odvolání spokOjuje ,se s úrokem ode dne ža'!.oby neb aspoň 'Jde dne u­
znání. Soud odvolací tedy přiřknul ža,lohkyni dle §§ 1333. a 1334. obč. z. 
úrOlk 6% 'Jde 'dne ža,IOIby. 

Jinak 'Postrádá -odvo,lánÍ opráVillěn.osti a poukalzu~e se na důvody 
1. soudu. K 1ednotlivým dllV:Otdt"l,ffi odvolacím. se poodJtýká: 

DLužno sice :p řisvědčiti .odvolatelce, když .odvozuJe svůj vztah práv.ní 
k ža'lov:ané z ustalTw'venÍ §u 10. k,oncesnÍ listiny, nebJť tento ,stanoví, že 
.-akciová Slpolečnost koncesionářem zřízená vejde ve všechna ,práva a zá­
v ;a:zky Ik.oncesionářovy, čímž j.e řečeno, že společnO'st vstupuje v tatJ .práva 
a závazky ~pso jure. Přes to bylo odvCY.lální zamítnuto, ježto právní posou­
.zenÍ 1. stoUce je SlpráV11é. I soud o·dv.ol,a.cí pokládá smlouvu IJ výměně loko­
motiv za smloDvu nájemní, při il1Íž úplata nemŮože záležeti v /penězích. Ne­
dá se to ani z §u 1090. ani 1092. obč. z. ,odvloditi; § 1090 nežádá jak § 1053. 
obč. 'z., čtby užívání Ibylo přenechán'J za určit.ou ,sumu peněz, a :praví-li 
§ 1092. obč. Z., že činže má ,býti ,placena, není-li ~iné dohody dako kUlpní ce­
na, vztahuje se toto U st8."l10V enÍ pouze il1a .Zlpůs-o·b odvádění činže, ln.eřešÍ 
však tím ·otázky, v čem má činže záležeti. Dle tohJ de s.tranám ponechána . 
volnost, aby us'tanovily činži j.inaJk nežli v penězích, jak t0' o,statně plyne 
i z §u 1103. o,bč. z. 

Odvolatelka tvrdí sice, že j,ejí il1/áfiO.ky nejsou prekludovány dle '§u 
1111. obč. z., probže vrácen-í lokomotiv stalo ,se OipolZděně a opo,zděním 
vrácení vzniklá škoda není zahrnuta tÍmt,o ustanovením. A,le i 'při nár-odch 
žalobnici nejde o ve skutečnos.t i o nic jiného nežli o domělé poškJzenÍ resp. 
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Z1neužíváJl1í 10lkomotiv. Kdyby tyto nebyly poškozeny, nebyly by p'Jtřebo­
valy žádných ·olp·rav ·a o,pozdění vrácení by nehrálo žádné role. Při.pustit 
preklusi námku jednoho (za pJškození a zneužití) a vyloučit ji Ipři dru­
hém (z opo'zděnO, bylo by obcházením §u 1111. obč. z. Zaloba mluví jen 
o zdražení oprav násled.kem olpolzdění odevzdáJl1í, · ale ,tent'J nárok se Ineza­
kládá na novém titule, nýbrž ie jen Mls-ledkem ,poškození. 

Dále tvrdí odvolatelka, že při l okomotivě Č. 2 nelze mluvit o 'pre­
klusi pr Jto, že ji ta to nebyla vrácena žalovanou. Ale § 1111. obč. z. mluví 
jen o vrácení a n.; o tom, kdo vrací. Pr,oto' právem soud I. stolice uznal, 
že obě lokomoltivy byly v ráce,ny: první 3. září 1915, d.ruhá 15. listopadu 
1917 resp. 3. května 1918, takže d.o IPJdání žalOlby llIp,lynulo víc než rolk. 

Nejvyšší s,oud nevyhověl dovolání žalované ani ža.Jující z těchto 
d Ů v od :1: 

I. Zalující dovolává se omyl,nosti právníh o· posouzení II. sbHce, když 
tato posuzuje poměr mezi stranami jako smlouvu nájemní a že následkem 
toho řízení zůstal'J kusým. Leč dovolání není o důvodněno. 

. ,Z·aluiící připouští sama, že její ,dvě lokomoHvy byly vzaty do služby 
na místní drá'ze žaJ,ované 13. dubna 1911. Od toho dne užívala žalující dvou 
Io'komotiv žaIJvané. Obě dráhy 'pak měly povinnost vrátiti stroje v řád­
ném stavu tak, aby jich mohlo býti doibře užíváno. To připouští žalovaná 
s tím, že vyměněné 10komotivy sl'oužily PJ"'JVOZU a že se tak stalo z naří­
zení tehdejšího koncesionáře obou s:po,rných mLstních drah následkem na­
řízení generální inspekce !při technicko...,policejní obchůzce žaluiící místní 
dráhy. Doba užívání dle s'Juhlasného udání stran nebyla smluve.na. · Právní 
tento poměr přešel pak dle §u 10. koncesn í li:sHny z 12. září 1910, Č. 168 
ř. z., na dovolatelku, jak to odvolací soud správně zjišťuje, a ježto poměr 
ten ob:sahuje veškeré náležitosti smbuvy nájemní, byl právem ten poměr 
posouzen dle pravidel 00 nájmu. Předpisů o smlouvě i,nomina,tní (§ 1173. obč. 
z.) a zejména tedy 26. hlavy, II. dílu vš. ,ob. z., jak to navrhuje strana ža­
lující, nelze použiti, ježto žalovaná není za vázána k nějakému kJtI1ání, nýbrž 
k vydání věci nepopřeně cizí, neboť stroje ,přešly ustano'vením se akcio­
vých SlPolečností, které užívaly jich až do vrácení. 

Nehledě k tomu VŠClJk, de dov'o.lá,ní se §u 1173. vš. 'J.bč. z. proto, nepří­
padné. ježto ustanovení t o, platilo dle novely 'olbč. z. Ina služební poměry 
dne 1. dubna 1917 ještě plativší. Sama žaluiící však .připouští, že její stroje 
byly v pr J'VOZoll u žalované jen diOl 7., pří'p . 16. ledna 1915. S.právně proto nižší 
stolice uznaly, že nár,ok jeH je dle § 1111 vš. obč. z. uhaslý, a stačí dov{)­
latele poukázati na správné důvody Iplotíraného rozsudku. Proto je i dJlplně­
ní sporu zbytečné; to platí zejména o· šllwdě, která byla způsobena ,opozdě­
ným vrácením s.tojů, protože vrácení sltrojů za určitou dobu domluveno 
neby.lo. -

Při tom ještě dlužno ,podotknouti, že zmatek dle §u 49/5 104 j. n. 
není, ač by se naň dle §§ 494., 513. c. ř. s. z moci úřední musil vzíti zřetel. 
2aloba správně musila býti podána u sborového soudu, ježto se jedná IJ 
náhradu z ná,jemního poměru, 'J které musilo bý,ti 'předem Slporem rozhod­
nuto, pozůstává-li 'Poměr nájemní. 

II. Stra-na žalovaná dovolává se důvodů § 503/4. c. s. ř. vroto, že 
neprávem ro.zsudek II. stolice připisuje žalobnici úf'Jky z uznaného obno,su 
ode dne žaloby. Výrok tento však byl odvolacím soudem sl]Jrávil1ě založen 
na §u 1133. a 1134. obč. z., neboť žalovaná uzna.la z pJhledávky i s úroky 
zažalova,né jen část 15.000 K a ježto podáním žaloby, Merá zastupuje upo­
mínku, nasta.ne průtah strany obmeškalé, že přisouzení úroků současně s 
přisoOuzenou částí ka'pitálu '0důvodněno. Překročení povahy žalobní takové 
přisouzení nezlnamená přes to, že žalobkyně 'při stání ·dne 9. prosince 19 
žádala rozsudek ,pro uznání čáEiti 15.000 K na kapitále, ježt,o úroky z pro­
dlení byly žádány již žalobou. ByJ,o Pf'0tO i ,do,volání žalované zamítnouti. 

(I~ozh. n. s. z 24.sr:pna 1920, Rv II 119/20.) Cížek. 
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1. V?-ífěiek t:'rodpje cpnn.líf·ft pnpírú na 'virifi~.'<.ké Inrr:·;e bankou 
komisionář::;kou jnJro .... amokontrahf'lItko,~ pl'pd okolkol'fÍnim bankovek 
proceden?! pro ');.dfjllho konú/pn/o, jd,(J-li kontrahnd kou');dpj.~í filiálka 
(banka) , nldno 1':yplatz"ti l' korullo('h čps!roslol'enských (§ 376. od~t~ 
3. ouch. X ., nař. x' 6. února JH19 Č. 57 ,,>;. zJ. 

11. Reparačn'í korfl'ise neni 'p01'olá'fla roxhodorati spory vaZ"tni 
meti xdeJši mi fJNsluAníky :tde sídlíC'i mi (čt. 24., 8., 273. a 179. 
m/í101:é s?nlol/l'?} snint-.fJPTmaill.'i/,-pJ. 

Všechny tři iil1st::mce odsoudily žal-ovanou filiálku vídeňské banky 
v B . k zaplacení obnosu 57.550 K 75 h s 6% úroky ,od 15. února 1919, nebo 
k dobropj·su téhož obnosu valuta 14. února 1919, zamítly však další žádánÍ~ 
aby další zanášky v knihách žal-ované banky na tuto záležiltost se vztahu­
jící byly za zrušeny pr·ohlášeny z těchto 

duvodů: 

Ze skutkové ,Podstaty I. sto,lice : Za,lobce byl s žalovanou filiálkou ' \' 
obch.)dním spojeil1í, tak že tato pr,oi'í. nakupovala a prodávala cenné ,papíry 
v komisi 'na vídei'í.ské burse. To dělo se t.ím způsobem, že žlalovaná jako 
samo.kontmhentka při dotyčných příkazech vystup·o,vala. Zal-obce ponechá­
val papíry v depu ban.ky, aby pro,deje usnadnil - koncem 1918 dlužil dle 
kJntoko.rentu ža lobce bance 335.692 K, na.proti tomu měl u ní v depu pa­
píry, zejména 50 a~(cií tabákových, které proi'í. baJ11ka 12. září 1918 zakDu­
pila za 35.338 K. Dne 27. ledna 1919 dal žaJ.nbce bance příkaz, aby 50 ta­
hákových akcií 'Proda,la ne pod 1150 K za kus a výtěžek po .srážce útrat 
11 1.1 přÍlps·a l a Je dobru. Banka telefonovala příkaz centrále vídeňské. 

Dne 1. února 1919 oznámila ,centrála filiálce, že papíry ty byly dn.e 
l. února 1919 za 1150 K s valutJu 14. února 'p rodány. Filiálka žalovaná 
~lvědomi1a o tom telefonicky i 'Pí.semně žalobce a psala 3. února 1919: U 
vyřízení vašeho pří,kazu koupili jsme od Vás v .soukromém obchodě (Pri­
vatverkehd dne 1. únJ,ra 50 kusů tabákových .akcií po 1150 K za 57.350 K 
po srážce kurtáže 28 K 75 h, .sensarie (,dohod ného)' 115 K, telefonu 2.50, 
daně 3.-, dohr. 149.25 K valuta 14. února, ted.y 57.350 K 75 h, kterým 
ohnosem Vás uznáváme k tíži vašeho ,konta p.apírú (Sttickekon10) . 

V dllsledku nařízení z 6. února 1919 č. 57. sb. z. a <ll., jímž zakázán 
pŤeV'Jd pD·hledávek ·a úhrad, zejména za 'prodané papíry cizozemské do re­
publiky, usnesl se sva'z bank, že takové zápisy do knih se zruší a -dobro­
pisy budou kvitovati na zvláštní k)nta dzí ( něm.- ra.kouská) a 17. února 
oznámila banka žalobci, že kontování o'známené stornuje a uznává ho dnotu 
,=)7.350 K 75 h valuta 14. úno ra lna kontě ,n ěm.-rakouských ko run. 

Dne 8. března oznám ila banka, že žalobce zatěž'uje evid . ,poplatkem 
286 K 75 h, dále hoJ zatěžuje obnosem 28.675 K 39 h něm.-ra-k. s v alutou 
1. březil1a a za to mu píše k d),hru týž o'bnos na zv láštním kontě ně:m .-rak. 
Tort,o zařÍ'zeiní spočív alo na čl. 7., 8., 9., 10. a 11. nař. z 4. bře,zna 1919, 
Č. 110 sb. 

Dopisem z 21. dubna uvědomila ž·a1lovaná ža lobce, že obe jeh) konta 
něm.-rak. ko run převá,d í na konto r a k.-u h. :korun . To s počívalo zase na 
naří zen í něm.- rak. úřa du státn íh Jo pro spr,a'vedln)st a fin ance .z 26. března 
1919, dle lI1 ěhož po hle,dávky c i zinců z nově vzniklý ch dědičných s tátů pla­
titi s.e mají v něm. -rak. korunách . 

Z d ú v od ú v š e tG h st.Q I i c: 'první soud zamítl žalobu a !p ros,bě v y ­
hověl !p roto, že žabvaná j:ako- komi.sionářka vystouľpi,la při pirodelji 'pa'P'írů 
žalohcových jako samokontrahentka (čl. 376. ohch. z.) dle znění dopisu z 
3. února 1919. 

Náv rh žalov:ané na ,přerušení spo'ru 'z Í')ho důvodu, že dle čl. 273. 'a 
248 . .smlouvy saintgermainské má o vy placeni takový chto pOhledávek roz-
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bodnouti reparační komise, soud zamítl 'proto, že tato není úřadem SlPráv­
ním, jednání u ní nejsou ani z:ahájena a dle znění smlouvy je pochybnJ, 
zda pohledávky po skoočení války z'a, r ,atifjkace vzniklé pod sml.:mVl! 
spa<iají. 

Zla\lobní pf'OSlbu o stomo'vání dalších záptsů v knihách žalovaué za­
mítl I. 'Soud prQto, že nejsou určitě lo-značeny zápisy, které se mají zrušiti, 
a že }de ,) Zljištění fakt a ne nároků a není !podmínek určovaCÍ žaloby, když 
nároku žalobcovu vyhověno bylo. 

D ů vod y 3. s t o I i ce: 
Obsah mírové smlouvy sailn.t-germai,lJské, která ostatně jeŠ'tě není 

vyhlášena, zejména .její články 179. a násL, vyrrnezující pnwJ<moc rep.alrační 
komise, nedopouštějí ani dost málo domně.nky, že by byla pova.lána rozho­
dovati S1porné otázky S')ukromoprávní me:zi soukromými O'sobami na území 
republiky sídlícími. Ani z čl. 273., jehož žalovélJná se dovolává, IPO případě 
z čl. 248. nelze nic ta:kového vyvoditi. Námitka, že v dail1ém pří;padě je 
vylouče.n p·o-řad práva (§ 477. č. 6. c. i". )s.), je tedy neodtlv')dněna a <iŮ'vo­
lací důvod §u 503. Č. 1. c. ř. s. není opod.sd:-a,tně,lJ. 

Kdyby snad rD'zhodnutím .reparačnÍ korrnise přiznán by! jakÝlSi preju­
diciaLní význam pro sporn.ou otázku, nebylo Iby lze přihlížeti k výtce v d'J": 
volání '{)Ipakované, že mělo řízení -dle §u 190. c. ř. s. ,býti přerušeno, neboť 
příslušný návrh byl soudem (procesním zamítnut. Dle:§u 192. c. ř. s. je j-a­
kýkoliv 'J,pravný pr:ostředek v tom směru vyloučen a ,neměl proto již soud 
odvolací příčiny zabývati se otázk.ou, zda pře,rušení řízení sporného bylo 
odepřeno. 

Rozh<odJl1utíStpOru závisí na tom, je-li ž,abbce oprávněn pokládati ža­
lovano.u za přímou kontrahentku při prodeji tabákových akcií, jímž žalo­
vaná jako komisionář~a byla -p ,)Věřena. K této otázce odpověděly ,právem 
kladně oba nižší soudové. Netřeba ani poukazo,vati k tomu, že žal,ovail1á v 
oz.námení z 3. února 1919 v1's,lovně s-ama -označila sebe jak,) kupitelku 
(»kauften wir VOII1 j'hnen«), dosti na t-om, že s,polu s oznámením .o- provede­
ném příka:zu nepojmenovala někohJ jiného ďakožt<o kupitele akcií (čl. 376 .. 
odst. 3. obch. z.). To je rozhoduHcí. Nesejde ,na tom, pro č nejpojmeno­
vala třetího 'kupce, nebot dŮVJdy toho nepřísluší zkoumati k<omitentovi, 
kter$' musí se s tím spokojiti. 

Z t,o-ho, že aikciedl.e tvrzení žalované svého času ve Vídni koupené 
a ve Ví,dni ,ležící, podle příkazu žalobcova měly na vídeňské burse býti 
-prodány a tam snad i prodány byly, Inemůže žabvaná ve SVllj -prospěch ni­
čeho odvozovati. Mohlat na vídeňské burse ,Prostřednictvím svého vídeň­
ského komisionáře vystoupiti jako ' pr-)dateIka akcií (-za komitenta) 'a jako 
kupitelka jich. Bezvýznamnou je i další námitka, že bursovní d.ohodce nebo 
·coulissier nejsou povinni uvésti jména kupitele 'a také ho neuvádějí. Tím 
nepJZbývá platnosti ustano,vení 3. odst. čl. 376. obch . z. a nedo'znává újmy 
oprávně.ní komitentovo z tOlho ustanovení plynoucí. Pře vez m e-l i komi­
si-onář Iprodej, cenných Ipapín:'! na burs-e, ač je mu znám<o, že burs. dohodce 
nebJ ooulis,sier není .povinen jmeno'vati kupitele a po.dle bUľsov'ruch zVY1k­
lostí neoznamuje jména kUipitelova, a není-:li pak komisionáři mo,žno komi­
tent,ovi pojmenovat kupitele, Jde to na jeho vrulb a ,on musí si dáti líbiti, 
když kJmitent používaje vÍlči němu 'prá'va čl. 376., <odst . 3. obch. z., drží 
se jeh{) jako přímého kOil1trahenta. 

Nesprávný 'je i ná'Zor ža}.ova,né, že předpis čl. 376 .. odst 3. obch. z. 
přip:mští be'Ze všeho íPfiO,tidúka-z, že komilsi:onář nevstoupil sám do obchodu. 
T o platí jen tehdy, když komitent nepoužUe práva jemu v čl. 376., odst. 3. 
ohch. z. vyhrazeného. Použije ho však jalko, zde, může beze všehJ :poklá­
-dati komisi,onáře za přímého Ikontr.ahenta, kdežto jtnak vznikaúí mu jen od­
vozená práva komisÍOInábNa. Tu vak má otázka, zda-li komisionář vskut­
KU kontrahoval s osOlbou třetí nebo sám (v ·osobě) provedl obchod, jen ten 
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význam, že v případě prvním komisionář ručí jako samoplátce za to, co 
skutečný kontrahent má platiti, v Ipřípadě druhém vzniká mezi komitentem 
a komisionářem přímý právní poměr kupitele k prodateli nebo naopak, na 
všechen z,působ však může komitent po kl á da t i komisionáře za přímého 
smluvníka. 

Když tJmu tak jest, nemá proti žalobci nařízení z '6. února 1919 
é. 57 sb. vůbec místa. Příhoda, že nebylo možno převésti částku odpoví­
(lající výtěžku ·akcií do tuzemska, která by jimllk ovšem stihala komitenta, 
jde za daných oko,lností na vrub žalorvané; žalobce tím d)tčen není. On 
mohl beze všeho (byť snaď teprve 'Po 14. únoru 1919, jalkožto dni výplaty) 
žádati, aby mu žalovaná jakožto přímá k')ntrahentka vyplatila, po případě 
k dobru připsala kupní cenu :akcií a to v tuzemsku, ježto 'splništěm závazku 
žalované jest dle čl. 324., odst. 2. obch. Z., Brno. Zalovaná 'Pak nebyla 
oprávněna převésti o své újmě výtěžek ten r.:a řádném kontě k do)bru již 
přÍlpsaný dodatečně na zvláštní konto něm.-rakouské a po'zději na konto 
rak.-uherských korun (bankovek nekolk.)vaných). Tím však prokázána je 
oprávněnost žalobní žádosti a nelze tvrditi, že soudcové nižší mylně po­
soudi.Ii věc po stránce právní (§ 503. Č. 4. c. ř. 5.). 

Rozh. nejv. s. z 7. prJs. 1920, Č. R'v II 246/20. Cížek. 

Ph~pp,.pk k ustan01'ení § 88. j. n. - VlúJ valutové Toduky. 

Nejvyšší ·soud nevyhověl v rprávní záležitosti firmy »"Excelsior«, sp.)-
lečnost s r. o. pro technické potřeby v Mor. Ostravě, žalobkyně, proti 
akciové společnosti »Preistadter Stahl- uud Eisenwerke« ve Pryštátě, ža­
I·.)ivané, o 7085 K 67 h s přísl. dovolání strany žalovooé proti rozsudku 
mor.-sl. vrch.ního zemského, soudu v Brně jako soudu odvolacího ze dne 
10. června 1920, Č. j. Bc II 134/20-10, Hmž byl potvrzen .k odvolání g.trany 
žal,oVJané rOlZsudek kralskéh,) soudu v No:v. Jičíně ze dne 18. března 1920. 
(;. ď·. C~ II 3/20-6. 

D6vody: 
íDo'ložkou .na faktuře llzahlbar uud klagbar in Mahr.-Ostrau« nebyl 

z a) I()i žen p ·o u z e s -o oll d s p ,1 n i š t ě p 'o dle §u 88. oast. 2. j. 1J1~ D 0-

ložka tato má jak rpr'v 'cesální ta,k materielně právní vý­
Z.ll a m. Podle §u 88. j. 'no upravuje 'Se §cm tím sudiště míg.ta splnění. Dů­
vodem 'P'řísluš.no'sti jak Ipro případ prvního .odstavce tak i pro případ od­
stavce .druhého jest, že v olbvodu soudu je ujednán'v S'})lniště smlouvy. Roz­
díl jeví se pouze ve formě úmluvy o. splništi smlrOuvy. Podle prvého od­
s.tavce vyhledává se písemní dohoda, 'Podle druhéhJ stačí, že za podmínek 
tam ustanovených byla faktura be.z námitky IPřijata a že ,obsahov<l!la do­
ložku spllannostd a ža,Lovatelnosti. 

V obou případech uznává se však sudiště jako důslede'k splniště. 
Nel 'V g i c kým b y ob y 1 o TI e oll zná vat i pří č i 'n u, a.1 e t r vat i n a 
d ů s led k u pří č i TI. y. 

Při správném výkladu zákona nutno proto vycházeti z .předp.okladu~ 
že splništěm fakturovlané částky byla Moravská Ostrava. 

Při ta:kovémto stavu věci možno !p·latiU ·právopla1mě jen v místě 
~íd'!Ja žaluiící strany. . 

2alovaná .měla pIlatiti v únoru 1919 'Pv ·obdržení faktury, platila však 
až v době kdy v mís t ě pIa t e b ním n e op .t a t i 1 a v i c e d ř í věj š í 
r a k o u s k á m ě'll a, nýbrž měna česko s.lov eI1'S1ká, :p 1 a t i 113. t e d y s oll e­
o m I u v i tel n Ý m z prO zdě ním; byl a s IP.} a 'e e 111 í m v pro· dle n í a 
j í n a v r u ob . jde z m ě 111. a pOl měr Ů, která mezitím se udála a ona tedy 
,b}"lia poQdle §u 6. zálro'na ze dne 10. dubna 1919, Č. 187 sb. ,zák. a . mř. 'Po:, 
v inna v vb las ti Ceskoslovenského státu · pIa t i t i v čes k o s love 011-

s ký ch k o r u TI ách a lIT1uS:Í tudíž vzhledem na řečené usta'llovení záJko.na 
a čl. 336. obcl'lodnlho ~ona do.platiti to co při voleném ZlPůsOIbu placení 
ještě nezaJ)latila. 

() 
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Zalovooá Jest totiž následkem ipr0<dlení v p1acení 'p{)vmna, alby p0-

s kytla straně žalující to co by tato .měla, kdyby bylo bývalo pllaceno v čas. 
V tom ,případě byly by se peníze dostaly do rukou žalující firmy 

před Ollmllk\}lváním a žalujíd by Iby.~ měla mo,ž'nost dáti je vkolko,vati a 
míti tak :peníze zde ,platíd. 

le žalovaná v dvbě tehdejší nebyla ještě .příslušnicí tohoto státu na 
věci nic nemění, neboť závazky podle §u 88. 'j. ll. převzaté ne.činí mzdHu 
mezi tuzemci a obaany jiného státu a zvláště se neposky tuje ci.zin.cům 
zvláštního výhJdnějšího postavení. 

Soud odvolací správně po stráJnce právní v ěc ,posoudil a nebylo tu­
díž do,volání opírajídmu se <O důvod § 503. odst. 4 c. ř . s. vyhJJvěno. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 2. listopadu 1920, Rv 211/20-1.) 
A. K. 

Rot,sudky o xalobách na peněiní plnění v korunách před 
ro'Xlukou měnovou podaných - nejsou bexe všeho vykonatelny v měně 
českoslo l'enské. 

I(rakovsik~' kupec A žaloval zasílateJskou firmu brněnskou B I.) ná­
hradu 13.000 K za látky ·ztracené během transportu z Vídně do Krakova, 
který v květnu 1918 obstarávala žalov<lJná firma. Transport obstarávala 
žalovaná z příkazu "J>rodavatele látek vídeňského C. který žabbci své ná­
roky postoupil. 

První soud odsoudil žalovalno!U firmu k zaplacení. Zaloba byla podá­
na 3. ledna 1919, r.DlZsudek I. stolice vydán 22. du.bl1JaJ 1919 a zní žaloba ~ 
rozsudek na koruny bez bližšího označení jich. O otázce v ja-k é měně má 
býti pl~ceno nebylo v řízení s,porném jednáno. 

Odvo1ací soud zamítl odvolání žabva'i1é rozsudkem ze dne 26. srpnu 
1920 a ne,jvyšší s.oud zamítl i dovolání ro!zsudkem z 25. listo padu 1919. Ta­
ké pořa{{em těchto instanCÍ nebyla řešena otázka v jaké měně má se platW. 

V červnu 1920 podal žalobce návrh na m)bi1ární exekuci pro,ti žalD­
vané pro uvedeuou pohledávku v korunách československych. 

NavyzváJní procesního s.oudu ·odůvodnil žalobce návrh na p'.)·volení 
exekuce pro obnos v korunách českoslo·vens.kých tím, že v rozsudcích na 
koruny, IPoJ zavedení lJ10vé měny čs., vyšlé 'rozuměti sluší na koruny česko­
sl{)vens.ké, ;protože de to měna zemská. Spor ;prý by s e mohl ohledně měny 
vyskytnouti 'Při rozsudcích před zavedením \!lové měny vyšlých :a že ne­
r·ozhoduie byt exekventa jako mísb plnění ze zákona. Dlužnice žalovaná 
však při výslechu vzpírala se exekuci v korunách českoslo1v., tvrdíc, že 
místem placení pro ni ,byl Krakov. 

I. soud povolil exekud v kŮiru\!lách rak.-uh. z těchto 

důvodli: 
Exekuci na 1,)'bnorS v měně ČS. nelze pov<Qliti, pr,o,tože rozsudek mi na 

koruil1Y bez bližšího -označení a ze s,pisů s,porných není oprávnění žalobco­
vo žádati koruny československé zřejmo. Rozsudek vyřizuje jen žalobní 
žádáJní, které z.ní na k.).runy, žádání žalobnÍ nutno Poguzovati dle doby po­
dání žaloby a tehdy byla v oběhu s:p-olečná měna rak.-uh. Dle toho. rozu­
měti měnu žalQJbního žádání a 'rozsucLku v korUlnách rak.-uh., protože bě­
hem Slporu petit žalolbní na kJruny čs. nebyl změněn . Prot·o. neplYllle z roz­
sudků uvedených právo žalobcovo na placení v měně čs. Naopak 'je měna 
mezi stranami sparna. lalobce ,tvrdí, že rozhodlT1lŮu je pr{)· měnu okJlnost. 
že žalovaná má místo v tuzemsku,takže tu pro \!li je zákonné místo pla­
tební, žalovaná zase stoH na srtal1'Jvisku, že místem placení je pro ni Kra ­
k,ov, kde ona dle smlouvy spediční měla ptnitL 

Soud je toh{) náhledu, že mezi oběma stanovisky r.ozhodovati nemusí. 
Ač je Í'Jh{) náhledu, že ·dle zákona z 10. dubna 1919 a \!laříz. z 25. ún·or:1 
1919 () 'OIkol!kováni bankovek jsou jen ty dJlIUhy v Os. měl1ě SlPlatny, které 
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iSOll z,de splatIlY a slovo »splatny« v těchto zák. ustanoven[ch nutno vylo­
Žiti tak, že se tim míní jen ,my <lluhy, které effektívně se zde mají platiti 
II kde věřitel zde rplacení přijímá, bez .ohledu na to, kde leží místo plněni. 
ar zákonné či k:ontraktní - protože teprve přijetím placeného obnosu je 
placení vykooáno. Pro tent\) výklad svědčí tendence zákona, dle niž zdejši 
věřitelé a příslušnící měli býti před dalším znehodnocováním měny vydá­
váním bankotvek J)'ro nově vzniklé státy chráněni ,a; také placení okolko­
v'anými ',bankovkami d,) ciziny bylo zaká:záno. Tato ,otázka však měla býtí 
řešena ve SpOtru. Opomenul-Ii to žalobce učiniti, je Ilmtno posuzov,a,ti otázku 
měny dle dOlby ,podání žaloby. 

Rekursní soud vyhvvěl stížnosti žalobcově a povoli.l exekuci na 1'00-
sudečný obno's v měn ě ČS. z těchto 

d6voďů: 

.Exekuční titul y z:nějí na obnosy čs. měny, byt v dotyčn~Tch titulech 
,tato měna výslo'Vrněoznačena ,nebyla, protože § 2. zák z 25. února 1919, 
čís. 84 sb., a ;§ 8. nař. z 25. ún.)ra 1919, čís. ~6 sb., bylo vysloveno, Že jen 
-okolkované banlmvky mají zde Jl1 u cen Ý obě h a že nekolkovaná ban­
kovka od 10. března 1919 není zák tpl.atitdlem. Veškeré závazky ,na území 
čs . .před tím vZlIliklé a Zlde v korunách splatné plní se v okolkovaných ban­
kJvkách bez srážky kolkovného. Těm1ito zákony byla tedy z v I á š tni 
měn a č s. s t a n o ven a. 

Rozsudky uvedené svrchu, znějící na ko,runy a haléře bez dodatku. 
přinášejí tím po 10. březnu 1919 k V Ý'falZU , že čs. měna je měnou tuzem­
s.kou. Jestli po,vinná struna je toho názoru, že Jl1enÍ dlužna v měně ČS., bylo 
její věcí, aby se sporu d::rtyčné námitky vznesla a ev. oprav. prostředky 
k ,platnosti přivedla . To se nestalo a !proto, nebyl 1. ,soud iOlpráV1l1ěn žádálli 
exeknce ,na vymožení pohledávky v měně ČS. zamítnouti. 

Nejvyšší soud obn.)lvil rozhodnutí I: stolice z těchto 
důvodů: 

A domáhal se na B zaplacení a žaloba hyla podána 3. ledna 1919, 
kdy nebyla ještě provedena rozluka měna.vá a platila tudíž rak.-uh. měna. 
V .této měně vyrozuměl se tedy zažalovaný ,peníz. Až během sporu došlo 
k 'JkolJwvání peněz a vydány zákony z 25. února 1919, č. 84 a ze dne 10. 
dubna 1919, Č. 187, o nařízení z 25. února 1919, Č. 86 sb. z., a neprohlásil 
žalobce ve s,poru, že žádá zaplacení v lmru:nách československých. (Zda 
tak neučinil úmyslně čili !I1ic, netřeba zkoumatO, následkem čehož otázka, 
v jaké měně dlužno platiti nebyla vzata během S1pOru na přetřes. Když pak 
soud I. stJIice rozsudkem z 22. dubna 1919 odsoudil žalovamou k ,placení 
13.000 K, vyhověl t ím prostě návrhu tak jak zněl, zvláště když ani z to­
hoto rozsudku ani z potvrzujících je} rozsudků vyšších stolic nelze vyvo­
diti, že měla žalované býti ulo'žena IpovinJl1J.st platiti v korunách česko slov. 

Tomu není 'D a závadJl1 ustanovení §u 6. zák. z 10. dubna 1919, Č. 187 
s-b., že záva'zky zn ějící ,na rak.-uh. koruny, k t e r é j so u s p Jat n y v ob­
lasti čs. státu, platí s.e v :korunách česk.asJ.a.venských, kdyžtě .a tom, kde za- -
žalovaná ,pJhledávka jest splatna zejména zda pLništěm je Brno nebo Kra­
kov, ve sporu nebylo jednáno nebo rozhodováno. Otázka ta je dosud mezi 
stranami spornou. 

Když tomu tak, p.wom zemský ,soud zcela SlPrávně exekuci pro 
13.000 K ve měně mk-uh., ježto pro povo,lení exekuce je rozho,dující Zlně­
ní titulu exekučního, tento však zní na 13.000 K po,žadovaných žalobcem ve 
staré k'orunové měně - platid:la tétJ měny, jak všeobecně známo, 1sou do­
sud v obchodě - a otázka, v jaké měně ťllužno platiti dluhy znějící na ko­
runy rak.~uh., je-li jako v daném Ipřípadě sponnou, v řízení exekučním ře­
šena býti nemůže. Neprávem tedy pustil se soud rekursní do řešení této 
otázky a změnil usnesení I.S!.)udu notOlu, že se povoluje exekuce pro 13.000 
korun československých. 

J 
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(Rozhodnutí nejvyššíhQ soudu z 16. listopadu 1920, R II 361/20.) 
Cí žek. 

p o z n . z a s í I a tel e: Podle uvedeného může býti povolena exe­
kuce z f'JZsudků o žalobách .před rOlZlukou podaných na peníz měny ČS'. 
tehdy, když rozsudek zní na tuto měnu (k návrhu stran), nebo, se podává 
z rozsudku splatnost v území státu čs. Není-li tomu tak, a j.s,olU-li podmínky 
splatnosti v čs. měně sporné, lze povoliti exekuci jen v .měn_ě sta'rorak:mské. 

Příspěvek k 'lIstn.no'lIe1'l:í § 20. xákona o kniz.e prH.cm Iml'p, 

Nejvyšší ,soud nevyhověl ve sporu firmy Huberta T., ŽlaI o,bkyně, 
pnot.i Bedřichu T.,. žalovanému, o d ,:lIdrženf sml'ouvy trhové, odvolacím!! 
rekursu žaluiící firmy do usnesení vrchního 'zemskéhJ soudu v Brně, jakD 
soudu rekursního ze ,dne 8. říj,TIia 1920, č. d. R tI 275/20-5, jímž bylo k re­
kursu žalovaného uSl11esení krajského s',Ju.du ve Znojmě ze dme 10. září 
1920, č. ď. eg I 222/20-1 změněno. 

Odůvodněni: 

Kniho'vni ipoznámku ,lze podle §u 20. b a §u 73. kn. z. povo.!iti k zta­
ložerní určitých 'Právní,ch poměri}, spojených s ní dle knihovníhv zákoQl11a, 
zákona ze dne 6. února 1869, Č. 18 č. :z. řádu soudního, exekučního řádu 
nebo k,onkursního zákona. 

Ze v t,omt-.:> sp.oru n.ejde o žádný z uvedených případil knihovní po­
známky, zvláště ne {podle §§ 61., 69. nebo 70. kn. Izák., je zřejmo . Nárok 
žalobní neopírá se o žádné knihlovní právo; stěžovatelka nedomáhá se 
svou ža]ob.:>u, za jejíž kniholvní Ipoznámku žádá, žádného věcného právu 
k 'nemovitosti, na které má býti žaloba poznamenána, nýbrž z ústní smI.ou­
vy trhové, tedy p.ráva obligačního, jež jl dle jejího vlastního tvrzení pří- • 
sluší toliko pr'Jti osobě žalovl31ného Bedřicha T. Smlouva trhová jes t podle 
§§ 1053., 381., 423. a 425. o. z. 10. jen titulem pro nabytí věcnéhO' práva. 
totiž práva vlastnického, a tedy také knihovního práva k nemovi tosti, 
kteréž o'na sm10uva se Hrká, Žia'lvba stčž,olvatelčina pak obsahuje toliko 
tvrzení, že uzavřeLa s žalovaným Bedřichem T. smlouvu trhovou o nemo­
vitosti, nLkoli však, ,že jest v nějakém knihovnLm ,právu zkrácena. Zalobti 
,t alto ie tím méně I1stÍlnou, maMcí ,průvJ,cLní moc ve smyslu §u 52. kn. zák., 
nemilže tedy býti ZlPúsobilým zálldadem pro povolení žádané ,poznámky 
knihovní. 

Obooby §u 70. l.n. zák, vztahujícího .se na vydržení věcných 'práv, 
nelze užíti, poněvadž ,nejde o práv:ní poměr podJbný ve smyslu § 7. Ol. z. o. 
Nárok na věcné :právo z .důvodu vydržení zakládá se totiž na zákoně (§u 
1452: o. z. o.), ,dle §u 1498. o. z. o. uvedeného, v §u 70. len. Z. , může ten, 
kd.:> věc vydržel, žalobou domáhati se knihovního práva vllastnkkéhu proti 
dosava'd'nímu vlastní,ku. Při uzavření ústní trhové smlouvy může ku.pující 
úpatřIiti S!obě, ,je-li :náležitě opatrný a bedlivý, Hstinu vkladní od prodávlli­
jídho a může sobě dáti 'na základě této listiny vložiti do Ilmih pozemkJ­
vých vla;s.tnické práv,o na koupenou nemovitost; rodo však věci ne'movité 
nabyl vydržením, :ne.může z lPI1CJ:vi-dla OIbdržeti taik'wé listiny. Nelze tudíž 
o chranu, kterou tomuto naJbývatelJ nemoyito,sti poskytuje § 70. kn. zák., 
přizna'ti obdobou tohoto §u 70. na:bývateli onomu, kterýž odVOZUje své 
právo od nynějšího knihovního vlastnílka ja1ko svéhD s.plQllukJ,ntrahenta. 

ZákoQl11oých 'podlmí,nek proz'atímného opatření ve smyslu §u 378. ex. ř. 
zde není, nebof v Iprv'ní st )Hci žalobkyně vůbec netvrdila, že by zde bylo 
nebezpečí ve smyslu §u 381. ex. ř. a neosvědčila ani nebezpečí tak,o'vého. 
ani svého žalobního ,nár'oku (§§ 389. a 390. ex. ř.). účelem žaloby stěžo­
vatelčiny jest ovšem ~by ,dlolsáhla knih()vního vlastnictví k nem )lvito'Sti. o 
kterou ide, laJe ,p,ou.hý ostatně teprve v dO'V'olá:ní stížnosti obsažený :poukaz' 
na ,to, že ·ktThi,hpvní v,lastní,k opětným zcizením oné neroovitoo.ti může zma-
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řiti úče,l žalo-by stěžo-vatelčiny, neni způsobilý, by IIlahradil zákonné pod­
mínky po'voleni prozatímného <>patření. Tvrzení stěžovatelčino, že žalJ­
wný skutečně krátce po trhové smlouvě s ni uzavřené, prodal nemovi­
tost, 'O kter JU jde, osobě jiné, jest no!Votou, která nebyla v první stolici 
uvedena a na kterou tedy nelze vzíti zřetele. 

Z toho plyne, že usnesooí v .od:por vzaté vyhovuje věci i zákonu, 
,pročež nebylo do!V<>laCÍmu rekursu vyhověnJ'. 

(Rozhodnutí nejvyššího SJudu ze dne 23. Lis,topadu 1920, č. d. R II 
377/20-1.) A. K. 

\Nákladem Právnické iednoty Moravské. - Tiskne Ant. Odehnal v Brně. 
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