Nektera pochybna ustanoveni zdkona zaborového.
Dobroslavy Kreijci.

Ackoli na$e nové zdkony o reformé pozemkové cekaji dosud z
veiné Casti své marn& na praktické provadéni, vyskytla se jiZz cela
Fada: pochybnosti jich se tykajicich. Sam st&Zeini zaklad jich, neve-
liky. zdkon zaborovy (z 16. dubna 1919, & 215 Sb. z. a n.),
ma fadu pfedpisd, dopoustéiicich rizny vyklad. Chei zde upozorniti
aspoft nékteré z nich.’)

1. Slusi pri zaboru s¢itatl majetek fideikomisni s allodnim?

V § 1. vytyka zab. zak. vyslovng, co by se i bez zvlastniho usta-
novent rozumélo samo: Ze zdboru podroben jest také majetek v a-
zany. Mame-li zfeni k doslovu tohoto § 1. (v to &itajic velky ma-
jetek vézany), mohly by vSak vzejiti pochybnosti, zda majetek va-
zany, na pf. fideikomisni, je zaboru té# podroben pouze jako
zvlastni celek, ato velky ve smyslu § 2. zab. z., & zda se ta-
kové nemovitosti vybec s¢itaji pfi zaboru s ostatnim, allodnim ne-
movitym majetkem téheZ vlastnika. Prakticky smysl mély by ty
pochybnosti podle § 42. zak. nahradového, dle néhoZ se pfejimaci
cena pomerné snizuje s rostouci velikosti zabraného statku.

Podle celého smyslu a intenci zdkona slu$i miti zato, e cito-
vanou vétou Su 1. zakonodarce cht&l jen pro uvarovani viech po-
chybnosti vytknouti vyslovng véc jinak pravnikovi samozfejmou, zZe
pokud o vazaném nemovitém majetku neustanovil nic jiného, plati
i 0 ném vSe, co ustanovil o nemovitém majetku veskerém, Ze tedy
pfi zaboru je majetek vadzany uaplnd na roved
posfaven, valnému; opakovanim slova »velky«, chtdl tu za-
konodarce — patrn& jen rovnéZ pleonasticky — zdfirazniti, e jako
i jiny volny maijetek, zabird se i majetek vazany ien potud, pokud
vyhovuje podmince § 2., t. i. dosahuje vym&ry tam stanovené, at

: ) Stranou ponechdvam pochybnosti, na které upozornili u# fini, lec
Ze se mi zdalo nutnym zaujati k nim své stanovisko. Srv. zejména: Dr.
Jan Krémaf, Zdkon o zabrani velkého majetkn pozemkového ze dne
16./4. 1919 & 215 Sh. z. a n. (Praha, 1919). Dr. M. Stieber, Pozemkova
reforma (v Pravniku 1919, té% sep.). Emil Svoboda, Zakon o zabrani
velkych statkét (v Ces. pravu, rod. L, & 2.). T ¥ Z, Pozemkova reforma a
vlastnictvi (tamté, v & 11.). Dr. V. Hora. Poznamky k zidkonu o zabrani
vel. statkft (tamtéZ &. 3.). Dr. Jar. Culik, Je§té slovo k zak. o zabr, vel
statkii (tamtéz & 3.).
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sam nebo v souboru s jakymikoli jinymi pozemky téhoz viastnika, -
jen kdyZ lezi v obvodu na$i republiky. DluZno tedy pfi zdboru, pfi
vymeéfovani prejimaci ceny atd. séitati fideikomisni i jiny vézany
nemovity majetek s veSkerymi ostatnimi nemovitostmi téhoZ vlast-
nika, af volnymi nebo vizanymi.

Po mém soudu nebude scitani fideikomisnich pozemkn s allod-
nimi na zavadu ani, je-li v pozemkovych knihdch za vlastnika onéch
zapsan »fideikomis X« jen kdyZz skuteCnym, dodasnym po-
Zitkovym vlastnikem ieho podle § 629. a 631. oh&. z4k. ie v rozhod-
nou debu zcela tdZ osoba (tfebas i s jinym iiZ iménem nez X), ktera
je vlastnikem doty&nych pozemkit allodnich, nebot zdkon v § 2.
nerozliSuje mezi riiznymi zptiscby vlastnictvi.

Ze pri na$i pozemkové reformé zakonoddrce chtél majetek
fideikomisni a vazany vubec postaviti iipIné na roven volnému. vy-
svita téZ z § 30. nahr. zak.

2. Nekteré jiné pechybnosti pri sCitini pozemki podie §8 2. a 4.

Podle 8§ 1., 2. a 19. zabrany byly ipso jure statem véechmy
soubory nemovitosti v tizemi nasi republiky leZici a ze zaboru dle
§ 3. nevyloucené, které dne 24. dubna 1919 (= den vyhlaSeni a -
dinnosti zab. z.) naleZely vlastnicky témuZ pravnimu subjektu, tedy
zcela téZe osob& fysické nebo pravnické nebo zcela tymZ spolu-
viastnikiim, a méfily dechromady vice neZ 150 ha pudy zemé&deiske, 1.
i. roli, luk, zahrad, vinic a chmelnic, nebo 250 ha pudy viuibec: p¥i
tom Sse manzelé nerozvedeni povazuii za osobu jedinou.

Podle § 4. pak také kdykoli pozdé&ji, jakmile se ve viastnictvi
jediné osoby, tychZz spoluvlastnikii, nerozvedenych manZeli nebo
rodi¢i a déti prvého stupné soustfedi soubory ze zdboru nevylou-
Cenych nemovitosti téZe velikosti, stdvaii se soubory ty bez daléiho
majetkem zabranym.

Tu naskytaii se hlavné tyto pochybnosti:®)

*) Zcela nepochybno zGa se mipodle piresného znéni zdkona, 1. Ze kro-
mé piipadu nerozvedenych manzZelit nebo rodi¢li a déti mozZno séitati vidy
jen majetek zcela tychZ spoluvlastniku, tedy na pf jen
vieliké nemovitosti, které patfi tymz dvéma csobdm A -+ B, mikoli viak
pricitati k tomu také majetek jen jednotlivych z nich, ani majetek, patfici
jedné z nich spoletné s osobami tfetimi, tedy 7e nelze s A -+ B sCitati
jak A, tak B, tak A + C, B + C, A + B a C atd,, iak soudi prof. Dr. M.
Stieber (»Pozemkova reforma« v Pravniku 1919, str. 217/8); 2. Ze meni -
mozino rozdifovati predpis §u 4. o s¢itani majetkn rodidéd a déti také
na piivodni zabor dle §u 2., jak 74da rovméZ Stieber (I c. str. 220 a
280) a také Culik (cit. €. v Ces. pravy, L. 3.); 3. Ze pfi prvnim zAboru
iest pro s@itini rozhodnym stav z 24./4. 1919, pfi CemZ oviem u
smluv, které jsou podle Su 18. proti stidtu bezucinny, ma se za to, Ze tu
24./4. 1919 jesté trva stav, jenZ byl smlouvami témi zménén; Stieber ma
po mém soudu nepravem za to, Ze polatek zdboru padd jiZ na 28. Fiien
1918 (1. c. str. 251) a zbytecnd také § 2. naf. z 9./1. 1920.& 61 Sb. z. a:n.
mluvi vieobecné o dob& mezi 28./10. 1918 a 24./4. 1919; 4. Ze podle. §u 4.
dlnZzno scitati neien majetek rodiéi a déti, ale také ien déti sam¥ch
mezi sebou (opacéné opdt Stieber, 1. c. str. 220).
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- a) Komu dluZno priCitati pozemek, patfici-v
skutecnosti jinému nez knihovnimu vlastnikov l?
"~ Zaklada-li se rozpor mezi vlastnictvim knihovnim a skuteCnym na
nevtélené dosud smlouveé, uzaviené po 28. fiinn 1918, pficte se ta-
kovy pozemek podle § 18. vlastniku knihovnimu, le¢ by Slo
o smlouvy vyiimedns i proti stdtu t&inné podle téhoZz Su a jeho do-
phitk®& dle zdkona z 11. 7. 1919, &. 387 Sb. z. a n. nebo podle § 7. zab.
zakona. Ve vSech ostatnich pfipadech, zeiména tedy, vzeSel-li rozpor
ten vydrzenim, ma Pozemkovy tifad — protoZe zakon tu nerozliSuie
mezi obojim tim vlastnictvim — mozZnost pficisti takovy po-
zemek bud knihovnimu nebo skuteénému vlastnikovi.
padle toho, co bude pro udel zdkona, tedy pro zdbor. vyhodné&jsim.
Jinak bylo by po pfipade€ i moZno zdkon obchéazeti (nepravdivim
uznanim vydrZeni).

b) MoZno scéitati pozemky, které patii téze
osobé spolecdné s jednim z manZzelid nerozvede-
nych, a pozemky, které patf¥i téZe osob&.-spolu s
druhym z té&ch manZela? Pfi prvnim zaboru 8§ 1., 2. a 19))
zajisté mozno, protoZze dle § 2. slusi tu manZelé povaZovati viibec »za
osobu jedinou« ME-li by tedy dne 24. dubna 1919 otec (O) se
synem (S) nebo kteroukoli jinou tfeti oschou (A) spoleéné 130 ha
a jeho nerozvedenia manzelka (M) s touZe osobou A spoleénd takée
130 ha celkové pudy, jest majetek ten zabran, nebof po zédkonu
O =Matudiz O + A =M 4+ A; ide tu tedy tou zakonnou fikci
0 zcela tytéZ spoluvlastniky .

e s

V pfipadeé pozdé&jsiho zaboru dle § 4. je to vSak pochybno. Sice
sotva lze pochybovati, Ze zdkcnodarce tak stanoviti chtél, — vzdyt
v § 4. ve zieimé snaze zabraniti obmyslnému déleni majetku mezi
¢leny rodiny za fielem obchdzeni zaboru, nafizuje séitati nejen ma-
ietek manZeli, ale i rodi¢t a d&ti, tedy chtél patrng dotyény predpis
§ 2. netoliko zachovati, ale i roz§ititi; bohuZel vSak nevyiadril
svon viili vhodng; neprohlasil — jako v § 2. — manZele sza osobu
jedinou« Ale takovato zdkonna fikce, dovolujici 2 riizné osoby
pecitati za jedinou, jest dojista pfedpis tak vyjimeny, Ze musi byt
vykladan co nejpfisné&ji; vyiimka ze zasadniho, pfirozeného pravidla,
Ze soubor § 2. miZe tvofiti jen majetek téZe osoby nebo majetek
tvchz spoluvlastnikii, miiZe byt ptirozend pfipusténa jen tam, kde
it zdkon vyslovné stanovil a nesmi se extensivng rozSifovati na
74dné p¥ipady jiné. Podle doslovu § 4. by tedy onen maietek byl
sice zabrdn, jestliZe tou tieti osobou A by byl syn nebe dcera man-
zelit O M, nikoli v8ak, kdyby to byl nékdo iiny neZ jejich dité. Podle
ducha zakona a zre]meho iimyslu zdkenodarcova sluselo by arci jej
zabrati i v tom pfipadg&.”)

") Prili§ daleko zda se mi vSak jiti vyklad Stiebrav, jenz — tak
iako chce do souboru podle §u 2. scitati »vlastnictvi vSech viastnikd i spo-
luvlastnikd dohromady«, tedy jak A -+ B, tak i jen A, jen B, i A + C. A +
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Pti té prileZitosti budiz dovoleno poukdzati na velky dosah roz-
dily mezi piislusnymi ustanovenimi § 2. a 4. Podle § 2. zifistal ne-
zabrdan na pf. majetek Ctyfclenné rediny o 1750 ha pfidy, tfeba
spoleéné obhospodatované, jestliZe rodice-manzelé méli 24. 4. 1919
dohromady jen 250 ha celkov¢ pudy, jeden z nich spolecné se synem
tfeba téZ 250 ha, spolecné s dcerou rovnéz 250 ha a spoleéné s obéma
détmi téZ 250 ha, kazdé dit&€ pak samo o sob& také po 250 ha a obé
déti spolecné zase 250 ha, — predpokldadaje pouze, Ze v Zadném z téch
7 majetkit po 250 ha celkové pudy neni vice neZ 150 ha piidy zemeg-
délské! Pri péticlenné roding, skladajici se z matky M a 4 déti A, B.
C, D, mohl by tim zpiisobem ziistat nezabran slusny komplex ro-
dinného statku o neméng neZ 7750 ha celkové plidy, kdyZ by 24. dubna
1919 by! rozd&len tak, Ze by po 250 ha (s neivys 150 ha zemédglské)
piidy patfilo kazdé z té€chto moZnych vlastnickych, resp. spoluvlast-
nickych kombinaci: M; A; B; C; D; M -+ A M + B M 4+ C

> A
M+B+C+D; A+B -4 C -+ D; + B+ C <4 D. . —
Jak ohromné latifundie mohly tak byti uchranény pied zéborem,
kdyby byly vCas takto rozdéleny mezi rodiny jeSte Cetn&jSi, je na-
biledni. OvSem kdyby se rozdé&leni stalo smlouvou v dob¢ mezi 28.
Fiinem 1918 a 24. dubnem 1919, nebylo by nic platno (§ 18.), pted tim
pak pfirozeng sotva ndkterd rodina byla tak pfedvidavi, aby uZ
piedem takto obesla p¥isti zab. zakon. P roto nebylo potiebi pfed-
pisu o séitani majetku rodiét a déti pro prvni zabor z 24. dubna
1919. Za to by iist® byla mnoha rodina tak zmafila zabor po 24. dubnu
1919, kdyby tomu byl nezabranil § 4. zminénym nafizenim. Proto
mam za to, Ze to nebylo snad jen ndhodné opomenuti, nybrz dobfc
rozvazeny amysl zakonodarciv, e o rodicich a d8tech mluvi sic
v § 4., nikoli vSak v § 2. a proto zda se-mi nemoZno rozSifovati
predpis 2. odst. § 2., podle analogic § 4., také na rodice a d&ti, jak
7ada Stieber a Culik i
e T alesil gt ¢itati dle § 4. pozemky rodici

rozvedenych s pozemky jejich d&ti? U manZell na-
tizuie jak § 2., tak i § 4. s¢itani ien, jsou-li nerozvedeni; argumentaci
a minore ad majus vyloudeno tu séitini ovsem také, je-li manZelsvi
v ¢as zaboru rozloudeno nebo neplatné. Ale ve p¥i€ing rodici a déti
‘meobsahuje § 4. Zadného blizsiho urdeni ani obmezeni. Mohlo by se
tedy dovozovah, 7e jako se — pondvadZ zakon nerozliSuje — scitd

D, A + B + C, — pravé tak do souborn pozemki rodi€t a déti chce vCi-
tati i pozemky. které ma mékdo z nich ve spoluvlastnictvi s ]akvmlkohv ii-
n¢mi osobami (L -c. str. 217/8 a 220/1). — Nespravnym ie po mém soudu -
také nahled prof. B: Svobody (L c.). Ze jako nerozvedeni manzelé, »pra-
vé tak maji povahu jediné oscby i rodie a. déti- prvniho stupné
§ 4.)«



pozemkovy majetek déti vSeho druhu, manzelskych, nemanzelskych,
-fegitimovanych i adoptivnich, pravé tak dluZno do sCitani pojati ne-
movity majetek i rodiét vSeho druhu (I. stupné ovSem), af manzel-
Skych, nemanZelskych & adoptivnich, ale i rozvedenych, rozlouce-
nych nebo tfebas i takovych, jichZz manZelstvi ie pravné neplatno:
vZdyt také z pouhého konkubinitu, tak jako i z nahodilé nemanzel-
ské souloze vzchazi pomeér srodiCii« a »d&ti«, mize tedy zajisté vze-
jiti 1 z manzelstvi neplatného.

OvSem mozno tu vak také nsuzovati takto: JeZto zdbor do-
pousti s¢itati nemovity majetek jen u manZelt nerozvedenyvch,
nelze jej u rozvedenych séitati ani v jejich vlastnosti »rodiCii«; ne-
miuzZe-li se vSak s¢itati majetek takovych rozvedenych rodich ani
sam o Sobé€, tim méné mnZe se scitati je$td i s majetkem déti. VZdyf
ucelem tohoto zdkonného ustancveni jest zabraniti, aby dohodou
mezi ¢leny rodiny nemohl byt zdkon cbchdzen a zdbor mafen:
jestlize pak zdkon predpekldadd, Ze mezi manZely rozvedenymi
nenj se takové dohody obavati a Ze nemovity maietek iejich netvofi
jednotného télesa hospodafského, plati to jisté také o rozvedenych
rodicich a zpravidla také o jejich détech; — ty, iak zkuSenost
uéi, byvaji bud mezi rodice rozdéleny nebo ptiznany ien jednomu
z nich; bylo by tedy zfejmé nespravedlivo pfiitati jejich majetek
k majetkun rodi¢n obou. Nanejvys$ bylo by moZno pfipustiti, aby se
v takovém pfipadé séital nemovity majetek jen téch z rodi¢a a déti,
ktefi Ziji ve spoletné domacnosti, nebo pokud ten maietek ie spo-
le¢né cbhospodatovan.

Neni pochyby, Ze tento druhy vyklad odpovidad lépe duchu a
ucelu zdkona; bohuZel viak nesnasi se dobfe s ieho doslovem. Jest
litovati také zde, jako na Fadé@ jinych mist. Ze se zdkon nevyiadfil
presnéji.

To plati jiZ o zbyteénych a nevhodnych slovech »ze sv o-
bodného majetku pozemkového« v témze § 4. Jimi
nechtél zdkonodarce patrné nic vic, neZ naznaditi (op&t pleonasticky).
Ze soustiedénim pozemki podle tchoto paragrafu muZe byt doda-
tec¢n€, po 24. dubnu 1919, zabran ovSem jen maijetek dosud neza-
brany, tedy »svobodny« ve smyslu tohoto zdkona. Ale poviechny
vyraz »Svobodného« otvird branu i vykiadom, jimiZ by plsobnost
tchoto paragrafu mohla byt podstatn® a iist® nezamyslen® cbmezo-
vana. Tak moZno tvrditi, Ze tim je z toho pozd&idiho zdboru vy-
louCen majetek vdzany (arg. a contrario § 1.), anebo Ze se do
scubouru podle § 4. nesmi Citati ji zabrany majetek tého# pravniho
subjektu; kdyZ by tedy po 24./4. 1919 vlastnik zabraného iiZ statku
nabyl dédictvim nebo smlouvou tfebas 150 ha dalSich zeméddlskyvch
pozemki, Ze zGstava to nezabranym volnym ieho majetkem a roz-
mnoZi bez zdvady onéch tfeba 250 az 500 ha, které mu z jehc za-
braného majetku budou preopu$tény dle § 11. Nebo dokonce ze se
pfi- dedateéném zdboru dle tohoto § 4. nes&itaii viibec pozemky.
které nZ jednou zabrany byly, byt i byly zatim jiZ bud dle § 7.
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z nsho op&t propustény, nebo nékomu pfidéleny; Ze tedy na pf.
vlastnikovi »zbytkového statku¢, dle § 24. nahr. z. vyme€néného.
ve vymeéfe tfeba 150 ha zemddglské piidy, kdyZ by ii pak ziskal
tieba je$té jednou 150 ha z plidy dosud nezabrané a tieba jeste
10 ha koupi nedilu utvofeného z pidy zabrané, ziistal by nezabran
i cely ten soubor. Vyklad posléz dotleny dal by se sice téZko
drZeti, protoZe i majetek dfive zabrany, ale ze zdboru jiZ propu-
$tény nebo ptidéleny moZno povaZovati iiZ za »svobodny« podle
tohoto Su; bohuZel nelze te tvrditi také o obou vykladech pted-
chozich, a& zaiisté i ony odporuii duchu zdkona a pravému amyslu
zakonodarcovu, tfeba ne spravné vyjadienému.

e) Misepozemek, kterypodlekatastruje»past-
vinous, ve skutednosti se viak pouziva jako »lou-
ka« neéebo »role¢, poditati k pfidd »zemédélskéc?
Podobné pfipady mohou n&kdy rczhodovati, zda jisty soubor je
zabrdan nebo neni (obsahuje-li na pf. bez takovych pozemkil prave
ien 150 ha piidy zemédélské). — Po pravu sice Fidi se kulturni druhi
pozemku zpravidla jen dle stavu katastrdlniho; z pozemku, jenz jc
v katastru desud zapsan jako »roleg, tfebas byl uz davno pouzivis
ien jako cesta neb p., plati se pozemkova dafi jako z »role« atd.
Ale v nadem ptipadé dluzno miti za to, 7e § 2. zab. z. m&l na mysli
jen stav skute&ny, nikoli pravni povahu pozemku dle kultury,
vyznacené v katastru. Toho dikazem iest, Ze uvadi jako zvlaStni
druh kultury piidy zemdédélské také »chmelnice«, kdeZto ny-
néisi nas katastr dané pozemkové neuznava chmelnic za zvlastni
drul. kultury. Slusi tedy priditati jednotlivé pozemky bud k pfide
»zemedélské« nebo jen k phdd »celkové« podle skuteéného
stavu jejich kultury v ¢as zaboru, nikoli dle stavu katastralntho,
pokud se od ného 1isi, Pozd&i§i zména kultury ovSem mnerozhoduic

3. Vyloudeni ze zaboru.

a) Zakon vylucuje predevsim »objekty pravnéihospo-
da¥sky samostatné, jez neslouZzi hospodatfeni na
zabranYchnemovitosteche (§ 3. a).

Dlurno litovati, ze zadny ze zéakonit vydanych k provedeni
tohoto zdkona nevymezil jasnéji tento predpis, nedosti Sfastné sty-
lisovany. Dle sv&dectvi prof. Krémate (. c. str. 14.), ktery jako
pfibrany znalec mél vynikajici, bohuZel ne vZdy piné respektovanou
ucast na-pracich vyboru pro pozemkovou reformu pfi prejednavani
tchoto zdkona, byla zdkoneddrnym divedem tohoto piedpisu
tivaha. Ze je tfeba vylouciti ze zaboru méstské paldce, domy, villy
v predméstich a letnich sidlech a p. Konedna stylisace (na niZ prof.
Krémaf patrnd iiz nemél vlivu) nevyiadfila v8ak tento umysl zéko-
nodarcty dosti jasné: dopousti vyklad mnohem &ir$i, jenZ by mohl
b¥ti i na Gimu cilfun celého zadkona. Nutno tedy vyjimecny tento
piedpis vykladati co neipfisnéii., v duchu a intencich zdkona celého.

Za vylouené dluzno tedy uznati jen takové objekty, patfici
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vlastnicky k souborfitn pfesahujicim vyméru § 2., které vyhovuiji
viem tfem podminkam pfedpisu § 3. a), totiZ 1. jsou samostatny
pravné, 2. samostatny téZ hospodiafsky a 3. neslouzi
shospodafeni¢« na nemovitostech zabranych.

: Samostatnost pravai nemiiZe se tu arci vzhledem k
§ 2, vztahovati na rfiznost v osobé& vlastnika, ani na pouhou riiznost
knihovnich vioZek a p. Na objekt, ktery patfi vlastnicky osob& jiné
neZ nékterému vlastniku souboru dle § 2., se § 3. vilbec nevzta-
huje: takovy objekt neni tfeba ze zédboru vylutovati dle tohoto §u,
nybrz ten je beztak vyloucen prosté tim, Ze nepatii k souboru veli-
kosti a druhu § 2. Pouhd rfiznost knihovnich vieZek pak pfi pfisném
vykladu nezaklada pravni samostatnosti: Nemovitosti, zapsané do
riiznych vioZek a tfebas i do riiznych pozemkovych knih, mohou
tvofiti iediny pravni celek, kdyZ patfi témuZ vlastnikovi, isou steiné
a jednotné pouzivany a p. Samostatnost pravni mohou tu tedy za-
kladati jen iinda prdva nezli prdvo vliastnické. Pfisné
vzate, byla by tedy tato podminka spln&na ien tehdy, prisluSeji-li
nékomu k doty&nému objektu iind prava nezli vlastnickd, a to ta-
kovd, jeZz ddavaii obiektu tomu samostatné pravni postaveni, od-
“chylné od pravniho postaveni ostatnich nemovitosti souboru, k né¢-
muZ objekt ten vlastnicky patfi. Tedy na pf. je-li objekt ten s a m o-
statné pronajat neb propachtovan, samostatné dan
jinému v uzZivani (usus) neb v pozivani (ususiructus), zfi-
zeno-li k nému samostatné pravo stavebni a p. Neni-li tu ta-
kovéte samostatnosti pravni, pak tu pfi takovémto pfisném vykladu
neni naroku na vylougeni objektu dle § 3. a) a bude zaleZeti jen
na uvaze Pozemkového ufadu, zda z divedi vhodnosti propusti ze
zdboru v mezich 8u 11. i takovy objekt (na p¥. villu pouZivanou
vlastnikem zabrané nemovitosti samym a pod.).

Podobné dluZno piisné vykladati poZadavek samdstat-
unosti hospodarské. Jen objekty, které — acC jinak isou &asti sou-
boru dle § 2. — tvofi samostatny hospodaifsky celek,
motiou byt ze zaboru vyloudeny. Za takovy celek nelze uznati jed-
notlivé propachtcvané parcely, ani tehdy, isou-li ¢asti samostatného
hospodédiského celku, rozdilného od souboru, z néhoZz maiji byti vy-
loueny, na pf. jscu-li obhospodafovany pachtyfem jako soucast
jeha samostatné Zivnosti. Samostatnym hospodaiskym obiektem
aeni také hospodaisky lihovar, jenz byl zfizen pfi zabraném statku
za Welem vyhodnéjSihe zuZitkovani vlastnich plodin zemédélskych
a ktery by stéZi mohl existovati bez zaji§t€né dedavky surovin z
vlastniho hospodaistvi; podobné zpravidla i jiné podniky t. zv. ze-
meédélského prumyslu, a také pily, truhlarny a p., pckud slouzi vy-
hiradué neb aspon hiavné k lep§imu zuZitkovani produkti prislusného
ylastnihe - hospodarstvi, vlastnich brambor, kukufice, wvlastnihe
dfivi a p.

Ve vSech téchto pfipadech nemiZe ostatné nastatiy vylouceni
Ze zaboru uZ proto, Ze tu schazi tfeti z udanych podminek: obijekty
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takové slouZi hospodafeni na zabranych nemovitostech. Z dfi-
vedu toho miize byt uplatnén zabor nejen na jednotlivé propachto--
vané parcely, ale po pfipade i na celé dvory propachtované, pravné
i hospodafsky samostatné; nebotf také propachtovani c¢astf i celkd
miiZe za danych pomérit byti vhodnou formou fadné¢ho hospoda¥-
ského vyuZiti jistych nemovitosti, tedy slouZiti hospodateni na
nich. NepovaZuji tedy za spravny nahled prof. Kr&mafte (1. c. str. 14.).
Ze dle zvoleného textu zdkona budou zpravidla wvyloufeny »pro-
pachtované parcely, které netvoti knihovn{ (pravni) iednoty se za-
branym majetkems, »aékoliv podle intenci vyboru pro reformu po--
zemkovou vyloueny byti nemély«, ba Ze tu je »dokonce v ne-
bezpedi scéitdni entit, z nichZ Z4dnd o sob& nedosahnie vyméry
nwvedené v § 2.«

RovnéZ nesouhlasim, Ze by tu pomohl a »intencim redakton
by hovél vyklad, Ze ze zdboru jsou vylouCeny jen objekty samo-
statné pravné a hospodatsky, iez neslouZi hospodafeni na zabrané
plidé a jejichZ hospodafskym ficelem neni vyroba
zemd&de&ltska nebo lesni« (I. c. str. 15.). Podstatou tohoto
vykladu je patrn€ cbmezeni pojmu »hospodafenf« v doslovu pfed-
pisu § 3. a) na vyrobu zem&d&lskou nebo lesnf. V intencich ce-
[ého zakona je tu v3ak po mém soudu naopak vyklidati zde slovo
»hospodafeni« doslova a co nejsife, tak aby nebyly a priori vylou-
Ceny ze zaboru nejen objekty, jichZ hospodafskym hcelem iest v y-
roba zemé&d€lskd nebo lesni, ale ani objekty. které jinak »slowZi
hospodafeni na zabranych nemovitosteche, tedy zejména i zmi-
néné podniky hospodafského neb lesnického primysiun. Ba pe mém-
soudu nebylo by nespriavno, nybrz odpovidalo by dichu zékona,
kdyby se zde slovo »hospodafeni« vykladalo dokonce - je&té Sif,
tak Ze.by se zasadné nevylucoval zabor ani takovych obiektf.
které jesté vic nepfimo slouZi tomu hospodafeni na zabranych ne-
movitostech, totiz jen zvySovanim soukromohospoddiskéha vynosu
z nich, na pf. i elektrarny, tkalcovny neb iiné tovarny. zfizené na
rich viastnikem k zuZitkovani vodni sily s nimi spojené a p. Z2da
se mi, Ze by vyhovovalo 6felu zakona i timyslu zdkonodédrcovu,
aby aspoit ve vyiimeénych pripadech moh!l byti zabrdn i tako--
vyto obiekt, je-li to nutno pro zdar hospodafeni na pfislusném za-
braném maietku nebo k jinym fideltim zdboru (zceleni, vyuZiti-vodni
sily a p.) a neni-li to objekt opravdu pravne i hospodafsky zcela
samostatny. :

b) Jak dluZno uplatniti vylouceni ze zdboru dle
tohoto odst. a) § 3.2 Zadny ze zdkonii dosud vydanych nema
o tom bliZ3ich pfedpisii. Jen zdkon o Poz. tifadé stanovi v § 7. p¥i
¢. 1, Ze v phsobnost tifadu tohoto ndlezi m. §. »rozhodovat o
tom, které objekty ze zaboru jsou vylouceny« (§ 3. zab. z.), nafi-
zenf vlady z 6. Cervence 1920, & 451 Sb. z. a n. pak uvadi v § 5.
pfi ¢ 9., Ze obvodovym afadovniam Poz. fifadu naleZi také »pFi-
ifmati a vySetfovati Zddosti... o vyloudeni ze zaboru
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dle § 3., odst. L., lit. a) cit. zdk.« Koneéné moZno na toto vylonlen
vztahovati také predpis Su 4. naf. ze dne 9. ledna 1920, &. 61. Sb. z.-
a n., dle kterého dluzno soucasné se soupisem podati téZ fadné odi-
vodnéné namitky, ¥e tu neide o zabrany velky majetek pozemkovy :
ale zda se, Ze tu zakon mél na mysli namitky iiného rdzu neZ pro
vyloudeni podie §u 3. (1) a).

Nelze zajisté pochybovati, Ze stranam, jimZ pfedpisem tim ne-
sporné vznika subjektivni prdvo nemalé casto hodnoty hospodai-
ské, nutno pfiznati moZnost spolupiisobiti k uplatnéni prava toho.
Ale také Poz. nifad sam jakoZto vefeinopravni organ, zfizeny %
provadeéni tohoto zdkona, md zajisté povinnost prinliZeti k pfed-
pisu §3. a) iz povinnosti afedni Tim spig, iezto nebyla
7adnym zdkonem urlena [hita, do které by strany musily svifi
narok z pfedpisu tohe uplatniti, jako je tomu podie 8§43 odst. 1.
nahr. z. ve pricing naroku z § 11. z4b. z. (I kdybychom chtéli na 1nas
ptipad vztahovati predpis §u 4. cit. naf. z 9. ledna 192(),snemohl by
opomenutim sondasného podani t&ch namitek podle tohoto navi-
zeni zruSen byti zakomn, t. i vylouceni podie §u 3. (1) a) zéb. z.).

Z4dost o vylouceni dle § 3. a) zab. z. muZe vlastnik zalist€
spojiti s oznamenim neb namitkami posléz dotCenymi (zvlaste s
oznamenim podle §u 3. nahr. zdkona, které podd aspon in eventum
opatrny hospodaf i tehdy, kdyZ ma za to. Ze cely objekt je ze zaboru
vylouden podle § 3. a) zab. z.). Ale Zadost maZe byt oviem podana
také zvlast, a to kdykoli a%? do dne vkladu pravs
viastnického k dotyénému obiektu pro stit nebo pfimo pro o-
soby, jimZ byt pfidélen; nebof tim dnem nastavaii podle § 29. nahr. z:
definitivni pravni t&inky neidfilezit&isiho rozhodnuti o zdboru, i nelze
v z&imu pravni bezpelnosti pfipustiti moZnost, aby je mohl jeste
Zvratiti viastnik, ktery jak o aimyslu obiek pfevziti, tak i o dotyénych
rozhodnutich Pozemkového fifadu.byl zpraven, Zddost moZno podati.
ponévad? neni iiného pYedpisu, u kteréhokoli vetfeiného
orgdnu véci se zabyvaiiciho, zeiména u Poz. iifadu sama
neb u soudu, v jehoZ pozem. knih4ch jsou dotyCné nemovitosti za-
psany (dle obdoby §*2. a 3. nahr. z.); ien v obvodu, pro ktery byla
z¥izena a ve Sb. z. a n. vyhlaSena zvlasini obvodova tfadovna
Poz. fifadu, naleZi dle cit. na¥. této afadovné pfiiimati takové Za-
dosti, dluzno ie tedy podati u ni; ale opemenuti toho nebo podén!
74adosti jinde nemfiZe oviem zbaviti stranu naroku z § 3. a) zab. z.
ienZ mé zteimé povahu juris cogentis.

: Zadost o vylcuceni dle tohoto § 3. a) mohou ovSem podatt
také jinf interesenti, nijemce, pachtyf, uZivatel, po DFi-
pad& hypotekarni véfitel a p. Mohou {i rovnéZ spoiiti s iinymi pe--
danimi (dle § 11., 20., p¥i vyslechu dle § 10. nahr. z. atd.). nebo
podati samostatné u téchZe organi a do téZe doby jako vlastnik.

O Zadosti rozhoduije vidy Pozemkovy fifad v souhlase se
sv¥m spravnim v¢borem (§ 7. 1. a § 11. (2) 1. zék. o Poz. if. z 1L/6.
1919, ¢ 330 Sh. z. a n.). Podana-li tedy u finého orghnu. jest tent
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novinen predloziti ii Pozemkovému uradu, (jeho obvodova fitadevna
i s vysledkem potfebného vy3etfovani, § 5., & 9. cit. nat.). Do
rozhodnuti Poz. afadu moZno si st€Zovati neivys ien k nejvyssimu
soudu spravaimu.

c) Jest podle z4b. z. '»zabrdn« také velky po-
zemkovy maietek naSeho statu? Ziakon v § 3. odst. b) vy-
lu€uje sice ze zéboru majetek zemsky, okresni i obecni
(im&ni i statek), ale ani tam ani jinde nevyliuduje majetku stat-
n{h o. Naopak v zakon& ndhradovém je cely oddil, jednaiici o »pfe-
vzeti (sc. zabraného majetku) za nahradu« v&novan majetku statu
a dle toho i nadepsan (§ 37.—40.); v § 14. téhoZ zakona pak se uvadi.
#e vypovedi pred skutednym pfevzetim zabraného majetku (§ 12.)
neni zapotfebi »1. jde-li o majetek, na némZ hospodafi stéat«. Ac
by se tento predpis mohl vykladati tak, Ze se zde mysli ien na za-
brany majetek patfici jinému vlastniku, na ném7 stit pouze ho-
spodafi, zda se pfec, Ze zdkonodarce opravdn vychdzel z pfedpo-
kladn, Ze zZaborovy zakon tyka se také majetku statniho.

Pfes tc mam za to, Ze tomu tak neni. Aspoii ne zpravidla.

V &em 2zdleZi podstata »zdboru«? V tom, Ze stat nad v &as
zdaboru (t. j. prvné 24. dubna 1919 jakoZto v den piisobnosti zab. z..
pozdE€ii v okamZiku soustfedéni souboru dle § 4.) nabyvd prdava
— patrné vécného —, zabrany majetek pfejimgti a pridélovati
§ 5., 10, 11.); k tomu pfistupuii jako uéinek zaboru jistd omezeni
vlastnikova (§ 7., 18.) a né&které povinnesti jeho a osob hospoda-
ficich na zabraném maijetku (§ 6., 12., 16. odst. 2.), majici za ucel
zabraniti, aby onen vlastni n¢el zdboiu, tvofici jeho podstatu, ne-
moht byti zmafen. K majetkn statnimu viak nemiiZe stit zpra-
vidla nabyvati onoho v¥cného préva, tak jako nelze nabyti
sluZzebnosti nebo zdstavniho priava kX vlastnfmu majetku, jeZto
by tu subjektem opravnénym i zavazanym byla t4Z osoba (konsoli-
dace vécnych prav). Ostatné nemiiZe stat priva toho k nému na-
by vati, ponévadZ ho zpravidla jiZ ma; jakoZto vlastnik ma za-
iisté prdvo jej »prejimati a pridélovati«. V¥iimka v obou smérech
plati jen tehdy, kdyZ stat, a¢ vlastnik, prava toho v fezhodnou dobu
nema, ponévad7 drZbu dotyéné nemovitosti a dispo-
siéni prdvo s ni pfenechal jinému pravaimu sub-
iektu: pachtyfi, usufruktuafi a p. V takovych pfipadech mozno
uznati, Ze préava ze zaboru nesplyvaiji co do subjektu s povinnostmi
z ného, v pripadech t&ch, ale jen v nich, byl by tedy snad zabor
istdtniho majetku mozny. Nikoli v§ak v pfipadé pravidelném, kde
stat sam svymi organy majetek ten drZi a obhospodafuje. Tu nejsou
mozny ani ony dal$i acinkyzaboru, omezeni, resp. povinnosti §§ 6..
7. 12, 16. a 18, jeZto by tu op&t osobou opravnénou i povinnou byla
tdz pravni osobnost, stat Ceskoslovesky. Nerozhoduje zajisté, Ze by
vykon prav p¥isluSel snad jinému orgdnu, neZ na ktery by se vzta-
hovala ta ktera povinnost, nebot oba isou organy téZe pravnické
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osoby, vile a projevar obou v oboru jich pravomoci plati stejné za
vitli a projevy téhoZ pravniho subjektu. -

Ze velky maijetek statni nebyl 24. dubna 1919 »zabrane, vy plyv a
astatné i z § 37. nahr. z.: Zabor nastava ipso jure, ke kazdému vel-
kému majetku ‘pnzemkovému, ktery tu byl toho dne a neni ze zdboru
vylouden, nabyl stat bez dal%iho, ipso jure, prava lej pfejimati a
pfid&lovati; ale aby Pozemkovy tfad — jemuZ dle § 15. pfislusi vy-
konavati toto pravo stitu — mohl pfevziti statni majetek po-
zemkovy, k tomu jest dle cit. § 37. nahr. z. potfebi sounhlasu
viady. ;

Prakticky dasledek toho, kdyby se uznal za spravany miuj na-
hled, Ze statni majetek, aspoil pokud je obhospodafovan stiatem
samym, zabrdn neni, jevil by se v tom, Ze ke zcizeni, pronajmu a
déleni ieho nebylo by pottebi svoleni Pozemkového ufadu, nybrz
jen téch crgant, které isou platnymi predpisy k tomu povolani, pak
7e by se nafi mohla vésti exekuce i jinak nezZ vnucenou spravou.

Kdyby se uznalo (na zakladé § 37. nahr. z. a dislednym uzna-
nim zdsady konsolidace u v&cnych prav), Ze stitni majetek nemiiZe
byti »zabrane ani tehdy, je-li obhospodatovén jincu oscbou, bylo by
dal8im praktickym diisledkem, Ze by si osoba ta, kdyby stdt chtél ma-
jetek ten pfevzitt a »pfidélovatic, nemusila nechati libiti vypovéd
podle 8§ 12, az 25. nahr. z., nybrZ mohla by trvati na dodrZeni pfi-
slusné smlouvy, po pfipadé vypoveédi tam stanovené.

d)Jest ze zadboru vylouden majetek urbari-
alnfieh gbet akuriataych 'koneposesoratimaSio-
vensku? Neni. Osnova vyboru pro pozemkovou reformu chtéla
iej vylouditi; uvadéla jej v odst. b) § 3. prosté vedle majetku zem-
ského, okresniho a obecniho, takZe o obojim mélo platiti stejné:
7e'ie ze zdboru vyloufen a o jeho p¥isti aprav & Ze se rozhedne
zviastnim zakonem. Ale v plenu Narodniho ShromézZdéni byla po
navrhu slovenskych poslancit M. Dfily a scudr. slova jeho se tyka-
ifci v odst. b) $krtnuta a pfidan nyné&i§i odst. 2. celého § 3.: »O
majetkn urbaridlnich obei a kuridlnych komposesoratech bude
rozhodnuto zvla$tnim zdkonem.< Podle tcho nelze pochybovaii,
7e majetek ten — protoze zvlaSini ten zakon dosud vydéin neby!
— ze zaboru dosud vyloucen neni; iest tedy prozatim za-
bran tak jako kaZdy ijiny maijetek, pokud isou u ného splnény
podminky § 2. resp. 4., ienomZe nesmi ovSem byti skuteéné Po-
zemkovym nfadem prejiman a ptfidélovan potud, pokud nebude o
ném tim zvla$tnim zdkonem rozhodnuto, jeZto Poz. tfad nesmi
ovSem predbihati tomute rozhodnuti, v zab. z. vyhrazenému. Ale
prakticky disledek tcho ie, Ze o majetku tom plati pfedpisy §§ 6.
a7z 8. a 18. zab. z., zejména tedy, Ze ani disposicemi vlastnika nesmi
byt mateno event. rozhodnuti slibeného zakona. Byla tedy zména,
uéinéna tu po prani slovenskych poslanct, velmi rozumna, a¢ ne-
$lo-li fu naopak ¢ pouhé nedorozuméni{ a nemyslili-li také oni, Ze
ziné€nou ton bude praveé vylouleni téch pozemkit bezpeléndjsi. iako



et 1 e

&

to, zdd se, mysli i nase vidda: nebof v § 2. svého nafizeni z 9./1.
1920,-¢. 61°'Sb, z. a n. vyluduije pozemky ty z povinno-
sti soupisu zabraného maietku, kdeZto nesporné vy-
louené ze zdboru pozemky zemské, okresni a obecni z této po-
vinnosti nevylucuie!

410 arednim souhlasu ke zcizeni, promdjmu, zavazeni neb délent
! zabraného majetku.

: a) Jaké jsou pravni adinky tohotosvolenidle § 7.7
Prof. Krématr vyslovuje o tom ob$frné fadu pochybnosti {I. c. str.
25 _31). Zda se mi v8ak jak ze zndni, tak 1 z (Celu zakona nepo-
uhybno ze da-li stat svym orgdnem k tomu povolanym bezpod-
minedné fifedni souhlas podle tohoto §u, vzdava se tim
prdva uplatniti proti dotyéné smlouvé viibec ja-
kékalisvéndrokyzezdboruypokudsesesmlouvou
tounesnaseji Jinak nezménilo by se tim souhlasem v pomé-
rech viaci statu pranic, smlouva se souhlasem tim uzaviena méla by
tytéZz pravni icinky iako smlouva uzaviena bez ného a pfedpis o
ném v § 7. byl by viibec zbytedny, nemél by smyslu.

Zabor zuistane tedy tim souhlasem nedotCen jen potud, pokud
se s nim dotyCna smlouva snasi; ale ve vSech smérech, v nichz se
s nim nesnasi, nemiiZe byt zabor uplatné&n, pokud smlouva ta trva.
To plati neien o bezpodmineéném souhlasu ke zcizeni nebo
rozdé&leni zabraného maijetku, — pro kteréZto pripady dospiva
také pref. Krémaf po diouhych rozpacich v podstaté k témuZ na-
hledu,') - ale po mém soudu plati to dfisledn& také pro smlouvy a
pronajem zabranych nemovitosti. Podle Krémafe nebude pry
hrub& pochybno, co tu znalf, Ze sdisposice plati. proti stitu«: »Svo-
Hl-1i pfislusny titad k propachtovani, znamend to, Ze pachté¥ ziskdva
‘pravo na statku hospodatiti, ieho stihd povinnost hospcdatitt
radné, jeho stihne snad povinnost prenechati pomernou idaf inven-
tate (sr. § 12.), jemu musi byti dana vypoved (§ 13.)« (I ¢. str. 25.
a 26.). To po mém soudu naprosto nevydéerpava pravni uuﬂky toho
svoleni: vZdyt zcela totéZz nastaloby i bez ného. Pach-

Yy » ... zcizeni zabraného majetku, které dosahlo dfedniho souhlasu,
ma zpusobilost vymknouti zcizeny maietek ze zabaru, iestliZe zclzemé Cast
ani o sobé. ani s majetkem, ke kterému pfirostla, nedosahuie viméry usta-
-novené v § 2. Podobné Gifedné schvélené rozdéleni usedlosti, jesttize Zadm#
7 CGasti nedosahufe oné vymeéry« (1. c. str. 29). — Podobné i Stieber
(1. c., str. 216), ienZ iak se zda, jde tu aZ piili§ daleko, soudé, %e jakmile ze
zadboru § 2. néco ubylo (takZe tu neni uz plné¢ vyméry § 2.) na ph
vyvlastnénim k fielim Zelezni¢nim nebo zménami nastalymi Gmrtim osob,
“délenim poziistalosti — pfi ¢emZ se zdd, Ze Stieber klade tyto zmeény vedle
zmén, ke kterym svolil poz. tfad a tudiZ také nepovaZuje tYedni-souhlas
"k nim za potfebn¥ — pomine fGptn€ zdbor celého doty¢ného sonboru. Nelze
mi souhlasiti, Ze by ponhym rozdélenim po7ustalost1 bez souhlasu urmniho
mohl mbm celku bez dalilho 7amknmn Viz nize oddfl 4b).
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tovnt smicuva i bez toho svoleni byla by pfece platna,’) ddvala
by tedy podle ob&anského prava pachtéfi opravnéni na statku ho-
spodafitl; protoZe pak povinnost hospodafiti fadn& stihd podle § 6.
»0s0by, které podle préava obCanského jsou opravnény hospodafiti
na zabraném majetku.« stihne také toho pachtéfe ze smlouvy fifa-
dem neschvalené; a zcela tak i povinnost §u 12. a prévo §u 13,
kde dokonce nerozhoduje ani o pravné&ni hospodafiti, nybrz je-
ding fakticky stav (vlastnictvi dotyéného zafizeni dle § 12.,
faktum hospodafeni v rozhodné dob¢ dle § 13.). Cim by se tedy
liSily pravni udéinky smlouvy schvalené od neschvélené? Niéim!
Ma-i se tu tedy vykladati ustanoveni § 7. tak, aby mélo né&jaky
smysl, nutno miti za to, Ze pachtovni smlouva, k niz ifad dle tohoto
§u svolil, musi mit proti statu dinky mocnéj§i neZ smlouva, k niz
svoliti odeptel. U¢inky ty mohou tu tedy zaleZeti jen v tom, Ze se
stat tim svolenim vzd4d prava uplatilovati vii¢i pachtyfi po dobu
trvani smlouvy ona priava ze zaboru, kterd se s obsahem smlouvy
nesnéseji; nebude tedy moci pozemky tak propachtované pridéliti
nékomu jinému, le¢ se zachovanim prav toho pachtyfe; nebude
moci mu dati krat$i vypoved, neZ jakd je stanovena ve schvalené
tak smlouv¥; ba nebude vii¢i ndmu moci ani naléhati na splnéni
onéch pfedpisit o fadném hospodafeni na zabraném majetku, jez
by byly v odporu se schvalenou smlouvou.

Podobné je tomu téZ u smlouvy 0 zav-azeni zabraného ma-
jetku. Nezda se mi viak, e by dinky nfedniho souhlasu o takové
smlouvd nutné vydlerpaval Krémafiv vyklad: »Svolil-li pfisluSny
ifad k.zavazeni, nebude pochybnosti, Ze osoba, ktera zavazenim zi-
skala priava vaznouciho na zabraném statku, nalezi mezi ony, o kte-
rych ustanovil § 9. in f., Ze hledic k nim, dluZno postupovati tak, aby
nebyly ve svych pravech zkraceny« (ib., str. 26.). To ie sice jiZ fci-
nek, ktery by nenastal u smlouvy #ifedné neschvalené a tudiZ oproti
statu beziicinné, ale nemusi to byt jediny i€inek svoleni. Da se aspoi
hajiti nazor, Ze bezpodmineénym takovym svolenim po zdboru da-
nym vzdava se stat téZ prava, plynouciho mu z §u 8. zab. z.: Stava-li
se tim svolenim takova smlouva i proti statu pln€ acinnou, nemiiZe
byt véfitel obmezen exekuci jen na poZitky zavazeného majetku, ny-
brZz musf{ mu zistati volnost hojiti se exekucéné tfebas i z jeho ped-
staty. OvSem je tomuto ndzoru na zavadu presny a zcela vSeobecny
predpis §u 8., ZJenazabrany maijetek Ize vésti exekuci je di-
n & vnucenou spravou. Krémar sice soudi, Ze s tifednim scuhlasem
moZno ziskati i vnuceného prava zastavniho a dovozuje to ana-
logii §u 7. {l. c., str. 40.); dle n&ho tedy nemél by § 8. platnosti bez
podminecné, i nebyl by pak ani zde zdvadou. Ale nahled ten zda se

°) Prof. Stieber oySem ma za to, Ze jednani v § 7. uvedena jsou
bez fifedniho svoleni viibec neplatna. Tomu vSak odporuje zfeim& druhd
véta toho paragrafu, jé7 uruie néinky nedostatku toho svoleni (»nema hez
ného proti stdtu pravnich nasledkfi«<). Tak i . Svoboda, i Hora, i
Krémaf. .
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mi nespravny (viz niZze). Po mém soudu musilo by se tu jiti jesté dale
a miti za to, Ze také bezpodminecnym souhlasem k pouhé smlouvé o
zavazeni propousti se statek ze zdborn na debu trvani té smlowvy.
jezto by jinak smlouva ta nebyla plné cinna. /

Kazdym zpiisobem je z¥eimo, jak nebezpe&no pro nlel zdborm
ie dati ifedni souhlas podle S§u 7. Musi tu tedy Poz. tifad postupovati
vzdy velmi opatrné a mél by zpravidla souhlas ten vazati v hod-
nymipodminkami, jak ddvd mu k tomu vyslovné pravo odst.
2. 8u 7., ptipojeny zdkonem z 11/7. 1919 & 387 Sb. z. a n., ale jak by
zajisté mohl Ciniti i bez tohoto zdkona.

Vitbec se mi toto jeho ustanoveni nezdd $fastnym. ~ Bez ného
bylo by sotva moZno pochybovati, Ze fitad, ktery md prévo dati zde
svoleni nebo je odepfiti viibec, ma také pravo dati je pouze obme-
zené, s jistymi podminkami neb vyhradami, nebo-1i odepfiti je ien pro
piipad, Ze nebudou splnény jisté podminky, nebo Ze se Zadatel ne-
podveli jistym obmezenim. A pravo to p¥isluselo by tifadu bez toho
zdkona vSeobecné, ve vSech pripadech. KdyZ v&ak nyni zdkon
ten mu je vyslovné priznal,p¥ipojil k tomu vétu: »Aby: zabezpeleno
bylo préavo statu pro pfipad pozdégisiho pfevzeti pozemkového ma-
jetku bez nahrady podle § 5.. odst. 2., v&éta 2.9). ..« Z toho bylo by
aspofi mo Zno dovozovati, Ze pravo pfipoiiti k ifednimu souhlasu
vhodné podminky, je tim omezeno jen ty pfipady. kde skuteéné mi-
Ze jiti o pozdé€jsi pfevzeti bezmnahrady. . Mam vSak za to, Ze ne-
bylo umyslem zdkonodarcovym obmeziti takto ono pravo iinak vse-
checné, nybrz Ze jen — ovSem s hlediska techniky zakonodarné malo
vhodné — chtél zde jako leckde jinde naznaditi hlavni motiv a @-
¢ ¢l svého predpisu. Srv. na pt. hned zadatek Su 1.: »Aby byla pro-
vedena dprava pezemkového vlastnictvi, zabird se...«: Pfes tento
zcela podobny zadatek nebude pfec iisté nikdo tvrditi, Ze zadbor jest
obmezen jenom na pfipady, kde opravdu miize byt provedena ta
nprava. —

Ve vSech piipadech, kde podle mého vykladu tifednim sounhia-
sem podle §ug. byl majetek zabrany propustén zcela nebo z E4st ze
zéboru, rozumi se vSak, Ze nebyltim vyloucdenze zaboru
napresto a nav zd y: Svoli-li Gfad tfeba bezpodmineéné k takové-
mu zcizeni Casti zabraného majetku, kterym se ¢ast ta pripoiuje k
souboruy, jenZ se tim s*ava nebo tfeba jiZ také byl zabranym, stava
se ¢ast ta ihned pfipojenim tim znovu zabranou podle §u 4. A podob-
né ovSem i pfi kazdém dalSim-zcizeni téZ u ¢asti, kterd prvnim tim
zcizenim skuteén& prestala byti zabranou.

Viibec dluZno pfi vykladu tohote predpisu podrZeti na mysli
ztejmv tiCel jeho: UmoZniti nefi¢innest zaboru pro takoveé vyimedné
piipady, kde toho mimofadné okolnosti nebe vy3&i zaimy Z4daii tak

) Pfi té piilezitosti upozoriwii, Ze se tu vloudila do zadkona chyba,
bohuzel dosud neopraveni: M4 zde patrné stati: § 9., odst. 2., véta 2. —
vZzdyt § 5. nema viibec druhého odstavce!



naléhavé, Ze toho nemuzZe neuznati ani fifad, povolany k provéad&ni
a hajeni prav stiatu ze zaboru.

b) Tykdse§7.ijenprdvnichijednanimezizivymi
Sitakéjednadninapfipad smrti? Krémaf scudi (. c., str.
31.), Ze natizeni dédické neb odkaz nelze povaZovati za »zcizenic ant
po ptipadé za »d&leni« dle tohoto §u, a Ze tedy nevyhleddva fifedniho
souhlasu; jen dé€li-li pozistalost soud, af z @ifedni povinnosti, neb k
zadosti spolud&dici (§ 171. pat.), pfipeust! Krémaf potiebu takového
souhlasu, a oviem také pfi déleni peziistalosti smlouvou mezi spolu-
dédici. Mam vSak za to, Ze, protoZe zdkon nerozeznava, tyka se nds
§ 7. v8elik éh o zcizeni, prondjmu, zavazeni i de&leni zabraného
majetku, at vznikd z jedndni mezi Zivymi {(smluv), af z pofizeni ne
pffpad smrti (testamentu, kodicillu), nebe koneéné z dédické posloup-
nosti zakonné. Kdyby byl zdkonodarce chtél omeziti »zcizeni« jen
na ijedndni mezi Zivymi, byl by pfipojil slova »mezi Zivymie« iako
uéinil v zak. obstdvkovém z 9./11. 1918 &. 32 Sh. z. a n., tim spige,
jezto zakon ten jisté musil p¥i stylisaci tohoto tak pfibuzného §u miti
pfed oCima. Ostatn€ uzniva Krémaf sdam, Ze pfi nafizeni dédickém
neb odkazovém, kde podle n€ho neni tieba tifedniho souhlasu. pfejde
na dédice, spoludédice neb odkazovniky jen majetek zabr a-
nYy, byt i vyméra, ktera pfipadne na jednotlivé z nich, nedosahovala
150, resp. 250 ha. Jest tedy takovyto postup neb takové dé&leni bez
ifedniho souhlasu i podle K. bez pravnich adéinki proti statu, jakoZto
subjektu prava ze zaboru; na zakladé jakého pfedpisu, kdy#% se na né&
nas § 7. nemd vztahovati, K. nevysvétiuje.

Prakticky rozdil byl by tu v8ak a to velmi dileZity v tom, Ze
kdyby se § ten opravdu nevztahoval na takové jednani vibec, ne-
mohl by ziistavitel ani ve vyiimeénych pfipadech sebenaléhavéisich
vymoci vylouceni nasledkit zaboru pro jednotlivd svoje opatfeni na
pfipad smrti tim, Ze by si pro né vyzadal ifedniho souhlasu dle to-
hoto §u. To by zaiisté neodpovidale ani imyslu zdkonodarcove, ani
praktické potfebs.

Jak nebezpeéno by bylo nevztahovati »d&lenf« §u 7. téZ na dé-
leni na pfipad smrti, ukazuje Stieber (l. c. str. 216); mat zfejmé
za to, Ze prostym délenim pozistalesti i bez svoleni poz. infadu p o-
minecely zabor, jakmile se jim rozpadne soubor, t. i. Zddny dil
nedosahuje vime&ry Su 2. »Soubor je néco faktického«. »Soubor pfe-
stal, zabor prestal«. (Podobné i pozdé&ii, na str. 255.) Ze to zfejmé od-
poruje celému duchu a el zdkona, je na biledni; sv&d& tomu téz
slovo »d&dicové v §u 11.

5. MoZno vésti na zabrany majetek exekuci jinak neZ vaucenou
spravou?

Podle pfesného a vSeobecného znéni Su 8. nikcli. Pres to Kr¢-
maf dopoudti to aspofi v dvoiim sméru: Dopousti vnucené zfizeni
cestynezbytné podle zikona ze dne 7./7. 1896 C. 140. f. z. a
vnucené ziizenf prava z4astavniho k pojisténi ndhrady
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vyméfené za zfizeni nezbytné cesty {l. c. str. 32.); pozdé&ii (str. 40.)
dopou$t{ dokonce zfizeni vnuceného zastavniho prava vibec,
dan-li k tomu fifedni souhlas podle §u 7. Prvni odéivodiiuje nutnym
pry extensivnim vykladem 8Su 7., druhé prosté jeho analogii.

y V prvém pfipad¢ mluvila by praktickd potieba pro pfipudténi
toho extensivniho vykladu, jeZto by bez ného zdkon o zfizovani ne-
zbytnych cest stal se viéi zabranému majetku v podstaté bezhdin-
nym; ale nelze neuznati, Ze extensivni vyklad tak vyiimecnych pfed-
pist, jako ie § 7., jest pfi neimensim necbvykly, tim spig, kdyZ pfimo
odporuje vyslovnému a presnému predpisu hned nésleduiiciho Su té-
w07 zakona. ‘ :

A Tim méné moZno po mém soudu pripustiti proti pfesnému znéni
tcho Su 8. exekuci vnucenym z¥izenim prava zastavniho viibec, tfe-
‘bas se svolenim ufadu dle §u 7. Analogie S§u 7. tu zfejme nestadi.
Vizdyt tym7 celkem pravem dala by se takovou-analogii odiivodniti i
pripustnost-zcizeni zabraného majetku vnucenym prodejem
se svolenim Poz. fifadu. Ufad ten mochl by dokonce svoleni k tomu
— ovSem z vyhradou, Ze vydraZitel nabude jen stejného, zaborem
obmezeného viastnictvi, jaké mél exekut — dati Casto jeSté spi§ nez
souhlas ke vaucenému ztizeni prava zastavniho pro zavazek exeku-
tiiv, ienz byl desud jen osobnim jeho dluhem; nebof timto se prova-
déni zaboru zpravidla jen zt€Zuje, p¥ibyva nové redlni bfemeno, na
1€z nutno pfi provadéni tom brati zfetel, kdeZto vnucenou drazbou
predluZeného majetku mohlo by se fizeni zaborové naopak i ziedno-
dusiti. Pres to vSak zda se mi povazlivym, ¢initi pomoci pouhé ana-
logie pokus, aby jasny a presny ptedpis §u 8. zvracen byl v pravy
apak. To mehl by ufiniti jen novy zdkon. Dokud ho neni, mam
tedy vSeliky jiny zpfisob exekuce na zabrany majetek neZ exekuci
yRucenou spravou za naprosto vyloudeny.”) »

K osnové zakona o smlouvé nakladateiské.
Ant. Horak.

I Nakladatelskda smlouvaijesmlouva svého druhu

Dluzno schvalovati, Ze osnova pfijala ndzor moderni legisla-
tury, panujici i v theorii (u Francouzit i u N&mcit), jehoZ zakladatelem
jest Wichter (Verlagsrecht 1857), Ze smlouva nakladatelskd jest
smiouvou sui generis a nikoliv snad odriidou smlouvy 0 dilo {na-
mezdni), kteréhoZ stanoviska drZela se s ob&anskym zakonikem
(§§ 1164. az 1171.) také IIL novela k ob&. zdk. (§§ 1172. a 1173. obé.
zak. nové znéni), nebo smlouvou najemni nebo kupni nebo spolecen-
skou a pod., anebo v8im tim podle rozlinosti p¥ipadi, jak to zasta-

) Radu dalsich podobnych vykladii téhoZz autora k zdkonu zdboro-
vému i ostatnim naSim zakoniim o pozemkové reformé& viz v komentafi k
nim, ienZ se tiskne jakoZto svazek V. »Sbirky z4dkont &esko-
siovenskych« {red. prof. Weyra).






