
Některá pochybná ustanovení zákona záborového. 
Dobroslav K rej č i. 

Ačkoli naše nové zákony o refDrmě pozemkové čekají dosud z 
vR-tné části své marně na praktické provádění, vyskytla se již celá 
řada-, pochybností jich se týkajících . Sám stěžejní základ jich, neve­
liký-, z á k a n z á bor o v Ý (z 16. dubna 1919, Č. 215 Sb. z. a n.), 
má řadu' předpisů, dopouštějících rÍlzn1T v1T1k lad. Chci zde upozorniti 
aspoň některé z nich. l

) 

~. Sluší při záboru sčítati majetek fideikomisní s alIodním? 

V § 1. vytýká záb. zák. vyslovně, co by se i bez zvláštního usta­
novenÍ rozumělo samo: že záboru podroben jest také majetek v á­
z a TI ý . Máme-li zření k doslovu tohoto § 1. (v to čítajíc vel ký mq ­
ietek vázan}') , mohly by však vzejíti pochybnosti. zda majetek vá­
zaný, na př. HdcikomisnÍ. je záboru též podroben pouze j a k o 
z v 1 á š t n í cel e k, a to velki' ve smyslu § 2. záb. z., či zda se ta­
kové nemovitosti v~rbec sčí.tají při záboru s ostatním, allodním ne·· 
movitým majetkem téhož vlastn íka. Praktický smysl měly by ty 
pochy bnosti podle § 42. zák. náhradového, dle něhož se přejímací 
cena poměrně sniŽUje s rostoucÍ velikostí zabraného statku. 

!Podle celého smyslu a intencí zákona sluší míti zato, že cito­
vanou větou §u l. zákonodárce -chtěl jen pro uvarování všech po­
chybností vytknouti výslovně věc jinak právníkovi samozřejmou, že 
Dokud o vázaném nemovitém majetku neustanovil nic jiného, plati 
i o něm vše, co ustanovil o nemovitém majetku veškerém, že tedy 
při z áboru je majetek vázan'Sr úplně na roveň 
p'o s t a ven. v Q J tl é m u; opakováním slova »velký«. chtěl tu zá­
konodárce - patrně jen rovněž pleonasticky - zdůrazniti, že j-ako 
i jiný volný majetek, zabírá se i majetek vázaný jen potud, pokud 
vyhovuie podmínce § 2., t. j. dosahuje výměry tam stanovené, ať 

~) Stranou po,necháYáll1 pochybnosti, na ,které upowrni.li už 'Hní, l eč 
že se mi zdáLo 'nutným zaujati k nim své stanovisko. Srv. zejména: Dr. 
Jan Krč má ř, Zákon o zabrání velkého majetku pozemko·vého ze dne 
16.14. 1919 Č. 215 Sb. z. a n. (Prah~ 1919). Dr. M. S t i e ber, P..)zemková 
refOtrma (v Právníku 1919, též sep.). Emil S v o bod a, Zákon o zabrání 
velkých statkíí (v Čes. právu, f1OČ. L, Č. 2.). T ~r ž, Pozemk,oiVá reforma čl 
vlastnictví (tamtéž, v č. 11.). Dr. V. lio r a. Poznámky k zákonu o zabrání 
vel. statků (tamtéž č. -3.). Dr. Jar. Č tl 1 í k. Ještě slovo ,k zák ,.) zabr. vd. 
statki] (tamtéž č . 3.). -
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sám nebo v souboru s i a I\: ýmilkol i jinÝ'mi pozemky tého'ž vlasllnika, . 
jen když leŽlí v obvodu naší republiky. Dlužno tedy při záboru~ pfi 
vyměřování přejímací ceny atd. sčítati fideikomisni i jiný vázaný 
nemovitý majetek s yeškerými ostatními nemovitostmi téhož vlast­
níka, ať volnými nebo vázanými. 

Po mém soudu nebude sČÍitánÍ fideikomisních pozemkú s al1od ­
nimi na závadu ani, je-li v pozemko-V1'Tch knihách za vlastníka oněch 
zapsán ;pf i de i k o rri i s X«, jen když skutečným, dO'časným po­
žitkovÝm vlastníkem jeho podle § 629. a 631. obč. zák. je v rozhod­
nou dobu zcela táž osoba (třebas i s jiným jíž jménem než X), k{e.rá 
je vlastníkem dotyčných pozemkú allodnkh, neboť zákon v ~ 2. 
nerozlišuje mezi různými zpťtsoby vlastnictví. 

Že při naší pozemkové reformě zákonodárce chtě! maieh:k 
fideikomisní a vázaný vůbec postaviti uplně na roveň volnému. vv­
svítá též z § 30. náhr. zák. 

2. Některé jiné pochybnosti při sčítání pozemků podle §§ 2. a 4. 

Podle §§ 1., 2. a 19. zabrány byly ipso jme státem v~edm:y 
soubory nemovitostí v území naší republiky ležíd a ze záboru dle 
§ 3. nevyloučené, které dne 24. dubna 1919 (= den vyhlášeni a ú­
činnosti záb. z.) náležely vlastnicky témuž právnímu subjektu, tedy 
zcela téže osobě fysické nebo právnické nebo zcela týmž spolu­
vlastníkům, a měřily dohromady více než 150 ha púdy zemědě\lské, t. 
j. rolí, luk, zahrad, vinic a chmelnic, nebo 250 ha půdy 'úbec,' při 
rom se manželé nerozvedení považují za osobu jedinolt. 

Podle § 4. pak také kdykGli později, jakmile se ve vlastnictví 
jediné osoby, tý·chž spo-lnvlastníků, nerozveden~·ch manželů neoo 
rodičů a dětí prvého stupně soustředí soubory ze záhoru nevylou­
čených nemovitostí téže ve1ikO'sti, stávají se soubory ty bez dal~1ho 
11Iaje~kem zabraným. 

Tu nask:(rtají se hlavně tyto pochybnosti : ~ ) 

2) Zcela nepochybno záá se mi Ipodte přesného, znění zákona, 1. že kro­
mě případu nerozvedených manželi'1 nebi'} rodíM a dětí možno sčítatí vi'CÍy 
jen m aj e t e k z cel a t Ý c h ž s p o I u v I a s t II í k ú, tedy na IPf. jen 
všeliké ,nemovitosti, které 'patří týmž .dvěma OISobám A + B. 'llikoli vsak 
·přičítati k tJmn také majetek ien je-d.no.tIiv~·ch z nich. ani majetek, .patřici 
jedné z nich společně s os.obami třetími, tedy že n e 1 z e s A + B sčítati 
jak A, ta,k B, tak A + C, B + C, A + BaC atd., .iak soudí prof. Dr. M. 
S t i e ber (»Pozemková reforma« v Právníku 1919, str. 217/ S); 2. že není 
l110žnJ nozšiřovati předpis §u 4. o sčítání majetku rod i Č II a d ě t í také 
na 'P Ů vod 11 í zábor dle §u 2., jak žádá rovněž Stieber (,1. c. str. 220 a 
280) a ta~é Č u I í k (cit. čl. v Čes. právu, I. 3.); 3. že Ipři prvním záboru 
jest PL) sčít~1ní r o z hod n Ý mst a v z 24.1-<1. 1919. ·při čemž ovšem u 
smluv. které jsou podle §u 18. proti státu bezúčinny, má se :za to, že tu 
24.14. 1919 ještě trvá stav, jenž byl smlouvami tčmi změněn; Stieber má 
po mém s,oudu ne-právem za to, že IPočátek záboru padá již na 28. řfjen 
1918 (I. c. str. 251) a zbytečně také § 2. nař. z 9.11. 1920 Č. 61 Sb. z. ft n. 
mluví všeobecně '00 době mezi 28.110. 1918 a 24,1.t 1919; 4. že p.odle §u 4. 
dlužno !S,čítati nejen majetek fJdičľl ~ dětí, aJle také .i e n d é t í s ~ m Ý c h 
mez i seb o tl (.opačně ()Ipět Stieber, J. c. str. 220). 
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a) K o m Ll d 1 u ž n o při čít a tip o zem e k, pat ř í c í \ " e 
skutečnosti jinému než knihovnímu vlastníkovi? 

. Zakládá-li se rozpor mezi vlastnictvím knihovním a skutečn~rl11 na 
nevtělené dosud smlouvě, uzavřené po 28. říjnu 1918, přičte se ta­
kovÝ pozemek podle § 18. vlastníku k ni h o v ním u, leč by šlo 
o smlouvy výjimečně i proti státu účinné podle téhož §u a jeho do­
plňkli dle zákona z ll. 7. 1919, Č. 387 Sb. z. a n. nebo podle § 7. záb. 
zákona. Ve všech ostatních případech, zejména tedy, vzešel-li rozpor 
ten vydržením, má Pozemkový úřad - protože zákon tu nerozlišuje 
mezi obojím tím vlastnictvím - možnost přičísti takový po­
zemek bud' k ni h o vn í m ~l ne boO s k II teč n é m II vlastníkov i. 
podle toho, co bude pro účel zákona, tedy pro zábor. výhodnějším. 
Jinak bylo by po případě i možno zákon obcházeti (nepravdívfrm 
uznáním vydržení). 

b) Možno sčítati pozemky, které patří t é že 
osobě společně s jedním z manželů nerozvede­
n Ý c h, a p o zem k y, k t e r é pat ř í též e o s obě s poJ u. s 
Ú r u h Ý m z tě chm a n žel ů? Při prvním záboru (§§ 1. , 2. a 19.) 
zajisté možno, protože dle § 2. sluší tu manželé považovati vůbec »za 
o s o b u jed i no u«. Měl-li by tedy dne 24. dubna 1919 otec (O) se 
synem (S) nebo kteroukoli jinou třetí osobou CA) společně 130 ha 
a jeho nerozvedená manželka (M) s touže osobou A společně také 
130 ha celkové půdy, jest majetek ten zabrán, neboť po zákonU 
O == M a tudíž O + A == M + A; jde tu tedy tou zákonnou fikc í 
o zcela tytéž spoluvlastníky. 

V případě pozdějšího záboru dle § 4. je to však pochybno. Sice 
sotva lze pochybovati, že zákonodárce tak stanoviti chtěl, - vždyť 
v § 4. ve zřejmé snaze zabrániti obmyslnému dělení majetku mezi 
členy ro·diny za účelem obcházení zábora, nařizuje sčítati nejen ma­
jetek manželů, ale i rodičů a dětí, tedy chtěl pa"trně dotyčný předpis 
§ 2. netoHko zachovati, ale i r o z š í ř i ti; bohužel však nevyjádřil 
svou vůli vhodně; neprohlásil - jako v § 2. - manžele »z a o. s o b tl 

jed i no u«. Ale takovát,o zákonná fikce, dovolující 2 ri'lzné osoby 
počítati za jedinou, jest dojista předpis tak výjimečm'r. že musí být 
vykládán co. nejpřísněji; výjimka ze zásadního, přirozeného. pravidla, 
že soubor § 2. může tvořiti jen majetek též e osoby nebo majetek 
t Ý ch ž spoluvlastníků, může být přirozeně připuštěna jen tam, kde 
ji zákon výslovně stanovil a nesmí se extensivně rozšiřovati na 
žádné pří'Pady jiné. Podle doslovu § 4 . . by tedy onen majetek hyl 
sice zabrán, jestliže tou třetí osobou A by byl syn nebo dcera man­
želů O M, nikoli však, kdyby to byl někdo jiný než jejich dítě. Podle 
ducha zákona a zřejmého úmyslu zákon·odárcova slušelo by arci jej 
.1abrati i v tom případě. 3 ) 

fl) Příliš d,a,leko zdá se mi však jíH výklad S t i e b r t"I v, jenž - tak 
jako chce <ID s,oubom podle §u 2. sčítati »vlastnictví všech vl.astnfků í spo-
111 vlas-tn íik II dohr-omady«, tedy jak A + B, tak i jen A, jen B, i A + C. A + 

1 ' 
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Ph té příležitosti budiž do-voleno poukázati na velký dosah roz­
dílu mezi přísll1šn}-mi ustanovenfmi § 2. a 4. Podle § 2. zůstal l1C~ 
za:brán na pf. majetek čtyřčlenné rodiny o 1750 ha půdy, třeba 
společně obhospodařo.vané, jestliže rDdič.e-manželé měli 24. 4. 1919 
dohrorrnady jen 250 ha celkové pŮDy . jeden z nich společně se synem 
třeba též 250 ha. společně s dcerou rovněž 250 ha a společnč s oběma 
dětmi též 250 ha, každé dítě pak samo o sobě také po 250 ha a oh ~ 
děti společně zase 250 ha, - předpokládaje pouze, že v žádném z těch 
7 .majetki'l po 250 ha celkové pl1dy není více než 150 ha pi'tdy země­
dělské! Při. pětičlenné rodině . skládající se z matky 'M a 4 dětí A, B. 
C, D. mohl by tím způsobem zllstat nezabrán slušný komplex ro­
dinného statku o ne méně než 7750 ha celkové půdy, když by 24. dubna 
1919 byl rozdělen tak, že by po 250 ha (s nejvj'rš 150 ha zemědělské)­
půdy patřilo každé z těchto možnj'-ch vlastnickfrch, resp. spoluvlast­
nických kombinaci: M; A; B; C; D; M + A; M + B; M + C: 
M + D; A + B; A + C; A + D; B + C; B + D; C + D; 
M+ A + B; l\~ + A + C; M + A + D; M + B + C; M + B + D; 
M + C ~ D; A + B + C; A + B + D; A + C + D; B + C + D; 
M. + A + B + C; ,M + A + B + D; M + A + C + D; 
M + B + C +D; A + R -+ C + D; M + A +. B + C + D . • ~ 
Jak ohromné latifundie mohly tak bfrti uchráněny před zábDrem. 
kdyby byly \nčas takto rozděleny mezi rodiny ještě četnější. je na­
bíledni. Ovšem kdyby se rozdělení stalo smlouvou v dobť mezi 28. 
říjnem 1918 a 24. dubnem 1919, nebylo by nic platno (§ 18.). před tím 
pak přirozeně sotva některá rndina byla tak předvídavá, aby už 
pfedem takto obešla příští z:ib. zákon. Pro t o nebylo potřebí, před­
pisuo sčítání majetku 1"odiču a dětí pro p r vn í zábor z 24. dubna 
1919. Za tG by jristě byla 1TI1l-ohá rodina tak zmařila zábor po· 24. dubll,ll 
1919. kdyby tomu byl nezabránil § 4. zmíněným nařízením. Proto 
mám za to. že to nebylo snad jen náhodné opomenutí, lľfrbrž dohře 
roz,'ážený úmysl zákonodárcllv, že o rodičích a dětech mluví stc 
v § 4 .. nikoli však v § 2. a pro, t o zdá se mi nemožno rozšiřovati 
předpis 2. odst. § 2 .. podle analogie § 4 .. také na rodiče a děti, · jak 
žádá Stieber a Čulík 

. . c) J a k s I uší s čít a t i dle § 4. p o zem kYl o dič II 
r o z v.e den JÍ ch s p oz e m kyj e ji ch d ě t í? U manželů na'­
řizuie jak § 2., tak i § 4. sčítání jen, jsou-li nerozvedeni; argumentací 
a minore ad majus vyloučeno tu sčítání ovšem také. je-li manželsl-ví 
·v Čas záboru rozloučeno nebo' neplatné. Ale ve příčině rodičll a děti 
neobsahuje § 4. žádného bližšího určení ani obmezenÍ. Mohlo by se 
tedy dov.ozovati že jako se - poněvadž zákon nerozlišuje- sčítá 

D. A + B + C, - .právě t;:lk d,o sourh,)ru pozemků ro,c1.ičl! a dětí chce VČÍ­
tati i :}}Qizemkv. které má 'pPk-(l.o z l1i.rh ve s.roluvlastnictví s iakými,ko.}iv ji­
nými osoh~Nni O. C. -str. 217/8 a 22011). - Nesprávným je ,po mém soudu 
ta'ké náhled. orOif. :B: S v ob o d v (I. c.). že jakol nerozvedení manželé, »rorá­
vě tak ma.jfp ',) v '1 h u je di n 'é ' O's ,o b y i rodiče a . děti prvního stupně 
(~ 4.)«. 
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pozemkový majetek dětí všeho druhu, manželských, nemanželských, 
- ~gitim{)vanÝch i adoptivních, právě tak dlužno do sčítání pojati ne­
movitý majetek i rodičů všeho druhu {I. stupně ovšem), ·ať manžel­
Ských, nemanželských či adoptivních, ale i rozvedených, rozlouče­
ných nebo třebas i takových, jichž manželství je právně neplatno: 
vždyť také z pouhého konkubinátu, tak jako i z nahodilé nemanžel­
ské soúlože vzchází poměr »rodičú« a » dětí«~ mťtže tedy zajisté vze­
jíti i z manželství neplatného. 

Ovšem možno tu však také usuzovati takto: Ježto zábor do­
POUŠ!Í sčítati nemovitý majetek jen II manželu n e r o z ve d e TI Ý c h, 
nelze jej u rozvedených sčítati ani v jejich vlastnosti )}fodičú«; ne­
mllže-li se však sčítati majetek takových rozvedených rodičú ani 
sám o sobě, tím méně mllže se sčítati ješt~ i s majetkem dětí. Vždyť 
účelem tohoto zákonného ustanovení jest zabrániti, aby dohodou 
mezi členy rodiny nemohl být zákon obcházen a zábor mařen : 
jestliže pak zákon předpokládá, že mezi manžely r o z v e cl e n Ý m i 
není se takové dohody obávati a že nemovitý ma~etek jejich netvoři 
jednotného tělesa hospodářského, platí to jistě také o rozvedených 
ľ o cl i č f cha zpravidla také o jejich dětech' - ty, jak zkušenost 
učí, bývají buď mezi rodi'če rozděleny nebo přiznány jen jednomu 
z nich; bylo by tedy zřejmě nespravedlivo přičítati jejich majetek 
k majetku rodičfl obou. Nanejvýš bylo by možno připustiti, ~lby se 
v takovém případě sčítal nemovitý majetek jen tčch z rodičťt a dětí. 
kteří žijí ve společné domácnosti. nebo poknd ten majetek je spo­
lečně obhospodařován. 

Není pochyby, že tento druhý v}'klad odpovídá lépe duchu a 
účelu zákona; ,bohužel však nesnáší se dobře s jeho doslovem, Jest 
litovati také zd.e, jako na řadě jín}'ch míst. že se zákon nevyjádřil 
přesněji. 

To platí již o zby,tečných a nevhodn)TCh slovech » Z e s v o­
b o cl n é ho m aj e t k II P o z e 111 k o v é h 0 '« V témže § 4. Jimi 
nechtěl zákonodárce patrně nic víc. než naznačiti (opět pleonasticky). 
že soustředěním pozemků podle toho-to paragrafu mťrže být doda­
tečně, po 24. dubnu 1919. zabrán ovšem jen majetek dosud neza ­
hran}', tedy »svobodný« ve smyslu tohoto zákona. Ale povšeehnf' 
výraz »svobodného« otvírá bránu i výkl'adún1. jimiž by pÍl~obn st 
tohoto paragrafu mohla být podstatně a jistě nczamýš!eně ob-mezo­
vána. Tak možno tvrditi, že tím je z toho pozd ějšího záboru vy­
lončen majetek v á z a n Ý (arg. a contrario § 1.), anebo že se do 
soubouru podle § 4. nesmí čítati již zabraný majetek téhož právního 
slrbjektu; když by tedy po 24./4. 1919 vlastník zabraného jíž statk11 
Haby! dědictvím nebo smlo'uvou třebas 150 ha dalších zemědělských 
pozemků, že zůstává to nezabraným voln~'n1 jeho majetkem ~ roz­
množí bez závady oněch třeba 250 až 500 na, které mu z jeho za­
hraného n~ajetku budou propuštěny dle § 11. Nebo· dokonce že se 
při dodatečném záboru dle tohoto § 4. nesčítají vůbec pOQ:emky. 
které 11Ž jednou zahrány byly, hyť 1 byly zatím již huď cHe ~ 7. 
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z něho opět propuštěny, nebo někomu přiděleny; že tedy na př. 
vlastníkovi ~zbytknvého statku~, dle § 24. náhr. z. vyrrreněného. 
ve výměře třeba 150 ha zemědělské pudy, když by jí pak získal 
třeba ještě jednou 150 ha z půdy dosud nezabrané a třeba ještě 
10 ha koupí nedílu utvořenéhO' z půdy zabrané, zůstal by nezabrán 
i cel~r ten soubo'f. Výklad posléz dotčený dal by se sice těžkD 
uržeti, protože i majetek dříve zabraný, ale ze záboru již propu­
štenJ" nebo přidělen~T možno považovati již za »svobodn~r« podle 
tohoto §u; bohužel nelze to tvrditi také o obou výkladech před­
chozích. ač zajisté i ony odporují duchu zákona a pravému úmysl11 
zákonodárcovu, třeba ne správně vyjádřenému. 

e) M á s e p o z e ln e k, k t e r Ý pod 1 e k a t a str II j e »P a s t­
vinou«, ve skutečnosti se však používá jako »1011 -

k a« n é 1J o »r o I e((. poč í t a t i k p ll d ě »z e m ě děl s k é«? 
Podobné případy mohou někdy rozhodovati, zda jistý soubor je 
zabrán l1ebo nen í (obsahuje-li na př. bez takových pozemkil práv(' 
jen 150 ha půdy z((l11ědělské). - P.o právu ' sice řídí se kulturní druh 
pozemku zpravidla: jen dle stavu katastrálního; z pozemku. j,enž je 
v katastru dosud zapsán jako »role«, třebas byl už dávno používár 
jeH jako cesta neb p ., platí se pnzemková daň jako z »r{)le« atd. 
Ale v našem_ případě dlužno míti za to, že § 2. záb. z. měl na mysli 
jen s t a v s k u teč II ~r. nikoli právní povahu pozemku dle kultury. 
yyznačcné v katastru. Toho dúkazem jest, že uvádí jako zvláštní 
druh kultury půdy zemčdělské také »c h mel nic e«, kdežto, ny­
nější l1á'( katastr daně pozemkové neuznává chmelnic za zvláštní 
drul~ kulťury. Sluší tedy přičítati jednotlivé pozemky buď k půdč 
)) zemědětské« nebo jen k Pllc1ě »celkové« podle s k II teč n é II o 
st8vn jejich kultury v č a s z á bo r u, nikoli dle stavu katastrálního . 
pokud se od něho liší. Pozc1ěj ši změna kultury ovšem nerozhoduie 

3. VyloL~čeni ze záboru. 
a) Zákoli vylučuje př,edevším »0 b jek typ r á vně i II Co s p o­

d á ř s k y s a m o· s t a t n é. jež nes 1 o II Ž í h o s p o da ř e 11 Í n ,I 
z ,I b r ll. n J~' Chll e 111 o v i t o s tec h« (§ 3. a). 

DI užno litovati. že žádný ze zákonú vydaných k provedení 
t lteto zákona nevymez il jasněji tento předpis, nednsti šťastně sty_o 
jisovanfr. Dle svčdectví pr'ot. Krč má ř c (1. c. str. 14.), který jako 
přihran)'r znalec mě l vynikající. bohužel ne vždy plně respektovanou 
účast na pracích výboru pro pozemkovou reformu při projcdnáváúí 
tohoto 'zákona, byla zákonodárným důvodem toho.to před-písll 
úvaha. že je třeba vylollči +i ze záboru městské paláce. domy, villy 
,- předmestich a letních sídlech a p. Konečná stylisace (na niž prof. 
K r~mář patrně již neměl v livu) nevyjádřila však tento úmysl záko­
noclárcuv dosti jasně : dopo nští výkl ad mnohem širší. jenž by mohl 
býti i na újmu c ílům celého zákona. Nutno tedy výjimeč11j'r tento 
lJředpis vykládati co nejpřísněj i, V duchu a intencích zákona celého. 

Za vylo u čené dlužno tedy uznati jen takové ohjeltty. patřící 
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vlastrúcky k sou;borům přesahujícímvJrměru § 2., které vyhovuH 
;šem třem podmínkám předpisu § 3. a), totiž 1. jsou s a m O' s t a t n y 

p r á v ně, 2. samostatny též II o s pod á ř s k Y a 3. nes 1 o II Ž í 
»-h o " pod a ř e n k na nemovitostech z a b ran Ý c h. 

S a m o s t a t 11 o S t právní nemůže se tu arci vzhledem k 
§ 2. vztahovati na různost v osobě vlastníka, ani na pouhou rúznost 
knihovních vložek a p. Na objekt, kter~' patří vlastnicky osobě jiné 
než některému vlastníku souboru dle § 2., se § 3. vůbec nevzta­
huje: takov~r objekt není třeba ze záboru vylučovati dle tohoto §u. 
nýhrž ten je beztak vyloučen prostě tím, že nepatří k souboru veli­
kosti Ci druhu § 2. Pouhá rúzllost knihovních vložek pak při přísném 
v)Í'kJadu nezakládá právní samostatnosti: Nemovitosti, zapsané do 
různý~h vložek a třebas i do ľll'zn"f'ch pozemkovi'ch knih, mohou 

· tvořiti jediný právní celek. když patří témuž vlastníkovi, jsou stejně 
a jednotn.ě používány a p. Samostatnost právní' mohou tu tedy za­
'kláda ti j e II i i 11 á p r á van e ž 1 i p r á v o v 1 a s tni c k é. Přísně 
vzato, byla by tedy tato podmínka splněna jen tehdy, příslušejí-li 
někomu k dotyčnému objektu jiná práva nežli vlastnická, a to ta-

. :ková, jež dávají Dbjektu tomu samostatné právní postavení, od­
. chyiné od právního postavení ostatních nemovitostí souboru, k ně­
muž objekt ten vlastnicky patřÍ!. Tedy na, př. je-Ii objekt tell s a m o­
s t a tne pro n a i a t neb pro pac h t o v á n, samostatně dán 
jinému v už í v á 11 í (usus) neb v p o ž í v á n í (ususfructus), zří­
zena-li k němu samostatné p r á vos t a veb n 1 a p. Není-li tu ta­
kovéto amostatnosti právní, pak tu při takovémto přísném výkladu 
není n á r o k tl na vylončení objektu dle § 3. a) a bude záležeti jen 
na úvaze Pozemkového úřadl!. zda z , důvodú vhodnosti propustí z~ 
z.áboru \' mezích §u ll . i takov}r objekt (na př . villn pOl1žívanou 
v astnikem zabrané nemovitosti samým a pod.). 

Podobně dlužno přísně vykládati. požadavek s a m {) s ta t­
n o s t i hospodářské. Jen objekty, které - ač jinak jsou částí sou­
boru dle § 2. - tvoří s a m o s t a t II 'S' h o s pod á ř s k y cel e k. 
mahou b"f,t ze záboru vyloučeny. Za takový celek nelze uznati jed -

otlivé propachtované parcely, ani tehdy, jsou-li částí samostatného 
hospodářského celku. rozdílného od souboru, z něhož mají býti vy­
lou·čen:r, na př. jsou-li obhospDdařovány pachtýřem jako součást 
jeho ~amostatl1é živnosti. Samostatn}'m hospodářským ob}ekte111 
není také hospo-dářskJ' lihovar, je1lž byl ' zřízen při zabraném ~tatku 
za ú~elem výhodnějšího zužitkování vlastních plodin zemědělských 
a kter~' by stěží mohl existovati bez zajištěné dodávky surovil1 z 
vla tního hospodářství; podobně zpravidla i jiné podniky t. zv. ze­
mědělského prúmyslu, a také pily, truhlárny a p., pokud slouží v~' ­
hradně lleb aspoň hlavně k lepšímu zužitkování produkUl příslušl1ého 

'vlastního hos p o dářstvL vlastních brambor. k ukuřice , v lashlího 
dfi\'í a p. 

Ve všech těch to ' přípa dech nemúže ostatně l1astatL vyloučeni 
ll:; ',i,áhoru už pro to, že tu schází třetí Z ' udaných podmínek: objekty 
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takové s I o li ž i hospodařeni na zabraných nemoviiostech. Z dtl­
vodu toho může být uplatněn zábor nejen na jednotlivé propachto-­
,vané parcely, ale po případě i na celé dvory propachtované, právně 
i hospodářsky samostatné; neboť také propachtováni částí í celků 
mllže za daných poměrů býti vhodnou formou řádného hospodář­
s'kého využití jistých nemovitostí, tedy sloužiti hospodařeni na 
nich. Nepovažuji tedy za správný náhled PTof. Krčmáře (I. c. str. 14.). , 
že dle zvoleného textu zákona budou zpravidla vyloučeny ~pro­
pachtované parcely, které netvoří knihovní (právní) jednoty se za­
braným majetkem«, "ačkoliv podle intencí vÝboru pro reformu po­
zemkovou vyloučeny býti neměly«, ba že tu je »dokonce v ne­
bezpečí sčítání entit, z nichž ' žádná o sobě nedosahuje vVměry 
nvederié v § 2.« 

Rovněž nesouhlashn,' že by tu pomoh.l a »intencím redaktorú ' 
by hověl výklad, že ze záboru jsou vyloučeny jen objekty samo-­
statné právcně a hospodářsky, jež nes).ouží hospodaření na zabrané 
Dlldě a jej i c h ž h o s op o d á ř s kým ú čel e mne n í výr o ba 
zemědětská nebo lesní" (I. c. str. 15.). Podstatou tohoto 
výkladu je patrně obmezení pojmu »hospodařeni« v doslovu před­
pisu § 3. a) na výr o b u zemědělskou nebo lesn!. V intencích ce­
lého zákona je tu však po mém soudu naopak vykládati zde slovo 
» hospodařenÍ« doslova a co nejšíře, tak aby nebyly a príori vylou­
čeny ze záboru nejenobiekty, jichž hospodářským účelem jest v ý­
roh a zemědě'lská nebo IlesnÍ, ale ani objekty. které i j. n a k l>sloužr 
hospodaření na zabraných nemovitostech«, tedy zejména i zmí-­
něné podniky hospodářského neb lesnického průmyslu. Ba po mém 
soudu nebylo by nesprávno, nýbrž odpovídalo by důchu zákona, 
kdyby se zde slovo »hospodaření« vykládalo -dokonce - je!;tě šIř. 
tak že . by se zásadně nevylučoval zábor ani takovÝch obíektú. 
které ještě víc nepřímo slouží tomu hospodaření na zabraných ne­
movitostech, totiž jen zvyšováním soukromohospod:ířského výnosu 
z nich, na př. i elektrárny, tkalcovny neb jiné továrny. zřízené na 
líich vlastníkem k zužitkování vodní síly s nimi spojené a p. Zdá 
se mi, že by vyhovovalo účelu zákona i úmyslu zákonodárcovu. 
3.by aspoň ve výjimečn~'ch případech m o h I býti zabrán i tako­
\iýto objekt, je-li to nutno pro zdar hospodaření na příslušném za­
braném majetku nebo k jiným úČeltlm záboru (zcelenf, využiti ' vodni 
síly a P.) a není-Ii to objekt opravdu právně i hospodářsky z cel a 
samostatný. 

b) J a k d I II Ž 11 o uplatniti v y I o uče tl í z e z á bor II d l e 
t o hot o o cl s t. a) § 3.? Žádný ze zákonů dosud vydaných nemá 
o tom bližších' předpislt. Jen zákon o Poz. úřadě stanoví v § 7. při 
Č. 1., že v působnost úřadu tohoto náleží m. j. »r o z h od o vat o 
tom" které objekty ze záborujsoll vyloučeny-« (§ 3. záb. z.), naří ­
zení v.lády z 6. července 1920, Č. 451 Sb. z. a n. pak uvádi v § 5. 
při č. 9." že obvodOvÝm úřadovnám Poz. úřadu náleží také »p ř i­
.i (rÝt a t i 3. vy Š e t ř o vat i ž;'í d o- s ti'. .. o vyloučení ze záboru 
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dle § 3., odst. 1.. lit. a) cit. zák.« Konečně možno na toto vylouéen· 
vztahovati také předpis §u 4. nař. ze dne 9. ledna 1920, Č. 61. Sb.-z.,­
a n., dle kteréllo dlužno současně se soupisem podati též řádně odů­
vodněné námitky, že tu nejde o zabraný velký majetek pozemkovÝ: 
ale zdá se, že tu zákon mělI na mysli námitky jiného rázu než p rCI 

\Tyloučení podle §u 3. (1) a). 
Nelze zajisté pochybovati, že stranám, jimž předpisem tím ne-o 

sporně vzniká subjektivní právo nemalé éasto hodnoty hospodář­
.;;ké, nutno přiznati možnost spolup.ůsobiti k uplatněnl práva toho . 
Ale' také Poz. úřad sám jakožto veřejnoprávní orgán, zřízený ol{ 

provádění tohoto zákona, má zajisté povinnost přihlížeti k před ­
pisu § 3. a) i z p o v i II n o s t i ú ř e dní. Tím spíš, ježto nebyla 
žádným zákonem určena I hll ta, d.o které by strany musily svM 
nárok z předpisu toho uplatniti, jako je tomu podle § 3. od t. 1. 
náhr. z. ve příčině nároku z § 11. záb. z. (I 'kdybychom chtěli na l1á~ 
případ vztahovati př·edpi's §u 4. cit nař. z 9, ledna 1920 nemohl by 
opomenutím současného podání těch námitek podle tohoto na ř i -, 
ze n í zrušen býti z á k 011, t. i. vyloučení pod'le §u 3. (1) a) záb. z,), 

Žúdost o vyloučení dle § 3. a) záb. z. múže vlastník zalisté 
spojiti s oznámením neb námitkami posléz dotčenými (zvláště " 
oznámením podle §u, 3. náhr. zákona, které podá aspoň in eventuum 
opatrnÝ hospodář i tehdy. když má za to. že celý objekt je ze záboru 
vyloučen podle § 3. a) záb. z.). Ale žádost múže b::'t ovšem podána 
také zvlášf, a to kdy k o 1 i až do dne v k J a cl tl P ľ á v ~ 
v I a s t II i c k é h o k dotyčnému objektu pro stát nebo přímo pro o­
soby, jimž byf přidělen; neboť tím dnem nasrávají podle § 29. náhr. L 

definitivní právní účinky nejdiHežHěj'šího rozhodnutí o záboru. i nelze 
, zájmu právní bezpečnosti připustm možnost, aby je mohl ješt~ 

zvrátiti vlastník, kťen'r jak o úmyslu 'objek př,evzíti, tak i o dotyčn~'ch 
rozh{)dnutích Pozemkového úřadu . byl zpraven,2ádost možno podati.. 
poněvadž není jiného předpisu. u k t e r é h o k o I i v e ř e j n é h (I 

o r g á n u věc í s e z a b Ý v aj í c í h o, zejména tl POl. úřadu sam 
neb II soudu, v jehož pozem. knihác:h jsou dotyčné nemovitosti za­
psány (dle obdoby § 2. a 3. náhr. z.); jen v obvodu, pro kter~r by a 
zřízena a ve Sb. z. a n. vyhlášena zvláštní .obvodová úřadovl1 ci 
Poz. úřadu, náleží dle cit. nař. této úřadovně přijímati takové žá.: 
dosti. dlužno je tedy podati II ní; ale .opomenutí toho nebo podán ': 
žádosti jinde nemůže ovšem zbaviti stranu nároku l § 3. a) záb. z .. 
ienž má zřejmě povahu juris cogentis. 

Žádost o vyloučení dle tohoto § 3. a) mohou ovšem podati 
t a 'k é ji n í i n t e r es e n t i. nájemc·e. pachtýř, užívatel. po př} -
padě hypotekární věřitel a p. Mohou ji rovněž spojiti )lDynll po--
ůáními (dle § ll., 20 .. při výslechn dle § 10. náhr. z . atd,), nebo 
podati samostatně u těchže orgánú a do téže doby jako vlastník. 

O žádosti r o z hod u j e vždy p 'ozemkový úřad v , ou hlase se 
svÝm správním výborem (§ 7. 1. a. § 11. (2) 1. zák. o P Ol. Úf. z lf./6. 
1919, Č. 310 Sb, z, a n.). Podána-li tedy II jiného Or,gRnu'. }est 'te .~ ( 
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J},ovinen předlo-žiti ji Pozemkovému úřadu, (jeho. obvodová úřadovna 
i s výsledkem ' potřebného - vyšetřování, § 5., Č. 9. cit. nař.). Do 
rozhndnutí Poz. úřadu možno si stěžovati nejv:<rš ien k nejvyššímu 
soudu správnímu. 

c) J es t pod 1 e z á b. z. »z a b r á n« t a k é vel k Ý p (}­
zem k o v Ý m aj e t e 'k 11 a Š e h o státu? Zákon v § 3. ndst. b) vy­
]učuje sice ze záboru majetek zem s k ý, o k r e s 11 í i o b e c n i 
Umění i statek), ale ani tam ani jinde nevylúčuj.e majetku stá t­
nf ho. Naopak v zákoně náhradovém je celý 'oddll, jednající o »pře-
'zetl (se. zabraného- majetku) za náhradu« věnován majetku stá t u 

a dle toho i nadepsán ~§ 37.-40.); v § 14. téhož zákona pak se uvádí. 
že výpovědi před skutečným převzetím zabraného majetku (§ 12.) 
není zapotřebí »1. jde-li o. majetek, na němž hospo-daří stá t«. Ac 
hy se tento předpis mohl vykládati tak. že se zde myslí jen na za­
braný maJet,e-k patřící jinému vlastníku. na němž stát p o II z e ho­
:-podaří, zdá se pfec, že zákonodárce opravdu vycházel z předpo­
kladu, že záborový zákon týká se také m.ajetku státního. 

Přes to mám za to, že tomu tak není. Aspoň ne zpravidla. 
V čem záleží podstata »záboru«? V tom, že stá t náš v čaS 

záboru (t. j. prvně 24. dubna 1919 jackožto v den působnosti záb. z .. 
později v okamžiku soustředění souboru dle § 4.) nabývá p r á va 
- patrně věcného - , zabraný majetek přejím~ti a přidělovati 
f§ 5 .. 10., 11.); k tomu přistupují jakn účinek záboru jistá omezení 
vlastníkova (§ 7., 18.) Ll některé povinnosti jeho a osob hospoda­
řících na zabraném majetku (§ 6., 12., 16. odst. 2.), mající za účel 
zabrániti, aby onen vlastní účel zábnru, tvořící jeho pódstatu, ne­
mohl býti zmařen. K majetku stá t 11 í 111 II však nemůže stát zpra­
vidla nabývati onoho věcného p r á v a, tak jako nelze nabýti 
~lužebností nebo zástavního práva k v 1 a s tll f m II majetku, ježto 
by tu subjektem oprávněným L zaváza'ným byla táž osoba (konsoH­
dace VěCl1}Tch práv). Ostatně nemůže stát ,práva toho k němu n ::t ·­
b Ý vat j, poněvadž ho zpravidla již má; jakožto vlastní-k má za­
ji ~ té právo jej »přejímati a ,přidělovati«. Výjimka v obou směrech 
platí jen tehdy, když stát, ač vlastník, práva toho v rozhodnou dobll 
nemá, poněvadž d -1' Ž b II do tyč n é ne m o v i t o s t i a cl i s p o­
s i ční p r á vos 11 í pře n ech a 1 j í n é m u p r á v II í m II s II b­
jek tll: ,pachtýři, usufruktuáři a p. V takových případech možno 
uznati, že práva ze záboru nesplývají co do subjektu s povinnostmi 
z něiho; y příipadech těch, ale jen v nich, byl by tedy snad zábor 
i státního majetku možn~r. Nikoli však v případě pravidelném, kde 
stát sám sv}rmi orgány majetek ten drží a ·obhospodařuje. Tu nejSnll 
možny ani ony další účinkyzáboru, omezení, resp. povinnosti §§ 6 .. 
7 .. 12 .• 16. a 18., ježto by tu opět osobou ·oprávněnou i povinnou byla 
táž právní osobnost, stát Českosloveský. Nerozhoduje zajisté, že b\' 
výkon práv přísluše'l snad jinému .{)rgánu, než na který by se vzta­
hovala ta která povinnost, neboť oba JSOll orgány téže právnické 
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O$~by, vúie a projev~: obou y oboru jich právomoci platí stejně za 
v·lH a projevy téhož právního su'bjektu . . 

,- Ze vetký majetek státní nebyl 24. dubna 1919 »zabrán«, vyplÝVrl 
ostatně i z § 37. náhr. z.: Zábor nastává ipso jure, ke každému vet­
kému majetku p zemkovému, který tu bYil tohb dne a není ze záboru 
vyloučen, nabyl stát bez. dalšího, ipso jure. práva jej přejímati a 
přidě'lovati; ale aby Pozemkov-sr úřad - jemuž dle § 15. přísluší vy­
konávati toto právo státu - mohl převzíti stá t n í majetek po­
zenťkov,r , k tomu jest dle cit. ~ 37. náhr. z. potřebi s o II hla s tl. 

" t á d y. . 
. Praktick~· dúsledek toho, kdyby se uznal za správn~r můj ná­

hled. že . tátní majetek . aspoň pokud je ,obhospodařován státem 
sam~'m. zabrán není. jevil by se v ton:, že ke zcizení, pronájmu a 
dělení jeho nebylo by potřebí svolenÍ' Pozemkového úřadu, nýbrž 
jen těch orgánů, které jsou platn~rmi předpisy k tomu povolárti, pak 
7.e by e naň mohla vésti exe:kuce i jinak než vnucenou správou . 

. Kdyby se uznalo (na základě § 37. náhr. z. a důsledným uzná-
111m zasady konsolidace II věcn:STh práv), že státni majetek nemůže 
býti ·, zabráll« an i tehdy, je-li obhospodařován jinou osobou, bylo by 
ďailším praktick~rm důsledkem, že by si osoba ta, kdyby stát chtěl ma­
ietek ten převzíti a ~ přidělovati«. nemusila nechati Hbi~i výpověď 
podle §~ 12. až 25. náhr. z., nýbrž mohla by trvati na dodržení pří­
, lu:né -m1oU\'T, po případě v~'povědi tam stanovené. 

d) J e s t z e z á bor tl V Y I o uče n m aj e t ,e k II ľ bar i­
á i II í c II o b c i a k tl r i á t 11 )T C h k o m p o s e s orá t ů n a S 1 o­
v e' n .' k u? Není . Osnova výboru pro pozemkovou reformll chtěla 
jej vyloučiti; tlvádě'la jej 'Ir odst. b) § 3. prostě vedle majetku zem­
ského. okresního a obecního . takže o ohojím mělo platiti' stejně: 
že je ze 'Z áboru vyloučen a o jeho ,příští ú P ľ a v ě že se rozhodne 

. z\'láštnÍm zákonem. Ale v plenu Národního Shromáždění byla VO 
návrhu slovensk~rch poslanců M. Dúly a soudr. slova jeho se týka­
jící v odst. b) škrtnuta a přidán nyně,jší odst. 2. celého § 3.: »0 
majetkll urbariá1nÍch obcí a kuriálnfích komposesorátech bud e 
r i hod n tl t o zvláštním zákonem.« Podle toho nelze pochybovati. 
že majetek ten - protože zvláštní ten z8kon dosud vydán nebyl 
- ze záboru dosud vyl,oučen není; j es t t e d y pro z a tím z a­
h rán tak jako 'každ~' jiný mai'etek, pokud jsou u něho s.plněn:v 
podmínky § 2. resp. 4 .. jenomže nesmí ovšem býti skutečně Po­
zemkov~'1l1 úřadem přejímán a přidělovál1 potud, poklid 1lebude (l 

něm tím z\-láštnÍm zákonem rozhodnuto. ježto Poz. úřad nesmí 
ovšem předbíhati tomuto rozhodnutí. v záb. z. vyhraženému. Ale 
praktický důs·ledek toho je. že o majetku tom platí přc~dpisy §§ 6. 
až . a 18. záb. z .. zejména tedy, že ani disposicemi vlastníka nesmí 
nýt mařeno event. rozhodnutí slíbeného zákona. Byla tedy změna. 
lJč.iněná tu jJD přání slovenských poslanců. velmi rozumna, ač ne­
: o-li tu naopak o pouhé nedorozumční a nemyslili-li také oni. že 
7.měnou tou hude právě vyloučent těch p.ozemki'l bezpečnější. jako 
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to, zdá se, myslí i naše vláda: nehať v § 2. svóho nařlz,eni z 9./L 
'1920" č. 61 ' Sb. z. a n. vyl u č u j e p o zem kyt y z p o v i n II o­
s t i s o u p i s 'll z a b ran é h o m aj e t k u, kde'žto nespon1č vy­
]óuČené ze záboru pozemky zemské. okresní a obecní z té1o ' po­
~dnnosti nevylučuje! 

4. ! O úředním souhlasu ke zcizeni, pronájmu, zavazeni neb děJe-nt 

zabraného maietkn. 

a) J a k é j s o u právní účinky t o II o t o s vol e n i dle § 7.? 
'Prof. Krčmář vyslovuje o tom obšfrně řadu p,ochybností (I. c. str . 
25-31). Zdá se mi však jak ze znění, ta:k i z účel'u zákona nepo­
chybno, že . dá-li stát svým orgánem k tomu povolaným bez P Q d­
mí n e č ně úřední souhlas podle tohoto §u, v zdá v á set "m 
p r á v a upl a t tl i tip rot i do tyč n é s m 1,0 u v ě V fl b e c j a­
k é. k Q 1 i s v é n á r o k y z e z á bor ll, p o k II ds e s e s m, 1 o u v o II 
t o II nes 11 á Š e j í. Jinak nezměnilo by se tím souhlasem v pome­
rech vůči státu pranic, smlouva se souhlas'em tím uzavřená měla by 
tytéž právní účinky jako smlouva uzavřená b~ez něho a, předpis o' 
'něm v § 7. byl by vť,bec zbytečnj'r, neměl by smyslu. 

Zábor zůstane tedy tím souhlasem nedotčen jen potud) pokud 
se s ním dotyčná smlouva snáší; ale ve všech směrech, v nichž se­
s ním nesnáŠÍ, nemúže být zábor uplatněn, pokud smlouva ta trvá. 
To platí nejen o hezpodmínečném souhlasu ke z c i z e n i ne b a­
r o zdě 1 e 11 í zabraného majetku, - pro kteréžto případy dospívá 
také prof. Krčmář po dlouhých rozpacích v podstatě 'k térp.už ná­
llJcdu,4) -,- ale po mém s'oudu platí to důsledně také pro' smlouvy o 
pro n á j cm zabran1Tch nemovitostí. Podle Krčmáře nebude pn'· 
lUllbě pochybno, co tUl značí. že »disposice platí proti státu ~ : ,;>Svo-· 
Hl - li přísl'ušný úřad k propaéhtování, znamená to, že pachtéř získá\'<l 

'p r á v o na statku hospodařiti, jeho stíhá povinnost hospodai'iti 
řťtdně. jeho stihne snad povinnost přenechati poměrnou část inven­
táře (sr. § 12.), jemu musí býti dána výpověď (§ 13.)« (I. c. s tr. 2~., 
a 26.). To po mém soudu naprosto nevyčerpává právní -úČhlky toho' 
svolení: vždyť z-c e t a t o též n a s tal o by j h e z II ě h 0, Pach--
-----

,I) » . .. zcizení zél!braného majetku, které dosáhlo úrcdniJw ~()uhlasll. 
má zwůSJbU,Qst vymknouti zcizený niaietek ze zťl!boru, jestliže zcize,nál čáS{ 
ani o sobě. ani s ma'Jetkem, ke kterému přirostla, lled.)sahllje výměry usta­

,novené v § 2. Podohně úředně schválené rD'zdělení usedlosti, jesffiže žádJl16 
. z částí nedosahu1e oné výměry« (J. c. str. 29). - Podobně i S t i e b e \" 
'O: c., str. 216), jenž ja'k se zdá, jde tu až :příliš daleko. soudě, že jakmile ze 
zábJru § 2. ' 11 ě c o II bylo (takže tu není už plné výměry § 2.) -na pf: 
vyvlastněním k účeltl.JD železničním nebo změnami nastalými Ílmrtím osoh. 

: dělením pozů.sta{.o'stí - při čemž se ~dá, že Stieber klade tyto zmeny vedle 
změn, ke kterým svolilI poz. úřad a tudíž také nepovažuje úředni ' souhln.~ 

'k ,nim za potřebn~; -- pomill1e úpl.nězáhor celého d'Jtyčného sorubmu. Nelz ' 
Illi souhlasiti, že by pouh~Tm rozdělením POZLlstalosti, bez souhlc\.su ú'ředního . 
lTrohl zúh.(}r' celku bez dalšího zanik'l1'Juti. ' Viz níže oddfl 4b). 
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tovnt smlouva i bez toho svolení byla by přece pl a t n a,O) dávala 
by tedy podle občanského práva pachtéři oprávnění na statku ho­
spodařiti; protože pak povinnost hospodařiti řádně stihá podle § 6. 
»osoby, které podle práva občanského jsou oprávněny hospodařiti 
na zabraném majetku. « stihne také toho pachtéře ze smlouvy úřa­
dem rieschválené; a zcela tak j; povinnost §u 12. a právo §u 13., 
kde dokonce nerozhoduje ani op r á vně n í hospodařiti, nýbrž je­
dině f a k t i c k ý s t a v (vlastnictví dotyčného zařízení dle § 12., 
faktum hospodař0ní v rozhodné době d1.e § 13.). Čím by se tedy 
lišily právní účinky smlouvy schválené od neschválené? Ničím! 
Má-li se tu tedy vykládati ustanovení § 7. tak, aby mělo nějak\~r 
smysl, nutno míti za to, že pachtovní smlouva, k níž úřad dle tohoto 
§u svolil, musí mít proti státu účinky mocnější než smlouva, k nít 
woHti odepřel. Účinky ~ mohou tu tedy záležeti jen v tom, že se 
st4t tím svolením vzdá práva up'latňovati vůči pachtýři po dobu 
trvání smlouvy ona práva ze záboru, která se s obsahem smlouvy 
nesnášejí; 11ebude tedy moci pozemky tak propachtované přiděliti 
někomu jinému. leč se zachováním práv toho pachtýře; nebude 
moci mu dáti kratší vj7pověď, než jaka je stanovena ve schválené 
·tak smlouvě; ba. nebude vůči němu moci ani naléhati na splnění 
oněch předpisů o řádném hospodaření na zabraném majetku, jež 
by byly v odporu se schválenou smlouvou. 

. Podobně je tomu též u smlouvy {) z a v čl z e n í zabraného ma­
jetk,u. Nezdá se mi však, že by účinky úředního souhlasu o takové 
smlouvě nutně vyčerpával Krčmářův výklad: »Svolil-li příslušnfr 
úřad k-zavazení, nebude pochybnosti. že ·osoba. která zavazcním ZÍ­

skala práva váznoucího na zabraném statku, náleží mezi ony, o kte­
rých ustanovil § 9. in f., že h'ledíc k nim, dlužno postupovati tak, aby 
.neby.ly , ve svých právech zkráceny« Ob., str. 26.). To je sice již úČi­
nek, který by nenastal u smlouvy úředně. neschválené a tudíž oproti 
s~átu bezúéinné, ale nemusí to b~rt jediný účinek svolení. Dá se aspoň 
hájiti názor, ' že beipodmínečn~Tm takovým svolením po záboru da­
ným' vzdává se stát též práva. plynoucího mu z §u 8. záb. z.: Stává-Ii 
se tím svolením taková smlouva i proti státu plně účinnou, nemůže 
bÝt věřitel obmezeri exekucí len na požitky zavazeného majetku. nÝ'­
brž mus( mu iftstati volnost 'hojiti se exekučně třebas i z jeho pod­
staty. Ovšem je tomuto názoru na závadu přesný a zcela všeobecn~r 
předpis §u 8 .. že n 'u z a b ran ~r m a jet e k lze vésti exekuci j' e d i­
n ě vnucenou správou. Krčmář sice soudí, že s úředním souh~aselT1 
možno získati i v n II cen é h o práva zástavního a dovozuje to ana­
(ogií §u 7. (1. c., str. 40.); dle něho tedy nemH by § 8. platnosti bez 
'Podmínečné. i nebyl by pak ani zde záva,doll. Ale náhled ten zdá se 

5) Prof. S ti e ber ovšem má za to, že jednání v § 7. uvedená ' jsou 
hez úředn·ího svolení Vtluec neplatTIa. Tomu však odp.oruje zřejmě druhá 
v,ěta toho . paragr.afu; jež 't\I!'čui,e úči,nky ne-d-,"),statku toho svolení (».nemá bez 
:něho proti s,tátu právních riá:s!edků«). Tak i , S v o ,b o 'cl a, ,i Hor fl. i 
Krč má ř. 
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mi nesprávný (viz níže). Po mém soudu musilO' by se tu jíti je~tě dále­
a míti za to, že také bezpodmínečným souhlasem k pouhé smlouvě o 
zavazení pro-pouští se sta!ek ze z:íbont na dobu tr'lání té smlowy,. 
-ježto by jinak smlouva ta nebytla plně účinná. . 

KaždJ'rm způsobem je zřejmo, jak nebezpečno pro účel zábdnr 
je dáti llřední souhlas podle §u 7. Musí tu tedy Poz. úřad postupovati 
vvdy velmi opatrně a měl by zpravidla souhlas ten vázati v h o"d­
n Ý m i p o cl m í n k a m i, jak d§vá mu k tomu výslo\Tně právo ods·t. 
2.§u 7., připojený zákonem z 11/7. 1919 Č. 387 Sb. z. a n .. ale .iak hy 
zajisté mohl činiti i bez tohoto zákona. 

Vilhec se mi toto jeho ustanovení nezdá šťastným. Bez něho 
bylo 'by sotva možno pochybovati. že úřad, který má právo dáti zd', 
svolení nebo je oc1e.pří!i vllbec~ má také právo dáti je pouze obme­
zeně, s jistými podmínkami neb výhradami, nebO-Iii odepříti je jen pro 
případ, že nebudou splněny jisté podmínky, nebo že se žadatel ne­
'podvolí jistým obmezením. A právo to příshišel0 by úřadu bez toho 
zákona vš e o b e c n ě, ve všech případech. Když však nyní zákon 
ten mu }e výslovně přiznal, připojil k tomu větu: »Aby' zabezpeč.eno 
'by.lo právo státu pro případ pozdějšího převzetí pozemkového n1:a­
jetku bez náhrady Ipodle § S .. odst. 2., věta 2.6

) ••• « Z toho bylo by 
aspoň m o ž n o dovozovati, že právo připojiti k úřednímu souhlasu 
vhodné podmínky, je tím omezeno jen ty případy, kde skutečně mu­
že jíti o pozdější převze~í 'b e zná hra d y . . Mám však za to, že ne~ 
bytlo úmyslem zákonodárcovým obmeziti takto ono právo jinak vše­
obecné, nýbrž že jen - ovšem s hlediska techniky zákonodárné málo 
vhodně - chtě'I zde jako leckde jinde nazna'čiti hlavní mot i v a Í!­
čel svého předpisu. Srv. na př. hned začátek §1l 1.: »Aby byla pro·­
vedena úprava pozemkového vlastnictví. zabírá se ... <' : Přes tento 
zcela podobný začátek nebude přec jistě nikdo tvrditi, že zábol' jest 
obmez'en jenom na případy, kde opravdu mťtže být provedena ta 
ílprava. -

Ve všech případech, kde podle mého výkladu úředním souhla­
sem pedlle §u 7. byl majetek zabraný propuštěn zcela nebo z čás!i ze 
záboru, rozumí se však, že n e hyl tím V y I o II Č e n z e z á h {} r u 
naprnsto a 11 a v ž d y: SvoH-li úřad třeba bezpodmínečně k takové­
mu zcizení částí zabraného majetku. kterým se část ta připojuje k 
souboru, jenž se tím stává nebo třeba již také byl zabraným, stává 
se čist ta ihned připojením tím znovu zahranou podle §u 4. A podob­
ně ovšem i při každém dalším' zcizení též II části. která .prvním tím 
zcizením skutečně přestala býti zabranou. 

Vi'tbec dlužno při výkladu toho~o předpisu podržeti na mysli 
zřejmv účel jeho: Umožniti neúčinncst záboru pro takové výjimečné 
případy,kde toho mimořádné oko'lnosti nebo vyššÍ zájmy žádají tak 

G) Při té pří:ležitorSti upozorňuji, že se' tu vloud.ila do zákona chyba" 
bohužel dosud neopravená: Má zde patrně státi: '§ 9., odst. 2., věta 2. -
vždyf § 5. nemá vůbec d,ruhého odst.avce! 
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naléhavě, ž'e toho nemuže neuznati ani úřad, povolaný k provádění 
:l hájení práv státu ze záboru. 

b) Týk á s e § 7. jen .p r á v n í ch jed 11 á n í 111 e z i ž i v Ý m-t 
'é i t a k é jed n á n í na pří pad s m r ti? Krčmář soudí O. C., str. 
JL), že nařízení dědické neb odkaz ne/lze považovati za »zcizení« ani 
po případě za »dělenÍ« dle tohoto §u, a že tedy nevyhledává, úředního 
:--ouhlasu; jen dělí-li pozůstalost soud, ať z úřední povinnosti, neb k 
žádosti spoludědicú (§ 171. pat.) , připouští Krčmář potřebu takového 
souh'lasu. a ovšem tak~ .při dělení pozůstalosti smlouvou mezi spolu­
dědici. Mám však za to, že, pr'otože zfťkon nerozeznává, týká se ná.š 
§ 7. vše I i k é h o zcizení, pronájmu, zavazení i dě,lení zabraného 
majetku, ať vzniká z jednání mezi živými (smluv), ať z pořízení ntl 
přfpad smrti (testamentu, kodicillu), nebo konečně z dědické posloup­
nosti zákonné. Kdyby 'byl zák'onodárce. chtě! omeziti »zcizenÍ« jen 
na jednání mezi živými, by1 by připojil slova »mezi živ3Tmi «. jako 
učinil v zák. obstáv:kovém z 9./11. 1918 Č. 32 Sb. z. a n., tím spíše, 
ježto zákon ten jistě musi'l při sty.Jisaci tohoto tak .příbuzného '§u míti 
před očima. Ostatně uznává Krčmář sám, že při nařízení dědickém 
neb odkazovém, kde podle něho není třeba úředního souhlasu, přejde 
na dědice, spoludědice neb odkazovníky jen ma jet e k z a b r a­
n ý, byť i výměra, která připadne na jednotlivé z nich, ne,dosahovala 
150, resp. 250 ha. Jest tedy takovýto postup neb takové dělení bez 
úředního souhlasu i podle K. bez právních účinků 'proti státu. jakožto 
suhjektu práva z.e záboru; na základě jakého předpisu, když se na n 
náš § 7. nemá vztahovati, K. nevysvětluje. 

Praktický rozdíl by.I by tu však a to ve'lmi důležitý v tom. Že 

kdyby se § ten opravdu nevztahoval na takové jednání vůbec, ne­
mohl by zůstavitel ani ve výjimečných případech sehen,l1éhavějších 
vymoci vyloučení následků záboru pro jednotlivá svoje opatření na 
případ smrti tím, že by si pro ně vyžádal úředního souhlasu dle to­
hoto §u. To by zajisté neodpovída/lo ani úmyslu zákonodárcově, ani 
praktické potřebě. 

Jak nebezpečno by bylo nevztahovati »dělení« §u 7. též na dě­
lení na případ smrti. ukazuje S t i e ber (I. c. str. 216); máť zřejmě 
za to, že pros~Ým dělením pozůstalostí i 'bez svolení pOZ. úřadu p Ď­
m i II e cel Ý z á bor, jakmile se jím rozpadne soubor, t. j, žádný dn 
nedosahuje vÝměry ~U' 2. »Soubor je něco faktického«. »Soubor pře­
sta.}, zábor přestal«. (Podobně i později, na str. 255.) Že to zřejmč od­
poruje celému duchu a účell1 zákona, je na bíIedni; svědčí tomu též 
slovo »dědicové« v §ll ll , 

5. Možno vésti na zabraný majetek exekuci jinak než vnucenou 
správou? 

Podle přesného a všeobecného znění §u 8. nikoli. Přes to Krč­
mář dopouští to aspoň v dvoJím směru: Dopouští v n u cen é zřízení 
ce sty 11 e z byt n é podle zákona ze dne 7./7. 1896 Č. 140. ř. z. a 
v n u cen é zříze n í p r á v 3 Z á s t a v·n í h o k pojištění n á hra d y 
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v)'"111ěřcné za zřízeni nezbYtné ces ty {l. c. str. 32.); později (str. 40.) 
dopouští dokonce zřízení v n u ce n é ho zástavl1ího práva vůbec, 
dán-Ii k tomu úřední souhlas podle §n 7. První odův.odňuje nutným 
prý extensivním výkladem §u 7., druhé prostě jeho analogií. 

V prvém pHpadě mluvila by praktická potřeba pro připuštěni 
toho extensivního výkladu. ježto by bez něho zákon o zřizování ne­
zbytn:}'ch cest stal se vll'Či zabranému maietku v podstatě bezúčin­
ným; ale nelze neuznati. že extensivní výklad tak výjimečných před­
pisťt, jako je § 7., jest ,při nejmenším neobvyklý, tím $lpíš, když přímo 
odpomje v~-slo\'l1é m\1 a přesnému pře d pisu hned následujícího §u té­
·h-až zákona. 
. Tím méně možno po mém soudu přip ustiti proti přesnému zněni 
tcho §u 8. exekuci vnll Cen~-l11 zřízen ím práva zástavního vůbec, tře­
bas se svolením úřadu dle §u 7. Analogie §u 7. tu zřejmě nestačí, 
Vždyť týmž celkem .právem dala by se takovou analogií odftvodniti j 

přípus tnost z c i z e II í zabraného majetku vnucenfrm pro d e i e Ji1 

:~e svolením Poz . úřadu. Úřad ten mohl by dokonce svolení k tomu 
- ovšem z vfrhradou, že vydražitel nabude jen stejného, záhorem 
ohmezellého vlastnictví, jaké měl exekut - dáti často ještě spíš než 
souhlas ke vnucenému zřízení práva zástavního pro závazek exeku­
tův, jenž byl dosud jen osobním jeho dluhem; nebof tímto se prová­
qění záboru zpravidla jen z!ěžnje, přibývá nové reální břemeno, na 
něž nutno při provádění tom bráti zřetel. kdežto vnucenou dražbou 
pfedluženého majetktl mohlo by se řízení záborové naopak i zie<ino­
duŠiti. Přes to však zdá se mi povážlivým, činiti pomocí pouhé ana­
logie pokus. aby jasn:(r a přesný předpis §u 8. zvrácen byl v p1'av:\' 
IJPak. To mohl hy učiniti jen nový z á k o 11. Dokud ho není, mám 
:edy \'šeliký jin~:- zPl\sob exekuce na zabran)" majetek než exekucÍ 
vnucenou správou za naprosto vyloučen:(,.7) 

K osnově zákona o smlouvě nakladatelské. 
A II t. Ii orá k. 

I. J a k I a dat e 'I s k á sml. o u v a je s m 10 u va s v é hod r II h Jl. 

Dlužno schvalovati, že osnova přijala názor moderní legis la­
!Ury, panující i v theorii (u Francouzft i II Němcft), jehož zakladatelem 
j.est Wiichter (Verlagsrecht 1857), že smlouva nakladatelská jest 
smlouvou sui g;eneris a nikoliv snad odrůdou smlouvy ó dílo (ná­
mezdní), kteréhož stanoviska držela se s občanským zákoníkem 
(§§ 1164. až 1171.) také III. novela k obč. zák. (§§ 1172. a 1173. obč . 
zák. nové znění), nebo smlouvou nájemní nebo kupní nebo společen­
skou a pod .. anebo vším tím podle rozličností případů, jak to zastú-

~) Radu <!.a:lŠícl! podobných výkladů téhož autora li: zákonu záboro­
vému i ostavním našim zákonúm 'o pozemk-)Vé reformě viz v komentáři k 
nim, jeJllž se tiskne jakožto s v a -z e k V. »S b í rky z á k o II Ů čes k o­
si {) vell S k}' c h« (red. !prof. Weyra) . 




