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soudu velmi spravna: V byvalém Rakousku byla téméf vSecka vyznamni
afednicka mista, kterda od svych drzZiteld vyZadovala trochu vice neZ fe-
meslnou zrucnost kancelarskou, obsazena Némci. TéZ »velkych« advokatil
méli jsme mélo. Némci tedy, ktefi takovymto zpiisobem byli povolani k
rozhodovani velkych véci, méli tudiZ i v praxi tfeba daldi erudice literarni,
kdezto nam Cecha¢kiim na podfizenych mistech stailo zpravidla to, co
jsme zachranili z dob studijnich, aZ do smrti. K ¢emu tedy vyhazovat pe-
nize na zbytecnosti? Zda se, Ze mnozi z-naSich lidi si neuvédoméli dosud
fadn€ zménu situace. Domnivaji se patrné, Ze staci, budeme-li nyni prostg
délat pany, aniZ by k tomu bylo tfeba vice rozumu a odbornéhio, vzd&l}éni.

Literatura.

L

Moje odpovéd. V Pravniku uvefejnéna byla kritika mé knihy »Po-
zemkova reforma«; kritika tato oznacena je Sifrou K. V této kritice Cini se
mi velmi zavazné vytky, na néZ v zadjimu véci povazuii za nutno odpovédéti,
ponévadz nékteré vytky spodivaji na nedorozuméni, jiné na ziejmém pie-
hlédnuti recensentové. Nepopirdm, Ze kritika obsahuje nékteré cenné my-
slenky pro autora, na¢ dodateéné dovolim si upozorniti. Ctenafi pfipominam,
7e odpovéd na kritiku tuto je dosti tézka, aby byla ctenafi lehce srozumi-
telna, ponévadz kritika je nezasvécenému eéZce piipustna, majic formu mar-
gindlnich glos Ctenafe knihy. : .

I. Vytka metodologicka. Recensent pravi (str. 43): »Diskuse
je tu (totiz o této knize) vSak velmi ztiZena, protoZe podle roztrousenych
poznamek uziva spisovatel, jak se referentu zda, interpretacnich method
jinych nez dosavadni nauka a judikatura. Hledé k témto vécem, vidim za-
vaznou mezeru prace v tom, Ze mas autor nepoucil zevrubné o téchto inter-
pretacnich metoddch... Trochu prosté poznamky o interpretacnich meto-
dach, kterych se autor medrZi (srov. na pf. 83,*) nebo vétu, Ze noyma ie viili
statu), mezery vySe naznalené dozajista mevypliiuji a budi dokonce obavy,
zda-li bychom, drZice se onéch noznamek, neupadli do jakéhosi interpretac-
niho primitivismu«. Z toho vychéazi na jevo, Ze autor podle recensenta ne-
ma viibec Zadné piedstavy o pfedpokladech interpretace. Autor nepsal me-
todické knihy o interpretaci a proto mohl poukdzati (v- tivodu str. 7, § 4.)
na praci, ktera se timto problémem zabyvala, totiZ na své »Vlastnictvi a
pravo vlastnické«. Z té prace mohl se recensent pouciti, Ze autor za za-
kladni poimy pro interpretaci povazuje normu a jeii obsah, t. i. povinnost
a ieji podminky, t. j. pravni skute¢nosti. Praci té miiZe recensent Ciniti vy-
tky, Ze problém meformuluje s nalezitou jasnosti, mtize se proti ni postaviti
a zésadné ii odsouditi (coZ je pravdépodobné), ale nemiiZze autorovi Ciniti
vytku, Ze nesdélil ¢tenafi interpretaéni predpoklady. Ostatné v uvedené
praci té a v avodu k Pozemkové reformé dovolavd se autor Keflsen o-
vy ch Hauptprobleme a Weyrovych Zakladii pravni filosofie, takze i
zde tekl autor Ctenaii s naleZitou jasnosti, jakym meéritkem ma byti jeho
prace hodnocena. Vyklady tyto doplfiuje autor konstrukci pojmu veéci v
Pozemkové reformé na str. 11—21, kde podava na str. 17 vSeobecnou komn-
strukci pravni skute¢nosti. Podal tedy autor daleko zevrubnéjsi vyklady
svého zasadniho hlediska, neZ jak recensent tvrdi. Jest litovati, Ze recensent
téchto vykladi prehlédl a Ze k nim nezaujal stanoviska, ponévadZ tak mohil

#) Neni vSak Zadna metodologickd poznamka, le¢ polemicky vypad
proti politickému zneuzivani zakona.
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se uciniti zavazny krok do pfedu. Pfipominam ostatné, Ze pravé v posledni
dobé novymi pracemi Kelsenovymi a Merklovymi u¢inéno bylo velmi mnoho
v tomto sméru, metodologickd badani EngliSova i Kallabova maii taktéz
veliky vliv na interpreta¢ni metodu pravni. Je-li tedy Weyr-Kelsenova teo-
rie diileZita pro stanoveni formalnich predpokladfi, poznani pravni normy,
ie pro stanoveni obsahu pravnich povinnosti, najmé t. zv. soukromého prava
prace Kallabova i EngliSova zéasadni dilezitosti. K obéma témto novym smé-
riim bylo v praci pfihliZeno a s nalezitym diirazem na tuto okolnost upo-
zornéno. Pokud se tyCe vytky primitivismu, odkazuii na Weyritiv ¢lanek Pri-
mitivismus {Casopis pro pravni a statni védu, rog. IL.). Je tudiZ tato meto-
dologickd vytka neodtivodnéna.

Pokud se tyCe nékterych konkretnich pochybnosti recensentovych,
jsou tyto pro autora velmi cenné, nebof jde-li o problém tak té€Zzky, iako ie
na pf. funkce tcelu pii vykladu pravniho fadu, nelzc se naditi, Ze problém
ten mize byti jen tak definitivné formulovan. To autor uzniava a prohlasuje,
ze mnohé spocCiva na hypotesi, jiz dokazati — pokud je to vibec nasim in-
tellektem mozno — zistava nadale tkolem. I-v dedukcich mohou byti vady,
nebof pfi tak abstraktnim mysSleni »mnoha milhava vyspa klamné naznacuje
nové pevniny«, abych uzil slov Kantovych. Nékteré vsak pochybnosti spo-
¢ivaji do jisté miry na nedorozuméni.

Recensent pravi, ze piekvapuie ho autorovo realistické nazirani na
drzbu. Vytka tato vztahuje se patrné na tuto vétu: »DrZzba znaci, Ze nékomu
piislusi pravni ochrana dle § 339. ob¢&. z., jeiimZz predpokladem ie pokoina
drzba véci, t. i. pokoiné uzivani véci k vlastnim ucelim«. K tomu dodavam,
ze individualita véci je dana pravé teleologickou relaci k subjektu, coZ jsem
blize vyloZil na str. 21 (srov. téZ studie prva, § 6.), z ¢ehoZ plyne, Ze sub-
iekt urcuje, aby véc slouzila jeho uceliim. UvaZime-li toto, byla by vhodnéjsi
vytka, Ze autor nerozezndva mezi t. zv. »corpus« a »animus« possidendi. K
tomu vSak podotyka autor, Ze toto rozliSovani prameni (jak se domniva)
castecné ve filosofii peripatetické, Castecné ve filosofii stoické, a jen tak
miize byti odiivodnéno. Dnes vSak musime na véc jinak pohliZeti.

Recensent zeiména vytyka autorovi, Ze, konstruuje-li pojem subjek-
tivniho prdava jako pojem nepovinnosti, Ze jest to pojem negativni a »nega-
tivni poimy, jak znamo, k objasnéni véci nepfispivaif ni¢im.« V tom sméru
odkazuje autor na svoje Vlastnictvi a vlastnické pravo, kde rozepisuje se
o tom, Ze subjektivni pravo jsou dva pojmy konstruované z rtiznych hle-
disek a Ze znadi jednak Zalobni narok (t. zv. subj. pravo ve form. smyslu),
jednak ne-povinnost (t. zv. subj. pravo v mat. smyslu), tento druhy poiem
subj, prava ma pro pravni védu vyznam jen jako pojem hranicni, omezujici
pojem povinnosti, jinak je to vSak pojem tuplné negativni, jemuz muzeme
dati obsah jen z hlediska jiného neZ z hlediska pravni védy, ale pak je to
ovsem uz jiny poiem. Zavér, ktery recensent Cini, je tedy zcela spravny a
obsahuje to, co pravé autor chtél dokazati.

2.Skutek askutecénost. Velmi dobra je recensentova:poznam-
ka, Ze nutno rozliSovati pravni skutecnost a skutek (§ 862. revidov. pirekladu
obC. z.). Autor rozdéleni toto jiZ dfive akceptoval a pfi svych akademi-
ckych prednaskach rozdéleni toto zachovava.

3. K poimu velkého majetku pozemkového. Recensent:
»Podotykam, Ze isem nikde netvrdil, jak usuzuje S. ze str. 14 mého komen-
tafe, jakoby propachtované pozemky, které s ostatnimi pozemky vlastniko-
vymi nejsou v jedné vkladb&, nendleZely k zabranému majetku.« Misto
vztahuie se na tuto vétu autorova spisu: »Proto musime do jisté miry opra-
viti minéni (. c. str. 14), jako by propachtované pozemky, které s ostatnimi
pozemky vlastnikovymi netvofi knihovni ijednotky, nenaleZely k souboru
zabranych nemovitosti.« Recensent pak na uvedeném misté pravi: »Ale
nebudou zvolenym textem vyloudeny na pf. propachtované parcely, které
netvo¥i knihovni (pravni) jednoty se zabranym majetkem? Mam za to,
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7e z pravidla vylouceny budou« PonévadZ recensent neomezil vy-
raz »z pravidlac, zfistal tento stylistickou nepfesnosti a autor nemohl a ne-
muze souditi jinak, neZ jak usuzoval v textu.

Pokud jde o ostatni pochybnosti recensentovy, autor jich loyalné
uznava a doznavd, Ze interpretace jeho vedena byla snahou dosahnouti po-
kud mozno pfesného vykladu, nebot byla mu znama zavaznost téchto usta-
noveni. Ale recensent sam uznava, Ze konstrukce autorova pomérné malo
skyta rozpori. /

4. Je zabor knihovnim pravem? Recensent: »Nerozumim
dobfe thesi (str. 56), Ze zabor (t. i. posice vznikajici stdtu zdborem) neni
knihovnim prdvem po rozumu § 9. kn. ¥. Chce se tim fici, Ze knihovnimi
pravy jsou jen ona, ktera se vkladaii nebo zaznamenavaji podle § 9. kn. t.
a Ze tudiZz zabor, protoZe se poznamenava (§ 16. z. z.), nezasluhuie iména
prava knihovniho (hledisko formalni); ¢&i tolik, Ze pravni posice vznikaijici
statu zdborem, se neshoduje co do podstaty s posicemi vkladanymi (za-
znamenanymi) podle § 9. kn. ¥. (materielni hledisko.?)« Autor na str. 56:
»Znéni § 9. kn. ¥. v8ak pravi, Ze knihovni prdva isou ona, kterd se zapisuii,
&fmz rozuméti jest vklad nebo zdznam do knih pozemkovych. Dle § 16. z. z.
jest zabor v knihdch pozemkovych pouze poznamenati.« K dotvrzeni toho
dopliuje autor tuto vétu poukazem, Ze zabor je dan bez ohledu na zapis
poznamky. Tim, jak se domnivdm, je ona zahada vysvétlena, co mini autor
knihovnim pradvem. Spor miZe byti, zda toto (podle recensenta) formalni
hledisko dostac¢i a zda poznamka spornosti miize byti takto omezovana. To
_ autor loyalné pfiznava, ale nemtiZe uznati vytku recensentem mu ¢inénou.

5. Jsou fondy, stitem spravované, zabrany? Recen-
sent podava dualezité vysvétleni, pro¢ fondy, pokud jsou statem spra-
vovany, jsou prevzaty. Tim otdzka je vysvétlend, ale neni vinou
autorovou, vyslovil-li pochybnost o legislativni praci, nebof ani v ma-
terialiich ani v komentafi recensentové neni o tom zminky. Z toho je vSak
vidéti, jak téZkou praci mél autor s vykladem tohoto zdkona.

6. Je zabor realnym bfemenem? Recensent vyslovuje po-
div, Ze mtize autor mluviti o realném bfemenu (v&cném pravu), kdyZ za-
vrhuje pojem subj. prava. Zde recensent prehlédl, Ze v neprolozZeném textu
autor podotyka, Ze redukuje problém na tradicni nazvoslovi naseho prava
soukromého, aby na jadro problému upozornil. Dale vytyka recensent, Ze
konsarukce zde poddvana je piili§ pfimoCard a tudiZ nezpiisobild dovésti k
feseni, které autor akceptoval. K tomu podotyka autor, Ze klade velikou
vahu na to, aby jeho konstrukce byly pfimocaré, bez oklik a vyhrad, ac
toho ne vZdy dosahuje. Pro¢ primocCara konstrukce je $patna, je autorovi
neznamo. Autor zkrdcené pravi, Ze zabor neni realnym bfemenem, t. j. vy-
stoupi-li pozemek ze souboru, pomiii i zabor, nenastanou-li okolnosti zvlast-
ni. Cituje-li recensent proti autorovi 8§§ 443. a 367. (a maiori) ob¢. z., po-
dotyka k tomu autor, Ze problém ie zde pravé obraceny a tudiZ svédci toto
ustanoveni pro konstrukci autorovu. Te&Zisté€ diikazu spociva v all. 2. a 3.,
str. 80 (»>Nemfizeme v tomto pfipadu« aZ ke sloviim »0sob zdborem povin-
nych«), tema probandi je formulovdno na str. 78 a str. 81, ale proti tomu
recensent niéeho nenamital, le¢ namitky jeho mifi na okolnost vedleisi, jeiiz
vyznam nespravné hodnotil. Koneéné podotyka autor, Ze recensent mohl
se svého hlediska vytknouti, Ze autor nehledi k rozdilu t. zv. vefejného a
soukromého. prava a Ze zabor jako zdvada t. zv. vefeiného prava nemuze
byti konstruovana jako zdvada prdva soukromého.

7. Pravo hospodafiti. Autor podotyka, Ze ve své monografii
»Vlastnictvi a vlastnické pravo« uvedl recensenta jako stoupence Thonova,
ale pravé proto zdurazioval v Pozemkové reformé, Ze patrné autofi zakona
vychazeli z Windscheidova pojmu subj. prava, nebof interpretace pomoci
Thonova poimu subj. prava skytd velmi znacnych obtiZi, proto vyslovil
autor domnénku, Ze ide o Windscheidovo, poieti subj. prava. Ostatné nznava



o B

autor, Ze jde zase skute¢né o zkratku, ale analysa této zkratky je pfece ien
obtizn4, jako problém subjektivniho prava viibec. Ov§em autor nemohl, nez
redukovati tuto zkratku na povinnosti a podotyka, Ze konstrukce na str. 85
nespociva na nedopatfeni, jak se domniva recensent. Tento namiti, Ze ob-
sah povinnosti nerusiti osobu opravnénou v hospodafeni, »je piece, hledi-
me-li k riiznym »praviime, riizny, srov. na pf. jen §§ 1120., 1121. obd. z.«
K tomu podotknouti je tolik, Ze obsah povinnosti nerusiti v hospodateni, ie
vzdy steiny, ale u nékterych pravmnich pomérfi je tato povinnost spojena
s jinymi povinnostmi, na pf. u smlouvy pachtovni (srov. § 1096. ob&. z.).
Recensent uvadi proti autorovu minéni §§ 1120., 1121. ob&. z., ale v téchte
paragrafech se jen ustanovuje, kdy ma najemce (pachty¥) ustoupiti novému
vlastniku, t. i., kdy pomiji povinnost nového vlastnika, nerusi-li pachtyie
v hospodateni. (StZuji problém schvalné, aby byl pfehlednéisi). Tyto
§§ 1120., 1121. nedotykaji se tudiz autorovy konstrukce, jsouce pro ni ne-
rozhodny, zrovna tak, jako pro Planiolovu i autorovu konstrukci vlastni-
ckého prava je nerozhodné na pf. dostaveni se vyminky resolutivni, byl-li
nékdo vlastnikem s takovou vyminkou.

8. Uvér azabor. Poznamky moje, Ze neurcitd ustanoveni o za-
boru maji $kodlivy vliv na avér, nejsou skuteéné trvahami kniZnimi, nebof
se opiraji o konkretni fakta, sdélena mi z kruhil interesovanych, §lo najmé
o uvéry mezinarodni, kde — jak mi v nékolika p¥ipadech bylo sdéleno —
uveér se odmital pravé s poukazem na neurcitost zaboru. Ostatné mohli by
prumyslnici sdéliti, jaké prijemnosti méli s neurcitymi ustanovenimi zaboru.

Aby mi v8ak bylo rozuméno: Zaborovy zakon a Pozemkovy fifad,
ienZz prevzal do jisté miry funkce tustfedny pro obchod s nemowvitostmi, vy-
konaly plné své poslani, nebot zabranily lichvé s nemovitostmi a tim se jim
podafilo podchytiti naSe narodni jmén{ na misté nejcitlivéjsim. Tato.svétla
stranka nesmi byti pfehliZena, ale na druhé strané méla své vady, jako
statni obhospodafovani viibec. Jest ovSem otdazka, zda dnes, kdy ustfedny
isou zruSeny, tato funkce Pozemkového ufadu bude na prospéch pozem-
kové reform&? Problém jest ovSem velmi zavazny a myslim, Ze neni za
dnesSni situace mozno jim v celém rozsahu pohnouti, ale aspoi nejnutné&;jsi
opravy, naimé co do ustanoveni § 16. zab. zdk., budou p¥ece jen nevyhnu-
telny.

9. Vliv podminek a vyhrad Pozemkového tfada na
sriluvni povinnosti. Na str. 121 pravi autor: »Za cenu N prodano,
bylo Y ha pozemkiti, ale Pozemkovy ufad svolil ku prodeji jen Y—X ha.
V tom pfipadé ma soudce sam sniziti cenu trhovou, odpovidajici zmenSené
vyméie, pokud strany uzaviraly smlouvu za urcitou cenu, redukovanou na
jednotku plo$né vyméry atp.« K tomu recensent: »Soudci se tu prisuzuii
kompetence, které ztéZi mu naleZejl. Jet soudce rozhodujici v Fizeni spor-
ném ien ziidka povolan, aby upravil povinnosti stran.« K tomu dodava
autor, Ze predpokladal u &tenafe znalost civilnfho procesniho fizeni, Ze
soudce miize rozhodovati o povinnostech stran podle jich navrhii. Bylo-li
feceno v trhové smlouve, Ze prodava se 1000 ha po 2000 K¢, Ze tedy trhova
cena ¢ini 2,000.000 K& a Pozemkovy tifad svolil ku prodeji jen 500 ha, miiZe
tudiz dodati prodavaiici jen 500 ha, za n&Z kupni cena &ini 1,000.000 K&;
7aluje-li prodatel na zaplaceni 2,000.000 K¢, miiZe na namitku Zalovaného
kupitele soudce Zadani zZalobcovu dati mista jen do vy$e 1,000.000 K&, na
néz se trhova cena snizuje. Obratem »soudce ma sam sniZiti« poukazoval
autor na to, Ze v tomto pripadu lze vystaciti s prostfedky v procesu uplat-
ficvanymi. Ostatné pripousti autor, Ze ostatni otazky s timto tematem
souvisejici nejsou tak evidentni, Ze by nevzbuzovaly pochybnosti a proto
jsou pochybnosti recensentovy zcela na mists. Konetn& podotyka, Ze
v t&chto pripadech mohlo by se nékdy dovolati téZz § 932. vedle §§ 918.
a 920., na néZ odkazuje recensent.

10. Derelikce. Autor na str. 143. vyslovuje minéni, Ze mozno
derelinkvovati i pozemek zapsany v knihdch pozemkovych, a¢ hned po-
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dotykd k tomu, Ze minéni toto neni bezvyhradné. Recensent uvadi otazku
»zda-li se do § 7. nedosazuje libovolny pojem zcizeni«. Dale pripomina
nauku o obchdzeni zdakona. K tomu bylo by podotknouti tolik, Ze recen-
sent ma asi na mysli tento pr1pad A rad by daroval 100 ha ze své za-
brané pidy B-ovi, ponévadz vi, ze nedostane svoleni P. 1., opusti onéch
100 ha a B jich okupuje.

Podle Vetschovy teorie ie to, pokud je mi znamo, obchazeni za-
kona, neZ myslim, Ze zde neni viibec derelikce a okupace, nybrZ smlouva,
ktera byla vazné minéna, a »okkupant« se vlastnikem nestava. Vazné
minénd derelikce neni ani podle recensenta zcizenim, nebof sam pravi,
zZe »zcizenim jsme dosud nazyvali souhrn akti, vedoucich k tomu, Ze se
meéni subjekt »prava« (ve smyslu formalnim)«. P¥i derelikci se vSak sub-
jekt neméni, nebof derelikci subejkt prava vilbec prestivda. Okkupace
pak neni pfedce soucdsti derelikce, le¢ jednostrannym zmocnénim se véci
bez pana. Z téchto divodiit domniva se autor, Ze do § 7. zab. z. nedosadil
libovolnych poimii zcizeni.

11. Vyklady o knihovnim pravu Recensent pravi: »Po-
kladal-li autor nutnym poloZiti této (tfeti) studii zakladem principit knihov-
niho prava, neucinil to po mém soudu zplisobem uspokojivym. Nenalézam
zeiména nikde, Ze by byl rozliSen princip intabula¢ni od principu formalni
povahy knihovniho zépisu, a neni ani zminky o nové&jSich sporech hledi-
cich k principu intabula¢nimu, jeZ se datuji zeiména od Steinlechnerova
»Die Unredlichkeit als Schranke des Rechtserwerbes (1904)«. V tomto vy-
kladu jsou obsazeny tfi vytky: pifedné, Ze vSeobecnych vykladii o prin-
cipech knihovniho prava neni tfeba ve tfeti studii, za druhé, Ze neni
rozliSen princip intabulacni od formalni povahy knihovniho zapisu a ko-
necné, ze neni pfihliZeno ke sporu o princip intabulaéni.

K tomu podotyka autor: 1. vyklady o pravu knihovnim byly po-
dany, aby osvétlily vyznam § 26. nahr. zdk. a § 16. zab. zak., proto ne-
isou §§ 2.—4. tieti studie vSeobecnym rozborem principit knihovniho pra-
va, le¢ maji tikol mnohem omezenéisi. Kdyby autor nebyl téchto pozniamek
predeslal, vytkl by mu recensent, Ze jeho vypad proti § 16. zab. zik.
neni doloZen. Potud tedy, co do prvé vytky. 2. Rozdil mezi principem in-
tabulacnim a formalni povahou knihovniho zéapisu je dan jen z hlediska
teleclogicky orientované jurisprudence, k jejimZ stoupenciim nalezi téz re-
censent. S hlediska normativni teorie neda se tento rozdil zachytiti a to
ku prospéchu véci samotné: nebot nehledime-li ke vSeobecnym legisla-
tivné politickym maximam, které po prikladu Kantové miiZeme povazo-
vati jen za subjektivni urceni pfedpisii pravnich, musime sviij zfetel obra-
titi pouze k urceni povinnosti a jich podminek; a tu shledavame, Ze bud je
zapis do knih pozemkovych takovou skutecnosti anebo neni, nékdy do-
sta¢i sam o sobé&, jindy ie k tomu zapotfebi bona fidei. Autor podotyka,
Ze o tomto velmi mmnoho uvazoval, kdyz psal ony fadky a Ze se musil
rozhodnouti pro feSeni v textu §§ 2.—4. tfeti studie, necht&l-li opustiti
principy jinde vyslovené. 3. O sporu o princip vkladani, ktery byl aktu-
alni mezi alpskymi a haliéskymi pravniky, nezminil se z divodii uvede-
nych Randou (Pravnik 1914, str. 729.), nehledé k tomu, Ze spor tento
s tematem, o némz pojednava treti studie, nema co Ciniti.

12. Studie patd poiednavaiici o pfidélu piudy musila
byti zkracena na Ctvrtinu svého piivodniho rozméru, podobné jako se mu-
silo mnoho vypustiti ze studie C¢tvrté, ponévadZ rozsah knihy by vzrosti
nad miru. Tak musil byti podan jen zhudtény vyklad.

13. Otdzka déleného vlastnictvi unedilu Ve své knize
isem napsal na str. 247: »Pravilo se, Ze nedily jsou rolnickymi fideikomisy,
1épe vSak bylo by je nazvati rolnickymi 1ény. Snad bylo by byvalo jedno-
dussi a pro pravni bezpeCnost vyhodnéjsi, kdyby byl se pfidélovy zikon
vratil i k dasledku lenniho zfizeni, totiZz k délenému vlastnictvi a urcil
pro stit dominium directum a pro vlastnika dominium utile«. K tomu
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namita recensent, Ze touto formulaci nedocililo by se prani¢eho a Ze druhé
kapitola pfidélového zakona znadi jen stanoveni vzdjemného okruhu po-
vinnosti. K tomu dovoluji si podotknouti, Ze minil jsem nadhoditi otazki,
zda je vhodno, aby eminentné majetkopravni otdzka upravena byla v fi-
zeni spravnim ,kdyZ toto neskyta tak velikych zaruk bezpeénosti pravni
iako fizeni soudni, obzviast€ za panstvi reZimu parlamentarniho je ad-
ministrativa vydana vice vliviim stranickym neZ soudy. Poznamky ty
(i o té »milostivé vrchnosti«<) sepsal jsem na zakladg zkuSenosti, jeZ jsem
ziskal v debatidch po svych pfednaSkach o rolnickych nedilech a ten vy-
rok »milostivd vrchnost« neni mym vyplodem, ale mi dnes neznamého
sucastnéného.

14. Dédicka posloupnost v rolnické nedily. Autor na
str. 253.: »Pro dédickou posloupnost do rolnickych nedilii recipovany byly
predpisy €. z. z. ze dne 7. srpna 1908, ¢. 68 zem. z., recepce téchto usta-
noveni stala se zpiisobem velmi povrchnim a proto nezbude, nez usta-
noveni novelisovati tak, aby mezi nimi nebylo rozpori.« Recensent mini,
7ze autor zistal dikaz dluzen. Duvody jsem uvedl tfi: predné, Ze nebylo
nic stanoveno o nepominutelnych dédicich, dale, Ze Ffizeni projednavani
pozistalosti u soudu fidf se jinymi hledisky neZ fizeni u Statniho pozem-
kového tifadu (pfipad nezletilych dé&dicil), koneéné Ze mohou nastati p¥i-
pady, Ze poziistalost nebude mozZno projednati, ac¢ soud i Statni pozem-
kovy urad plni své povinnosti. Zdkon ze dne 7. srpna 1908, ¢. 68 z. z. ob-
sahuje jen predpisy o dE&leni poziistalosti, ale pfedpisy o rolnickyelr me-
dilech jdou dale, nebof omezuji disposici jak za Zivota ,tak i na pFipad
smrti a omezuji zavazitelnost, exekvovatelnost rolnickych nedilii, dale
zavadgii dvoji fizeni poziistalostni: soudni a spravni. Zakon zemsky re-
cipovan byl s malymi odchylkami, a¢ situace pfi rolnickych nedilech je
velmi pozménéna. Domnivam se také, Ze toto dvoji fizeni poziistalostni
bude v praxi jen velmi téZko proveditelné; mam za to, Ze ingerence sprav-
niho tradu ide v tomto sméru pfili§ daleko, piili§ zasahuje ve strukturu
rodinnych pomérti; pro autoritu tohoto zakona je pak nebezpecno, zZe
soudni fizeni fidi se podle jinych zasad a fizeni spravni fidi se také po-
dle jinych, takZe konflikty dvou zasad budou neodvratny. Proto myslim,
7Ze v zaimu rolnickych nedild — které jsou mi velmi sympatické — bude,
aby postaveni Pozemkového tufadu bylo revidovano.

K § 47. ptid. zakona dovoluji si podotknouti jen tolik, Ze zakon znd
dvoji druh odkazti: odkazy urcené kvotou pozfistalosti anebo »jinym zpii-
sobem«, &m rozumim, Ze odkaz byl uréen bud individuelni véci anebo
mnoZstvim véci zastupitelnych anebo sumou penézitou. Pfi ustanovenich
o stfednich selskych statcich v tomto pfipadu nebylo tak dalece pochyb-
nosti, ale u rolnickych nedilii pravé pro omezenou jich zadluZitelnost a
exekvovatelnost naskytaii se pochybnosti, zda ustanovenim § 47. neni vy-
dan nebezpeli bud odkazovnik nebo napadnik. Co se blizSich vykladi o
této otdzce tyCe, poukazuji na Krej¢iho vydani »Zakony o pozemkové
reform&« str. 125., kde nedostateCnost tohoto ustanoveni je demonstro-
vana s naprostou jasnosti.

Pokud se 'tyce povinného dilu, mam tyto pochybnosti: ze ziakonu
neni jasno, zda ocenéni pozemkovym uradem tyka se jen rozdé€leni pozii-
stalosti v uz$im smyslu, ¢i zda téz véritelt, k nimZ nalezi téZ nepominu-
telny dédic; nebylo by byvalo tedy na $kodu, kdyby postaveni nepomi-
nutelného dédice bylo upraveno tak, aby nebylo Zadnych pochybnosti.

19. Rozhodnuti nejv. spravniho soudu. Recensent vy-
tyka autorovi, Ze neuzil rozhodnuti spravniho soudu, ag jsou jisté velmi
zadvazna. Autor plné uznava vyznam soudnich rozhodnuti a k minéni re-
censentovu se plng priklofiuje, vZdyt sam uci své poslughace v praktickych
cvidenich na soudnich rozhodnutich. A pfedce rozhodnuti nejv. spravniho
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soudu neni pouzito! Prosté z toho. diivodu, Ze autor mohl pouZiti rozhod-
nuti jen ve spolehlivém textu, obzvlasté, kdyZ uzivd odchylné metody in-
terpretacni, a toho textu se mu dostiva aZ za dvanact i vice mésicii po
té, co rozhodnuti bylo publikovdano, mohl tedy pouZiti jen tfi nebo &tyf
rozhodnuti z roku 1920, ale ta rozhodnuti netykala se otazek, kiera autor
iesi. To je ten ditvod, pro¢ rozhodnuti nejv. sprav. soudu nebylo pouZito.

Tolik k jednotlivym namitkam. Mimo to vytyka mi autor, Ze jsem
fadu otdzek fesil jen zbéZnym zpuisobem, tak o prekroCeni tifedni spravy
(str. 114.), o vlastnikové hypotece (str. 126.), o konkursu (str. 137.), o
poimu trvalého zaméstnance (str. 224.), vyklad § 1447. ob&. z. (str. 230.),
o prevzeti dluhu (str. 231.). Mist podobnych mohl recensent nalézti vice,
nebot autor védomé nékteré otazky fesil zbyte¢né z toho diuvodu, Ze de-
tailni feSeni v8ech moznych otazek vyZadovalo by takového objemu knihy,
7e by ji nebylo mozno za dne$nich poméra nikde vydati. Otazka fideikomisit
feSena proti programu prili§ struéné proto, ponévadZ autor pocital s tou
okolnosti, Ze nez prace vyide, budou fideikomisy jinak upraveny, t. i.
zruSeny.

O namitkach Ccisté metodologickych se blize nezmifuji, ponévadZ
mezi recensentem a mnou jsou zasadni rozdily, které ovsem zde FeSeny
byti nemohou. UZ pro tyto zdsadni rozdily nemohla moje prace byti re-
censentem sympatickd, nebof radéji setkdvame se s potvrzenim naSich
mySlének v knihdch neZ s jejich odporem, proto zamitavé hledisko au-
torovo chapu, a¢ nemohu s nim souhlasiti ve vSech kusech co do pravdi-
vosti recense.

UvaZoval jsem o tom, jaky vysledek je pro moiji knihu? Podie
toho, co jsem napsal vySe, zaujimam toto stanovisko: ve vysledcich
nemam co méniti, jen v nékterych kusech bych dnes
stylisoval moje vyvody jinak, znaje vice praktické piasobeni
zakona, nepovazuji vSak vSechny své vyklady za konecnou formulaci,
nebof to ji mize dati jen nékolikaleta praxe a diskuse literdarni.

IL.

Recensent mi vytyka, Ze moje vytky proti zakonim pozemkoveé re-
formy jsou prilisné a Ze nejsou doloZeny. Pokud ide o konkretni vytky,
" odpovédél jsem v oddilu prvém. Vim, Ze moje vytky isou mnohdy prudké,
ale vytkami témi nechtél jsem dociliti slehéeni pozemkové reformy, ne-
bot isem toho nazoru, Ze pozemkova reforma je u nas naprosto nutna, a
kdybych toho chtél dociliti, volil bych jinou formu, nezZ formu nezazZivné
monografie, t€Zce srozumitelné. Moije vytky mifily proti diletantnimu na-
zoru na zakonodarstvi nékterych naSich politikii, z nichZ jeden v basni-
cké divinaci dal tomu vyraz slovy: »Zikon S3Spatné vyjadieny je vzdy
jesté lepsi nezli zdkon Spatné mysleny«. V tom shledavame veliké nebez-
peéi pro mladou nasi demokracii. Dale v mnohych smérech napadl jsem
zakony proto, ponévadZ sniZzuii nékdy vyznam soudi prfed tfady sprav-
nimi, a¢ pravé v soudech za rezZimu parlamentarniho shledavam zaruku
vEtsi bezpecénosti pravni. Konecné vyvoi pozemkové reformy davd mi
za pravdu, dnes pozemkovy ufad sam nejlépe pocifuje, Ze pfiliS pruzna
ustanoveni~zakonna jsou pro néj danajskym darem a Ze vytky, které se
z nékterych stran pozemkovému tifadu ¢ini, nevyvolal tento ufad, ale
neurcité zdkony. Pfi jasnéjSich zdkonech mnoho rozcileni a pau$alniho
obviniovan{ by se uSettilo.

Koneéné nemohu opomenouti zminiti se o tom, Ze moje kniha
prispéla k .feSeni velmi paléivé otazky zamést-
nanecké asponn potud, Ze z rozéilenych hesel svedena byla na realné
nole mozné domluvy. Jest vSak spravedlivo pfipomenouti, Ze k feSeni pfi-
spéli i jini snad voétsi mérou neZ ja, imenuiji zde minist. radu Dr. E. Won-
drusku, socialni oddéleni pozemkového tufadu, Dr. E. Hendrycha a j., ne-
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chtéje tim podcefiovati praci ostatnich. Neni to feSeni idealni, mne samého
neuspokojuje plné, ale do jisté miry spravedlnosti mu upfiti nelze. Pfi tom
podotykam, Ze na stylisaci §§ 73. a 75. novely k nahr. zdkonu jsem Zadné
piimé ucasti nemé&l. Z toho soudim, Ze jsem ucinil pfedce dobfe, Ze isemni
knihu vydal, necekaje, aZ budu moci kontrolovati své vyvody rozhod-
nutimi soudnimi.

Mam dojem, Ze mi recensent v tivodu vytyka, Ze nemam dostatecné
zku$enosti, abych mohl posuzovati zdkony pozemkové reformy. K tomu
podotykdam, Ze jsem u zem. vyboru v Brné mél referdt o obecnim statku
a 7Ze jsem musil provadéti zdkon o zruSeni obecniho statku, jehoZ primi-
tivni ustanoveni skytaly mnoho obtiZi v praxi. Zakon tento podoba se
velmi svoji strukturou zakoniim pozemkové reformy. Ve zminéném refe-
ratu mél jsem prileZitost seznamiti se s reformami josefinskymi a celym
agrarnim zfizenim na Moravé az do nejnovéisi doby, tedy s reformami
roku 1848 a nasl., s presunem majetku piidy v letech sedmdesatych, s a-
grarnimi zdkony let osmdesatych atd. KdyZ jsem srovnaval zakony po-
zemkové reformy se zminénymi agrarnimi zakony moravskymi a S osno-
vouw o upravé obecniho statku v Cechach, tdzal jsem se, jak je to mozno,
7ze ve vlastnim stat€ ddvame si hor§i zdkony, nez isme délavali diive?
Pravnicky Zivel ztstal tyZz, vada tedy musi byti ien v laxnim nazirani na
legislativni Cinnost a tu vytknouti povaZoval jsem =za svoji povinnost.
Vtésnal jsem tyto vytky do mé monografie, aby nebyly zneuZivany k {i-
Celiim jinym. Proto snad recensent uzna, Ze nebylo u mne zlé vile, a Ze
vytky moje netykaly se pravnického Zivlu v pracech zidkonodarnych, ob-
zvlasté ne recensenta, jehoz vyznacné cCinnosti na poli védeckém si autor
nadmiru uvazi. Recense obsahuje pro autora mnohy velmi cenny podnét,
zaC autor ziistiva recensentovi vdéCen a jest jen litovati, Ze tyto pfed-
nosti recense pro osobu nesficastnénou zustaly kryptogamem.

- Sedlacek.

K elsen Hans: Osterreichisches Staatsrecht. Ein Grundriss. Entwick-
lungsgeschichtlich dargestellt. J. C. B. Mohr, Tubinky, 1923, str. 256.

Jde o ucebnici, kterou napsal pro své posluchace profesor statniho
prava na université Videiniské Dr. Kelsen. Kniha méa dva dily, z nichZ prvai,
kratsi a avodni, pojednadva o stidtnim pravu byvalé monarchie rakouské (73
stranek), druhy v nékolika odstavcich o statnim pravu republiky rakouskeé.
Autor, ienz sam spoluptisobil pfi sdélavani mové republikanské tstavy, vtélil
v ni mnoho zasad spravného normativniho pojeti {prava. Proto rakouska
nstava v tomto formalnim sméru 1isi se velmi od béZnych typii ustavnich li-
stin jinych statt (a také — bohuzel! — &eskoslovenské). Neni v ni na pf. jiz
T'eéi 0 onéch tradicionalnich »moce ch« statnich — zédkonodarné, Vyko‘nné

kompetence statm, davajic tim na jevo, Ze sLat i pro pravmcke poznavani
jevi se ii jako Cinitel mocensky. [Ustava rakouska zni jen »Gesetz-
gebung« a »Vollziehun g« Posledni funkci rozumi se t. zv. moc na-
fizovaci nebo vladni ¢i vykonnd a v ni obsazZena jest moc soudcovskda a
moc vladni a vykonna v uz$im slova smyslu. »Vollziehung« jest, jak jiz
slovo samo trefné naznacuje, pojimana jako applikace norem prvotnich,
t. j. zakon®i. Dochazi tudiZ v positivnim pravu rakouském —. zajisté, Ze
pri¢inénim Kelsenovym — vyrazu spravna predstava o hierarchii
pravnichnorem. Pravo jevi se zde s hlediska dynamického jako pr o-
ceskonkretisacéni ve smyslu mauky Merklovy. Jde o »Rechtserzeu-
gunge, t. i. 0 ziev, jenz jest v podstaté své totoZny v riiznych »vrstvachc
(Stufen) konkretisace prava. Zde hlasi se tedy identita zdkona -jako a b-
straktninormy s piivodni relevanci pravni, t. zv. nafizeni jako abstraktni
normy s odvozenou relevanci a riiznych rozsudki, opatfeni a rozhodnuti
Jakozto konk retn ich (specidlnich) norem s odvozenou relevanci *pravm
atd.

e Jaw
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Prof. Kelsenovi mozno blahopfati, Ze tak zahy mohl své theoretické
nazory vteéliti v positivni pravo. A dluzno se téZ obdivovati praktikiim, ktefi
pii budovani rakouské fistavy republikdnské spolupiisobili a byli jisté v
ohromné vétSiné proti theoretikiim, Ze méli tolik pochopeni pro spravnost
nové nauky a neobdvali se, Ze »skutec¢ny Zivot« a »praktické jeho ipotfeby«
atd. budou ohroZeny pouzitim spravnych moetickych hledisk pfi praktické
praci zdkonodarné. Ukazalo se, Ze skuteCné mestalo se zatim Zadné ne-
Stésti — a to jest pro nevéiici ToméaSe pouceni ‘velmi cenné. F. W.

Publikacie unifikacného ministerstva. Unifikaéné ministerstvo vydalo
prave druhy svidzok svojei »Sbierky doleZitych pravnych predpisov, plat-
nych na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi«. Svidzok obsahuje »Zikon
0 najvySSom spravnom siudec, t. j. komentovany zakon o spravnom siide
z 22. oktobra 1875, ¢. 36 r. z. z roku 1876, dalej jednaci poriadok sprav-
neho stidu s niektorymi poznamkami, zdkon zo difia 2. novembra 1918,
Cis. 3 Sb. z. a n. o Najvy$Som spravnom side a rieSeni kompetenénych
konfliktov, nariadenie Narodného vyboru zo dia 2. novembra 1918, Cis.
7 Sb. z. a n. o ustanoveni a menovani personalu pre Najvyssi spravny sid,
vynos C&is. 1153/1919 prav. »Uradnych Novin« &s. 11 ai 1919, kommentar,
vecny register, predmluvu a iné. Cena sviazku o 64 stranach formatu velkej
vyhradne sloZenkami Sekového konta ¢&is. 23.528, otvoreného u poStovného
uradu Sekového v Prahe. Objednavky treba zasielat na adresu: »Unifika¢né
ministerstvo v Prahe I, Dusni ulica.« (Telefon &is. 6231, 30.002 a 30.003.)
Objednavky vybavujit sa len po predbeZnom plateni. Na zmieneni adresu
mozno prihlasit sa tieZ k odberu dalich svdzkov sbierky. Vydanie sviazku
tretieho sa pripravuje pre Cas najbliZsi.

Dr. FrantiSek Z e'man: Kvantitni teorie penéz, jeji dogmaticky vy-
voi a kritika (Sbirka spisti pravnickych a nirodohospodafskych, sv. XVIL),
Brno. Nakladatel Barvi¢ a Novotny, 1923, str. 158. Cena 22 K¢.

Spis, k iehoZ podrobnému kritickému ocenéni se jedté vratime, pojed-
nava o svém tematé v tfech Castech: I. Dogmaticky vyvoi kvantitni teiorie
pendz (Zacatky kvantitni teorie pfed Lockem, Lockeova kvantitni teorie,
David Hume, Fysiokraté o penézich, Adam Smith, David Ricardo, PenéZni
teorie po Ricardovi, Hellferichova teorie penéz, Teorie Ivringa Fishera,
Herzfelderova teorie pendz). II. Systematické znazornéni kvantitni teorie.
[II. Kritika kvantitni teorie penéz (Uvod, Cenova teorie v teorii kvantitni,
PenéZniteorie v kvantitni teorii, ZkuSenost s kvantitni teorif
za valky a po valce.)

Prof. Dr. Albert Milota: Piisobnost zakoni trestnich. Dil I. (Knihov-
na fakulty pravnické university Komenského v Bratislavé, sv. IL). 1922,
158 stran.

Jan Papanek: La Tschécoslovaguie. Histoire politique et juridigue
de sa création. Prague, 1923, str. 97.

Kniha obsahuje déjiny Geskoslov. republiky od vstupu- Slovanii na
fizemi myné&igiho statu aZ po dny pfitomné, vénuje zvlastni pozornost odboji
&s. naroda proti Rakousko-Uhersku a organisaci revolucni akce, ceskoslo-
venské otdzce ma foru mezindrodnim, obnoveni samostatnosti, poméru Slo-
vakii k boii za svobodu, situaci republiky po uzavieni mirovych smluv a
jedna strucné téZ o nynéiSi ustavé nasi.






