Zakon ze dne 29. iinora 1920, €. 125. Sb. z. a n. o volebnim

soudé s novelou ze dne 30. kvétna 1924, ¢. 145. Sb. z. a n.

a zakon ze dne 18. Cervna 1924, €. 144 Sb. zak. a nar.
o inkompatibilité (neslucitelnosti).

Frant. Svérak. (Pokrag.)

§ 12.
Hmotné opravnéni k navrhu za tacelem
zkoumani a ovéfovani voleb.

Podle § 10. odst. 2. zdk. jest ministerstvo vnitra opravnéno a
povinno podati po skonéené volbe volebnimur soudu navrh za téelem
zkoumani a ovéfovani voleb, coZ vykonava tim zpiisobem, Ze zasle
po skoncéené volb& vSechny spisy volebnimu soudu.

\ § 13.
Hmotné opravnéni ku stiZnosti.

Zakon v § 12. rozeznava jednak opravnéni ku stiZnosti do vy-
sledkii reklamacniho fizeni, totiZ do konecného rozhodnuti o namit-
kach, podanych proti stalym seznamtuim voli¢skym a pak opravnéni
ku stiZznosti z ostatnich zakonnych diivodii. Ku stiZnosti prvni
opravnén jest kazdy obcan, ktery v seznamech volicskych téhozZ
volebniho kraje byl zapsan, tedy tiplné ve smyslu zdkona o stalych
- voli¢skych seznamech, doplnéného zdkonem ze dne 23. ledna 1920,
¢is. 44 sb. zak. a naf., a to, af sdm podal proti seznamim voli¢skym
namitky nebo nepodal, a af jde o stiZnost proti zapsani nebo pro ne-
zapsani, a af prvotni reklamant sam stiZnost nepodal a konecné, at
reklamacni komise ndmitkdm vyhovéla nebo nevyhovéla. Priroze-
né, Ze opravnéni ke stiZnosti v pfipadé prvnim druhé alternativy
méa jin4d osoba podle zasad § 12. &is. 1. zak. legitimovana, neZ piivod-
ni reklamant.

Dale jsou oprdvnéni stiZnost podati »obcané, jejichZ namitky,
tykajici se zapisu do seznami, byly reklamacni komisi zamitnuty.
Stylisace tato zavdava pfifinu k pochybnostem v tom sméru, zda
zakon chce dati nevolicim, ktefi doméhaji se voli¢ského prava, le-
gitimaci ku stiZnosti jenom ohledné jejich osoby nebo vSeobecné,
jako zapsanym volicim. PonévadZ stiZnost tato pfiléha 1plné k re-
klamacnimu pravu podle § 10. odst. 3. zék. o stalych voli¢skych se-
znamech, podle n€hoZ pravo, podati ndmitky, pfislusi také obCantim,
ktefi se domahaiji, aby byli do voli¢skych seznamii zaps a-
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ni, dluzno miti zato, Ze i legitimace ke stiZnosti pfislusi témto oso-
bam jen v tomto tizkém rozsahu, a Ze nemohou oni, tfebas skutecné
nevoli¢i rozhodovati o osudech stalych seznamit voli¢skych, kdyZ
jinak pravo stiZnosti pfislusi jen obcCaniim zapsanym v stalych se-
znamech voli¢skych.

Starosta obce jest povinen v prvnim pfipadé potvrditi stéZo-
vateli, Ze jest zapsan do voli¢skych seznamii (§ 12. odst. 2.). Podo-
tykam, Z7e v zadkoné, ktery za slovem »seznamil« mi dvojtecku mi-
sto stfedniku, jest zFejmy tiskovy omyl.

'V pfipadech ostatnich, totiZz sméfuje-li stiZnost do voleb do
Nar. shromaZdéni, Zup. zastupitelstev, Zup. vyboru a komisi (§ 8.
&is. 3. zdk. a § 11. b), ¢), d) zak.), totiZ pro nezdkonny postup ve vo-
lebnim Fizeni, protoZe zvoleny nebyl vc¢as volitelny, protoZe tifa-
dem byla nezdkonn& popfena volitelnost zvoleného, mohou podati
stiZznost volebni strany (skupiny), jeZ pfislu$nému tfadu pfedloZily
platné kand. listiny pro volbu, jeiiz vysledek jest pfedmétem stiz-
nosti (§ 12. &is. 2.a) zak.). Déle jest opradvnén podati stiZnost ten,
kdo tvrdi, Ze mu nezakonnym postupem byla kand. listina odmit-
nuta (§ 12. & 2.b) zdk.), dale ten, o jehoZ volbu b&zi (§ 12. & 2.c¢)
z4ak.), a konecn& jde-li o volbu ¢&lena Zup. vyboru nebo komise, kte-
rykoliv &len Zup. zastupitelstva (§ 12. & 2.d) zak.). Velmi spornou
iest otdazkou, zda ve vSech téchto pfipadech ma stéZovatel pravo-
stéZovati si v celém rozsahu § 11. pism. b), ¢), d) zadk. V p¥ipadé
§ 12. &. 2. a) a d) zak. neni o tom pochybnosti, v pfipadech § 12. ¢&. 2.
b) a ¢) zak. mam také zato, Ze stéZovateliim pfisludi pravo ke stiz-
nos*i v celém rozsahu. Ani ze zdkona samého ani z tmyslu zdkono-
dérce neplyne, Ze by zakon chtél omeziti pravo stiZznosti na nékteré
body. Ten, kdo pfedklddd kand. listinu, jest zpravidla representant
strany, ktery ma zajem na tom, aby jeho kand. listina byla netoliko -
pfijata, nybrZ i na fadném postupu volebnim, dile aby odptirce byl
volitelnym, a aby vlastni stranik neztratil volitelnosti. RovnéZ tomu
tak v pifpade § 12. & 2. c) zdk. PonévadZ zdkon rozsah stiZnosti
v dalSich dvouw pfipadech meobmezil, dluZno té€mto opravnénym pfi-
zmati také pravo ke stiznosti v celém rozsahu. Ze tomu tak, vychazi
ze vzniku tohto zdkona. Podle vlad. osnovy mohli podati stiZnost
volebni strany a obcan, o jehoZ volbu b&Zi, a to, ponévadZ zakon
nerozeznaval v celém rozsahu prava stiZnosti, které se shodovalo
s nynéiSim ustanovenim § 11. b), ¢), d). Zakon rozsifil pravo ke
stiZznosti je$t& o kategorii 2. b) a d) § 12. nyné&j§iho zdkona. Na tom
niceho nemeéni skutecnost, Ze pravo kw stiznosti, ohledné poruSent
jednoho prava, prislusi nékolika osobam fysickym nebo pravnim.
Neni o tom pochyby, Ze kumulativmi opravnéni to p¥isludi také v
pifpade § 12. &is. 1. a stran& podle § 12. &fs. 2. a) legitimlowmé Za-
roveni s oblany v § 12. &is. 2. b), ¢), d) jmenovanymi.

Opravnéni ku stiZnosti v pf¥ipadé § 12. ¢. 2. b) vztahuje se na
skutecnost §§ 21. a 26. odst. 6. zdk. do posl. sném. a obdobnych u-
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stanoveni v Zupnim volebnim zdkoné a u volby Zupniho vyboru a
7upni komise, jestliZe Zupan nebo tufednik Zupanem jmenovany
(§ 54. Zup. vol. zak.) by odmitl kand. listinu nékteré volebni strany,
a nevztahuje se na to, jestliZe krajska volebni komise nebo mini-
sterstvo vnitra Skrtne z kandidatni listiny Zupana nebo okres. na-
Celnika, nebo $krtne jinak kandidata z divodi §§ 25.—26. vol. zdk.
do posl. snémovny a obdobnych ustanoveni pro volby Zup. zastu-
pitelstva (»odmitne kand. listinu«, nikoliv- kandidaturu). V téchto
pfipadech méa, kandidatury nezdkonnym zptisobem zbaveny, pravo
stiznosti podle § 12. ¢. 2. ¢) zék. ,

V piipadé § 12. & 2. ¢) zdk. jest legitimovan netoliko obcan,
jehoZ volitelnost byla popfena, nybrZ i-ten, kdo tvrdi, Ze nezédkon-
nym zpusobem nebyl zvolen on, nybrZ jiny. Za stejinych podminek
prislusi pravo stiZnosti i ndhradniktim, ponévadZ bézi také o jejich
volbu.

Samoziejmé ve vSech pfipadech omezeno jest pravo stiZnosti
tim, Ze pravo stéZujicich musi byti podle tvrzeni jejich poruSeno
(obdoba § 2. zak. o nejv. sprav. soudé a § 19. ob&. zak.). Zakon ne-
pfipousti prava stiZnosti z diivodu objektivni spravedlnosti . jako
actio publica. JestliZe tudiZ strané stéZovatelové volebni postup ne-
byl na Skodu, jestliZe odpiirci byla nezdkonné popfena volitelnost,
nepfislusi této strané, ani obCanu této strany pravo stiZnosti. Rov-
néZ neprislusi strané€ pravo stiZnosti, iestliZe na jeji kandidatni listi-
nu zvoleny nebyl v Cas volby volitelny, ponévadZ nebylo poruSeno
jeil pravo, kdyZ ho sama kandidovala a to, at védéla nebo nevédéla
o jeho nevolitelnosti. Naproti tomu dluZno pfiznati pravo stiZnosti
i vlastnimu straniku z toho diivodu, Ze zvolen nebyl on, nybrZ jiny
kandidat téZe kandidat. listiny, ponévadZ tim jeho subjektivni pravo
bylo poru$eno. Sem také spadd nedostatek oprdavnéni ku stiZnosti
kat. § 12. &. 2. b) z diivodu § 11. d) zak., nehledé k tomu, Ze kandi-
dat strany té nemohl ani byti zvolen.

Ackoliv zdkon v § 12. ¢.°2. d) pravi »kterykoliv ¢len Zupniho
zastupitelstva«, pfece dluzno i zde ustanoveni toto vykladati ve
smyslu hofejSim, ponévadZ nelze se domnivati, Ze by zakon pfizna-
val pravo stiZnosti i tomu, ktery se sam dopustil nezdkonnosti, nebo
ktery sam nezdkonné byl zvolen.

Z téhoz duvodu odpada legitimace obcaniim pod ¢&is. 2. pism.
b) a ¢) § 12. z4k,, jestliZe stiZnost jeiich, Ze jejich pravo bylo poru-
Seno, ukdze se byti neodiivodnénou, ponévad? legitimace osob téch-
to ku Sir$i stiZnosti je zavislou na tom, Ze porueno bylo jejich pra-
vo, a nestalo-li se tak, nemaji dalsiho, zdkonem chranéného zajmu
na stiZnosti.

Pokud si stéZuji osoby fysické svym jménem, predpoklidid se
samoziejmé&, Ze v dob€ stiznosti a po celou dobu fizeni jsou na Zi-
vu, ponévadZ opravnéni vefeiné jest jus personalissimum, které ne-
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prechazi na dédice, a tumrtim pravni osobitost, jak nahofe uvedeno,
zanikd. NemiiZe tudiZ za mrtvého podavati stiZnost a dale ho zastu-
povati plnomocnik, tfebas plnd moc jeho znéla i na pfipad smrti. U-
stanoveni § 1022. ob¢. zak. tykd se pouze prava ob&anského nebo
jinych prav majetkovych. Jinakého hmotného nedostatku, prava
stati pfed soudem (nesvépravnost atd.), zdkon neznd. Nedostatek
tento jest pfedmétem meritorniho vyhledavani a viytizend.

§ 14.

Hmotné oprdvnéni k ndvrhu na ztrdatu mandatu
Clena Ndrodniho shromdaZzdéni nebo Zupniho za-
stupitelstva a vysloveni neslucitelnosti.

Priavo podati ndvrh, nebo, jak pravi zakon, uliniti oznameni,
7e Clen Nar. shromédZdéni nebo Zup. zastupitelstva ztratil mandat,
ma podle § 13. zak. a podle § 15. pism. b) zak. o Zupnim z¥izeni pfed-
seda prisluSného sboru, tudiZ poslanecké snémovny, sendtu a zZupan
jako predseda Zupniho zastupitelstva. Pfedsedy Narodniho shroma-
7ddni zastupuji mistopfedsedové i v tomto opravnéni (§ 37. Ustavni
listiny a § 11. jednacich fadfr poslanecké sndmovny) ovdem s pod-
minkami v paragrafech téchto uvedenymi, totiZ Ze pfedseda da
pfikaz, a Ze zastupovani déje se v pofadi usneseném predsedni-
ctvim (§ 9. jednacich fada do posl. sném. a sendtu). Zupan jest jako
predseda Zupniho zastupitelstva v této funkci nezastupitelny, poné-
vadZ Zupan miZe pouze predsednictvi ve schiizich Zup. zastupitel-
stva svéfiti nékterému ¢lenu Zupniho vyboru nebo tdfedniku (§ 17.
zdk. o 7upnim zfizeni). V ptipade § 13. b) mfZe navrh podati také
strana, z jejiz kandidatni listiny byl tento Clen zvolen.

Pravo podati ndvrh na vysloveni neslucitelnosti ma predseda
(po pfipad® mistopfedseda za podminek uvedenych) p¥islu$né sné-
movny na zakladé usneseni plné schiize pfedsednictva. Pfedsedni-
ctvo ma cClenu snémovny napfed poskytnouti moznost, aby se o vé-
ci vyslovil. K ndvrhu jest tfeba souhlasu pfislu$né snémovny. Podle
okolnosti pfipadu miiZze si piedsednictvi vyZadati napfed zdsadni
usneseni inkompatibilitntho vyboru (§ 14. zdk. ink.). Volebni soud
ma pravo a povinnost zkoumati zdkonnost tohoto formelniho postu-
pu, ponévadZ postup tento jest hmotnym zakladem legitimace pied-
sedy k podani ndvrhu. Volebni soud neni vdzan pradvnim ndzorem
inkompatibilitntho vyboru. Pfivodni opaéné ustanoveni ve vladni
osnoveé nebylo prijato.

, § 15.
Zastoupeni volebni strany. _

Volebni strana jest opravnéna ku stiZznosti podle § 12. &is. 2.
rism. a) zdk. a ku ndvrhu podle § 13. pism. b) zdk. V prvnim p¥i-
padé upravuje zakon sam representaci strany pravé, 7e strana jest
platné zastoupena zmocnéncem nebo jeho niahradnikem, ustanove-
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nym podle fadu volebniho. V pfipad€ druhém ustanoveni tohoto ne-
bo poukazu na ustanoveni toto neni. Vzhledem k tomu, Ze tikoly
volebniho zmocnénce jsou v zakonech volebnich taxativné vypocte-
ny a Ze tkoly tyto jsou rozmnoZeny o opravnéni v § 12. &is. 2. a)
zak. uvedené, nelze opravnéni toto roz$ifiti na ptipad § 13. b) zak.
K tomu pfistupuji je$té€ tyto duvody: tkol zmocnénce je skoncen
volbou, pokud se tyce, dohrou volby, stiZnosti proti volbé. Jakmile
zvoleni byli pravorlatné zvoleni, neni ditvodu, aby iifad zmocnénce
déle trval.

Dalsi otazkou jest, zda volebni strana v pfipadé prvnim miiZe
byti platné zastoupena jen zmocnéncem nebo jeho nahradnikem ¢i
také predsedou nebo jeho zdstupcem strany nebo konecné piedse-
dou klubu sboru strany nebo jeho zédstupcem. PonévadZ v puivodni
vladni osnové byla volebni strana zastoupena toliko zmocnéncem a
v zakoné slovo »toliko« jest vypuSténo, neni pochyby, Ze zdkon
cht&l pfipustiti také zastoupeni strany jejim representantem, poné-
vadZ zmocnénec strany jest pravidelnd jen vykonavatelem a, jak
pravi zdkon, zmocnéncem strany, jeiiZ nejvys$$i hlavou jest repre-
sentant strany. Naproti tomu nelze uznati zastupce klubu sboru
strany za opravnéného podati stiZnost, ponévadZ zdkon mluvi jen
o strané, a klub jest pouze zlomkem strany. Kdyby byla podana
stiZznost jak se strany zmocnénce, tak se strany representanta stra-
ny, dluZzno oba pokldadati za zmocnéné, ponévadZ ani fizeni podle
zakona o volebnim soudé ani fizeni nejv. sprav. soudu nezna namit-
ky rozepfe zahdjené. Pfi zjiSténi legitimace zastupce predsedy stra-
ny organisované rozhoduji stanovy strany a strany neorganisované
zasady v § 10. uvedené. ]

§ 12. ¢. 2. a) zak. pravi dale, Ze volebni strany jsou platné za-
stoupeny zmocnéncem nebo jeho ndhradnikem. Jest tudiZ otazkou,
zda zdkon chtél omeziti pravo, podati stiZnost, jenom na prvniho
ndhradnika nebo kteréhokoliv z ndhradnikf podle § 22. vol. zadk. do
poslanecké snémovny a obdobného ustanoveni Zup. vol. zdk. usta-
novenych. Vzhledem k tomu, Ze zdkon sam pravi »ndhradnikem u-
stanovenym podle volebniho Fadu«, a volebni fdd zna né-
kolik ndhradnikt a mimo to, Ze zakon mluvi vSeobecné o »nihrad-
niku« nikoliv prvnim, nebude pochyby, Ze ustanoveni volebnich fa-
dft o nahradnicich plati také zde, a Ze neni opravnénost, podati stiz-
nost za stranu, omezena na prvniho nahradnika.

Dalsi otazkou jest, zda legitimace zmocnénce nebo nahradnika
jeho jest libovolnd. Ani zakony volebni ani tento zdkon nifeho sice
o tom neustanovuji, av8ak vzhledem k obdobé volebnich zakoni do
Nar. shromazdéni (§ 56.) a Zup. zastupitelstev (§ 52.) a zvlasté
vzhledem k obdobé& ustanoveni § 57. obecniho voleb. zdkona a § 57.
zup. Vvol. zak., podle nichZ nastupuii ndhradnici za &leny obecniho
zastupitelstva, pokud se tyce, Zupniho vyboru, kdyZ nemohou tito,
byt jen doCasng, iifadu svého vykonavati, nebo uprazdni-li se misto
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za volebniho obdobi trvale, dluZzno tuto zdsadu i zde zastupovati, a
to také ohledné pofadi ndhradnikii. VySetfeni legitimace nahradni-
ka jest otdzkou skutkovou. Zikon zajisté nechtél pfipraviti volebni
stranu o dileZité pravo stiZnosti, kdyZ by jak zmocnénec, tak na-
hradnik na pf. zemfel, jako zajisté nechtél, aby jakykoliv nahrad-
nik bez védomi a proti viili zmocnénce podal stiZnost.

JestliZe strana se rozStépi, jest podle zdsady véiSiny ve vefej-
nych zaleZitostech zastupcem strany representant vétSiny byvalé
strany bez ohledu na to, zda tato vétSina zvoli si jiné pojmenovani
nebo zméni program. Diikazem toho jest, Ze nebyti rozsté€peni, také
by pravidelné tato vétSina rozhodovala ve vSech zdleZitostech stra-
ny. To plati i tehdy, kdyby ku zméné programu, pojmenovani bylo
podle pravidel strany potfebi jinak kvalifikovaného usnesent.

Spoji-li se po volbach nékolik stran v jednu stranu, rozhoduje
umluva, kterou spojené strany ohledné odvétvi spravy, vedeni a
representace uzavrou, a neni-li této, jest representant nové strany
legitimovan (obdoba zékonil o spojeni obci). Zdsady tyto plati, spo-
jilo-1i se nékolik stran v jednu volebni stranu pied volbou.

Zastoupeni strany neorganisované dé&je se zastupcem zvole-
nym podle zdsad § 10. a obdobné podle zdsad pravé uvedenych.

C. Rizeni.
§ 16.
Zahajeni fizeni

a) Zkoumani a ovéfovani voleb podle § 10. zidk. déje se na
navrh ministerstva vnitra. Pro tento nidvrh neni pfedepsana forma
a podle zakona staci, kdyZ ministerstvo vnitra zaSle po skoncené
volbé vSechny volebni spisy volebnimu soudu.

b) Navrh na ztratu mandatu podle § 13. zdk. deije se zpravidla
na ozndmeni pfedsedy prislu$ného sboru. Zjisténi skutkové povahy
pro ozndmeni ulini pfedseda podle vSeobecnych zisad spravniho
fizeni z tfedni moci.

¢) Rozhodovani o neslucitelnosti d&je se na navrh pfedsedy
prislu$né snémovny.

d) V pripadé § 13. odst. b) zdk., kdy miiZe také volebni strana,
z jejiz kandidatni listiny C¢len byl zvolen, doméhati se rozhodnuti
volebniho soudu na zbaveni mandatu, miiZe tak udliniti- ziroven s
predsedou pfisluiného sboru nebo samostatné (§ 13. odst. 2. zak. »i
volebni strana«). PonévadZ 7adny z navrhii neni vazan lhiitou, jak
v § 16. bude dovozeno, miiZe jak pfedseda, tak violebni strama podati-
navrh v rfiznych lhiitich, a nebude lze mluviti o véci rozsouzené,
kdyZ by navrhu prvnimu vyhovéno nebylo, ponévadZ nejde o spor
témitéZ stranami.

O. formé o tfech téchto poslednich ndvrzich neni v zakoné ni-
¢eho feCeno, poné&vadZ zidkon upravuje jen formu stiZnosti. Také

20
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z téhoZz ditvodu nelze vystaciti s obdobou § 18. zdk. o nejv. sprav.
soudé. Forma oznameni nebo navrhu pfiléhd vice k informacni za-
sadé Fizeni spravniho, jak ide z ustanoveni § 13. zék., majic obsa-
hovati hmotné tidaje o dftivodech pozbyti manditu nebo vysloveni
nesluditelnosti a podle obdoby § 18. zak. o nejv. sprav. soudé navrh
na zbaveni doty¢ného ¢lena mandatu, pokud se tyce, vysloveni ne-
slucitelnosti. Aby odfivodnéni vycerpavalo vSechny konkretné nutné
podminky pro ztratu mandatu nebo vysloveni neslucitelnosti a ne-
Setfeni toho mélo za nasledek zamitnuti ndvrhu, toho zdkon nezada
a to podle obdoby § 17. zak., podle néhoZ zamitne volebni soud jen
stiznosti, které nevyhovuji ustanovenim §§ 11., 12. a 15. zdk. Jest
véci volebniho soudu, aby na zikladé obdoby § 6. zdk. o nejv. sprav.
soudé€ informaci doplnil.

Stadi oznameni podati jednoduSe a bez podpisu advokata, i v
pfipadé § 13, odst. 1. b) zak., kdy strana oznameni podava, poné-
vad? ustanoveni §§ 15. a 16. zak. plati jen pro stiZnosti, a Fizeni o
stiznostech jest upraveno v nejednom bodé odliSné od fizeni v pfi-
padech, kdy volebni soud zkouma a ovéfuje volby nebo rozhoduje
o ztrat€é mandatu. VeSkerd tato ozndameni, pokud se tyCe nadvrhy,
dluZno podati pisemng. O ozndmeni pfedsedy sboru to vychdzi p¥i-
mo ze zdakona (§ 13., odst. 2. zak., platici i pro zak. inkl. dle § 16.
zak. ink., »kdy do$lo oznameni pfedsedy«), a v pifipadé druhém
dluzno tak vyklddati a maiori ad minus a podle ustanoveni § 18.
zak. o nejv. sprav. soudé. \

d) O formé stiznosti plati shora uvedené podptirné ustanoveni
zak. o nejv. spravnim soudé, totiZ, Ze stiZnost ma oznaciti pfesné
rozhodnuti, proti némuZ sméfuje, a pak jednotlivé body, totiz v ja-
kém sméru si stéZzuje, z jakého ditvodu pfipustnych diavodi stiz-
nosti a do jaké miry. V tomto poslednim bodé zvlasté, opira-li se
diivod o nezdkonny postup Fizeni. Jiného odiivodnéni, a zvlasté
pravniho, ani zakon o volebnim soudé& ani zakon o nejv. sprav. soudé
nezada (§ 18. zak. o nejv. spravnim soud&). Také oba dva zakony
nezadaji presné formulace petitu (8§ 20. a 21. zdk. a § 18. zak. o
nejv. spravnim soudé€. Vzhledem k tomu, Ze volebni soud jest povo-
1an, aby soudil na rovenl soudtim civilnim -0 spornych okolnostech,
které ma podle § 18. zak. vySetfiti, a Ze o pritvodnim Fizeni plati
podle § 23., odst. 3., zdk. obdobn& ustanoveni civilntho fadu soud-
niho, jest samoziejmé pfipustno, aby stéZovatel nebo navrhovatel
uvadél tvrzeni a nabizel o nich diitkazy, podle civilniho fadu pfi-
pustné. Samozieimé stiZnost ma obsahovati udani osoby, kterd si -
sté€Zuje, a stéZuje-li si volebni strana, oznaceni této strany a jeiiho
zmocnénce nebo representanta a podpis téchto osob (§ 17. zdk.).
Stiznost ma podle obdoby § .14. o nejv. spravnim soudé& obsahovati
té7 zacatedni den lhiity podle § 14. zak. a to proto, jelikoZ volebni
soud podle § 17. zdk. zkoumati ma ex primo decreto, zda stiZznost
jest podana vcasné. Naproti tomu jest sporno, zda pro stiznost plati
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ustanoveni §§ 18., odst. 2., a 20. zak. o nejv. sprav. soudé, podle
nichZ dluzno ke stiZnosti, podané k nejv. spravnimu-soudu, predlo-
Ziti pfilohy, o néZ se stiZnost opirda, v prvopise nebo opise a opisy
pfiloh pro spoluZalované. Mam zato, Ze ustanoveni tato ani obdo-
bou neplati, ponévadZ zdkon v § 16. mluvi pouze o stejnopisech stiz-
- nosti, nikoliv o pfilohdch a opisech jejich, a mimo to neklade podle
§ 17. na tento nedostatek sankce, jak to Cinf § 21. zdk. o mejv. sprav.
soud& a kone¢né, ponévadZ podle § 18., odst. 3., zak. mfiZe si vo-
lebni soud vyzZadati priikazy od ziCastnénych stran. StiZnost musi
byti poddana v tolika stejnopisech, aby ministerstvo vnitra a kazda
ze zucastnénych stran dostaly po jednom stejnopise. Konecné musi
byti stiZnost poddna pisemné (§ 14. zik.) a podepsidna advokatem
(§ 15., odst. 1. zdk.). Aby advokit mél hmotnou nebo formalni plnou
moc, zakon o volebnim soud& ani obdobny zdkon o nejv. spravnim
soud€ nezadi, nemaje ustanoveni, Ze by nedostatek té nebo oné na-
leZitosti mé&l za nasledek zamitnuti stiznosti (§ 17. zak. a § 21. zik.
o0 nejv. spravnim soudg). i
- O jazyku, v jakém stiZnost sepsdna a poddna byti ma, anebo
navrh strany podle § 13. b) zdk., rozhoduje jazykovy zékon.
Proti kazdému rozhodnuti nutno podati zvlastni stiZznost a ne-
Ize nékolik stiZnosti proti nékolika rozhodnutim kumulovati v jed-
nom podani (88 2. a 14. zak. o nejv. sprav. soudé »rozhodnuti«, »opa-
tfeni« v jednotném ¢&isle). Samozieimé jest pFipustna jedind stiZnost
pro nezakonny postup ve volebnim fizeni, byt i téch nezdkonnosti
v fizeni volebnim, do nichZ si stéZovatel podava stiZnost, bylo né-
kolik. Naproti tomu jest pripustna kumulace osob, které si stézuji,
jelikoZ kumulace tato neni zakdzana, naopak podle obdoby § 13,
odst. 2., zak. pfipustna a jinak tiCelna. Kumulace tato jest ovSem pfi-
pustna jen dotud, pokud spolecnici v rozepfi stéZuji si ze stejného
usneseni, z téhoz divodu a proti stejnému nebo stejnym bodam, ni-
koliv opaénym (§ 18. zdk. o nejv. sprav. soudé).
Veskerda podani, pfilohy a jednéani jsou prosta kolku a poplatku.

§ 17.

Lhtita, do které musi byti ndavrhy nebo stiZnosti,
mimo navrh na prohldaSeni neslucitelnosti, u vo-
lebniho soudu podany.

Pro zaslani spisu ku prozkoumdni a ovéfovani mandétii, oznd-
meni predsedy piislusSného sboru o pozbyti mandatu neni zdkonem
pfedepsdna lhiita. TaktéZ ozndmeni v piipadé § 13. b) zak., kdy
volebni strana domdha se zbaveni mandatu, neni vazano lhiitou,
ponévadz zdkon o lhiit€ nemluvi, stavé volebni stranu na rovei -
pfedsedovi pfisluSného sboru. Ustanoveni § 14. zak. plati - jenom
pro stiZnosti a nelze ho obdobné uZiti pro navrhy iiZ také proto, po-
névadz schazi pevny bod casu, od n€hoz by lhiita béZela.’ :

P e 20%*
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Stiznost Ize podati do C&trnacti dnfi; tato Ctrnédctidenni lhiita
plyne:

1. v ptipadech § 11. a) zak. ode dne, kdy stéZovateli doruceno
bylo rozhodnuti reklamacni komise, nebo ide-li o0 zménu reklamacni
komise v seznamech voli¢skych, o nichZ stéZovatele neni tfeba uvé-
domiti, od posledniho dne uréené pro vyloZeni opravenych seznami
voli¢skych podle § 12. zdk. o stalych sezn. voli€. PonévadZ podle
§ 12. zak. o stalych seznamech voli¢skych dluzno vZdy uvédomiti
iak reklamanta, tak toho, jemuZ na namitky volebni pravo bylo od-
nato (»oznamil t&m, jichZ se tyde«), tyka se tato druha véta jen téch
opravnénych ke stiZnosti, ktefi nimitek sice nepodali, ale jsou oprav-
néni podle § 12., &is. 1., zak. podati stiZznost. Nebylo-li nebo nemoh- -
lo-li byti rozhodnuti reklamacni komise doruceno, a¢ doruceno byti
mélo, béZi lhiita podle alternativy druhé, totiZ od posledniho dne
lhiity uréené pro vyloZeni opravenych seznamil. Lhiita ke stiZnosti
nemiiZze byti oteviena do nekonecna, zvlaSté ma-li stiZnost miti
prakticky 1cinek, a dluzno v tom pfipadé vyloZeni listin k vefej-
nému nahlédnuti podle § 12., odst. 2., zak. o stalych seznamech vo-
licskych poklddati za nejzaz$i mez ku pocCatku béhu lhiity. Staci-li
tato lhiita vSeobecné, musi staciti také tomu, kdo se o seznamy vo-
licské zajima a stiZnost podati chce. Tato lhiita jest také mezi i v
tom pfipadg, kdyZ stéZovatel zazadal za doruCeni rozhodnuti a to
z téchze duvodil.

2. V ostatnich pfipadech b&Zi lhfita ode dne ufedni vyhlasSky
kone¢ného vysledku volby (§ 14. zak.) a to u voleb do Nir. shromaz-
déni podle § 55. vol. zik. do posl. snémovny a u voleb do Zup. za-
stupitelstva podle § 50. Zup. vol. zdk. V § tomto jest vyslovné na-
fizeno, Ze ve vefejiné vyhlaSce o vysledku volby ma byti téZ uve-
deno, do kdy mozZno podati stiZznost. Kdyby vyhlaSka tato neobsa-
hovala tohoto poucCeni nebo méla pouceni nezdkonné, dluZno postu-
povati podle obdoby zik. ze dne 12. V. 1896, ¢&is. 101. f. zédk., jedi-
ného to pramene o pouceni o lhitdch k opravnym prostfedktim
v Fizeni spravnim, k némuZ se také § 50., odst. 2., Zup. vol. zak.
uplné pfimyka. :

Pro volby do Zup. vyboru a Zupnich komisi neni pfedepsana
zdkonem zvlastni vyhlaSka novinami, nybrZ plati ustanoveni § 57.,
pokud se tyde § 59. Zup. vol. zak., podle nichZ patrné pfedseda vy-
hlasi ihned zvolené po volbé. Tento den dluZno poklddati za den
tufedni vyhlasky. g

P#i pocitdni lhiity nepocitd se tiplné ve shodé s § 14. zak. o
nejv. spravnim soud& den, kdy se kritickd pfihoda stala (§ 15. zak.
»ode dne, kdy«, »od posledniho dne urcené pro vyloZeni oprave-
nych seznamti voliéskych«). Do lhfity nepocitaji se dny, ve kterych
stiznost béZi na posté (§ 24. zak. »den podani na postu se pocitd za
den podani u volebniho soudu«). JestliZe posledni den lhfity pfi-
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padne na nedéli nebo svatek, konci lhita. teprve- nasleduncfho dne
v$edniho (§ 15. zak. o nejv. spravnim 'soudé). :

Jestlize né&kolik: stéZovateliit poda jednotnou: stiZnost, dluzno
tak udiniti ve 1hfit8, kterd probéhne jednomut -z nich nejdfive, jinak
by ke stiZznosti jeho pfihliZeti se nemohlo. § 127 civ. f. s. obdobné&
- uziti nelze, ponévadZ zakon sim ma ustanoveni ‘a mimo to, poné--
vadZ ustanoveni tohoto § jest vyiimecné, platici jenom pro jednotné
spoleCniky v rozepfi v technickém smyslu podle civilniho radu soud-
niho. ) ‘ :

§ 18%

Zasadv Bz el

Rizeni u volebniho soudu prlmyka se tésné k rlzem pred neJV
spravnim soudem, w néhoZ panuje podle § 6., odst. 2. zédk. o mejv.
spravnim soud® zdsada vySetfovaci (motivy posl. snémovny, Cis.
351. priloh k t&snopisnému protokolu z r. 1875)..1 spord ustanoveni
zdkona, pokud upravuji fizeni pfed volebnim soudem; zvlaSté. usta-
noveni §§ 18.—21. sv&déi tomuto tvrzeni.- Zasada projednaci jevi
se jen v pravu stran, pokud se tyCe pfedsedy sboru, podati stiZnost,
oznamiti ztratu volitelnosti: a pozbvtl mandatu a odvolati- stiZnost
nebo oznameni. - :

Hlavni tichylky mezi fizenim pred new spravnim- soudem a
fizenim u volebniho soudu jsou: podle § 18. zak. p¥islusi volebnimu
soudu dalekosdhla prava co do dopliiovani spisit a provadéni Setfeni
-a ditkazfi a podle -§ 23. zak. provadéni a ocefiovani diikazi, kterychz
prav nejv. spravni soud nema. Volebnimu soudu pfislusi nejen pravo
zruSovaci jako nejvy$§imu spravnimu soudu, nybrZ v mezich § 20.
zak. rozhodovati meritorné.

Pokud zdkon sim nema ustanovem, plat1 podrobne pro rlzem
pred volebnim soudem obdobné ustanoveni zdkona o nejvySSim
spravnim soud& a jednaciho Fadu tohoto soudu. Jest tudiZ v fizeni
pfed volebnim soudem pfipustno fizeni pro zmateCnost a obnovu,
nikoliv navraceni v pfedeSly stav, jak tistavy ony praxe nejv. sprav.
soudu podle obdoby: civilniho a trestniho Fizeni zavedla (na pf. pfi
falSovaném domovském list, k¥ivém sv&dectvi atd.), a plati dale
také ustanoveni o prdvu chudych a ndhradé dtrat. AC zédkon to .vy-
slovné nepravi, plati-také obdobné naf. ze dne 5.8, 1876, Cis. 95 f.
zak., pritvodni to nafizeni podle § 12. a 46. zdk. o nejv. sprav. soudé.

Zminéna ustanoveni o-fFizeni pfed nejv. spravnlm soudem platl.
s témito tchylkami:

Ustanoveni § 17. zik., podle n&hoZ Volebm soud zamxtne stiz-
nosti, které nevyhovuiji §§ 11., 12. a 15. zak., nebo které nebyly vcas
podany, shoduje se tiplné s ustanovenim § 21. zdk. o nejv. sprav.
soudé, totiZ, Ze zamitnuti a limine miiZe se stiti jen tehdy, kdyzZ
vady tyto jsou zfejmé. K- tomu vede tato tivaha: Zakon celkem ne-
pi‘edpisuje formy stiZnosti, nechdvaje platiti zdkon o nejv. Sprav.
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soudg, a pokud formu pfedpisuje, jest mirn&jsi, neukladaje pro vady
podle §§ 18, odst. 1.-a.2., a 20: zadk. o nejv. sprav. soud& zamitnuti
stiznosti:: Podle § 18..zak. provadi volebni 'soud 3etfeni a priivody
-7z fedni moci, a nebylo proto zajisté: imyslem' zakonodarce, aby
volebni soud na zaklad& netiplného tvrzeni, které miiZze a ma z -
fedni moci doplniti, zamitl stiZnost, kdyZ ony vady nejsou zieimé.
K tomu pfistupuje je$té tivaha, Ze by v tomto sméru byl rozdil mezi
stiZnosti a oznamenim strany podle § 13. b) zak., coZ zakonodarce
patrné v amyslu nemél. U téchto oznameni neplati totiz § 17. zak.,
ktery mluvi pouze o stiZnostech, nybrZ plati obdoba §§ 4. a 21. zédk.
o nejv. sprav. soudé. Podle téchto ustanoveni zkouméa nejv. sprav.
a tudiz téZ volebni soud svou prisluSnost a legitimaci zakrocCitele —
jen tyto dvé naleZitosti pfichdzeji pfi ozndmeni podle § 13. b) zak.
v tivahu = a jsou-li nedostatky v-téchto bodech zfeimé, miiZe nejv.
spravni soud oznameni a po pripadé stiZznost bez' dal§iho zamitnouti,
jinak musi zavésti fadné fizeni a Vysetrltl A% pochybnych pfipadech
tyto nedostatky.

Stiznost nelze a limine ‘zamitnouti z ditvodu § 20. zak. o nejv.
spravnim soudé a § 14. zdk., podle néhoZ stiZnost podati dluzno' ve
kvalifikovaném poctu stejnopisu a to proto, ponévadz § 17. zik. ne-
dostatek tento nedava pod sankci bezodkladného zamitnuti. Pfi ne-
dostatku tomto dluZno postupovati vZdy podle § 21., odst. 2., zék. o
nejv. sprav. soud& a podle §§ 28.—31. jednaciho ¥adu nejv. sprav.
soudu. Tomu $védei téZ vznik zakona. Podle § 14. vladni osnovy
bylo stiZznost zamitnouti téZ, nevyhovovala-li § 12. osnovy, ktery
mimo Thiitu, ve které stiZnost podati jest, ustanovoval, Ze stiZznost
podati jest v tolika stejnopisech, aby ministerstvo vnitra a kazda
ze spoluzalovanych stran obdrZely po stejnopise.” Tohoto pfedpisu
§ 17. zak. nepfijal.

StiZznost nema odkladaciho udinku (§' 15., odst. 1. zak.) a ne-
plati proto obdobné § 17. zdk. o nejv. spravnim soudg. Jde-li 0 vy-
sledek reklama&niho Fizeni, plati ustanoveni § 14. zak. o stalych vo-
licskych seznamech, podle néhoz k vysledktim fizeni pfed volebnim
soudem pfihlédne se toliko dotud, pokud obecnimu tfadu bude do-
dano tifedné nebo stranou rozhodnuti volebmho soudu neJmene de-
saty den prede dnem volby."

Lhiita k odpovédi na'stiZzhost neobnasi riejméné 14 a newlce
60 dnf, jak tomu jest v Fizeni pred nejvyssim spravnim soudem,
nybrZ v piipadech § 11. a) zak. meimén& 8 a mnejvyse 14 dni
a v ostatnich pfipadech neiméné 14 dni a nejvyse &tyfti nedéle (§ 16.,
odst. 2., zak.). Steinopis stiZnosti doda se sice ministerstvu vnitra
(§ 14. z4ak.), nikoliv v3ak, jak tomu jest podle § 22. zik. o *neiv.
spravnim soudé&, aby podalo odpovéd, nybrZ pouze k nahlédnuti a
informovani ku vefeinému li¢eni, k némuz m4 byti podle § 19. zik.
zvano. Ministerstvo vnitra mtiZe se vSak vysloviti o diivodech stiz-
nosti (§ 16., odst. 1. a 4. zik.). Zakon neéini rozdilu mezi spoluZalo--
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vanymi a uéastniky, jak tomu jest podle Fizeni pfed nejv. spravnim
soudem, nybrz jmenuje vSechny stranami ztcastnénymi - (§ 16.,
odst. 3. zak.). VSechny tyto zticastnéné strany maji, na rozdil od
fizeni pred nejv. spravnim soudem, stejné procesni pravo. Zakon
taxativné uvadi, kdo jsou stranami zicastnénymi. T€mito stranami
isou osoby, ieiichZz zéapis do voliéskych seznamil jest pfedmétem
stiZznosti, dale ten, kdo v administrativnim fizeni jako strana vystou-
pil, pak dotéené volebni skupiny a ti, jichZ volitelnost se popird
(§ 16., odst. 3. zak.). Prvni dva pfipady tykaji se stiZnosti podle
§ 11. a) zdk., posledni dva tykaiji se stiZnosti do provedenych voleb.
Ministerstvo vnitra jest povinno ve lhiité, volebnim soudem
stanovené, pod disciplinAirnim postihem pfedloZiti volebnimu soudu
veskeré spisy jednaci (§ 16., odst. 4. zak.).
Nejdiilezit&j$i rozdil v fizeni uvadi § 18. zak. Rozdil tento spo-
¢iva v tom, Ze volebni soud nerozhoduje jen na zakladé zjiSténi ad-
ministrativniho, jak to Cini nejv. spravni soud, nybrZ téZ na zakladé
novych diikazii, které sam provadi. Za tim tiCelem miiZe a ma z -
fedni moci, pak-li toho k rozhodnuti jest tfeba, doplniti spisy v kte-
rémkoliv sméru a uloZiti doplnéni téchto spisti ministerstvu wvnitra,
které jest povinno nafizené doplnéni provésti s nejvétSim urychle-
nim (§ 18., odst. 1. zak.). Mimo to miiZe nafiditi jind Setfeni a prii-
vody a uloZiti ztiCastnénym strandm, aby nejdéle pfi tistnim liceni
predloZily pritkazy Z4ddané soudem (§ 18. zdk.). Pod poimem »prii-
kazy« rozuméti dluzno pritkazy listinné a véci vyzvédné podle § 318.
c. . s., ponévadzZ jinych pritkazii strana pfedloZiti nemiiZe. Rozhod-
nuti o tom, Ze a jak ma byti fizeni doplnéno, Cini staly referent za
schvileni pfedsedy sendtu (§ 18., odst. 4. zdk.). Ustanoveni toto
tykd se zajisté jen rozhodovani o Setfeni a doplnéni v pfipravném
fizeni, nikoliv pfi vefeiném liCeni, ponévadZ nebylo zajisté timyslem
zakonoddarce, aby pfi vefeiném liceni, kdeZ podle § 18., odst. 3., zak.
mohou byti také ditkazy provadény a nové diukazy usnasSeny, byli
z tohoto rozhodqvani pfisedici sendtu nebo plenarni schtize vylou-
Ceni. Setfeni zminénd a priivody provadi volebni soud nékterym-
¢lenem volebniho soudu nebo zapisovatelem, a to za pfitomnosti
zucastnénych stran, nebo je miiZe volebni soud pfi veremem liCeni
sam pfedsevziti (§ 18., odst. 3., zak.). :
_ Jest velmi sporno, zda zdkonodérce slovy »ziiGastnéné stranyc,
kterychZ uZivd v § 18., odst. 3., dvakrate, minil zicastnéné strany
ve smyslu technickém ¢i obé strany procesni. Tfebas zdkon pii-
vodni text osnovy, ktery nedinil rozdilu v této pficing, ukladaje
»strandme, aby pfedloZily priikazy, zménil na »zicastnéné stranyc,
mam piece zato, Ze slova ta znadl obé& strany; také § 19. zik. na-
zyva ucastniky ve zfeimém smyslu obou stran. Nelze totiZ najiti
zdkonodarného dtivodu, pro¢ by zakonodarce chtél porusiti rovnost
obou stran, jak pfi provadéni ditkazi, tak pfi ukladdani privodniho
bifemene, a to je$t€ na tiimu Zalované, v tomto piipadé ve smyslu
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civilnim, zvlasté kdyZ podle vSeobecnych zdsad procesnich pravé
ten, kdo tvrdi, ma své tvrzeni dokdzati. Mimo to v mnohych pfipa-
dech-mé pravé stéZovatel spiSe mozZnost pfedloZiti listinné dikazy,
neZzli odpturce. Kromé& toho zakon byl by nedisledny, kdyZ by prova-
dél dikkazy ve vefejném liCeni u pfitommnosti obou stram, jimzZ pfiskusi
podle zikonné obdoby § 298., odst. 3., c. . s. pravo vyjadfeni a po-
dle §§ 341. a 289. c. ¥. s. pravo dotdzek, kdeZto pfi pfipravném Fi-
zeni byla by jedna strana z téchto prav vyloucCena. Konecné bylo
by velmi nepraktické a vedlo by ku zdrZovani a pfipadnému odro-
Covani vefejného liCeni, kdyZ by vyloucend strana pfi vefejiném li-
Ceni uzivala svych prav procesnich, které md v priivodnim fizeni
podle ustanoveni civilniho fadu soudniho. Nebof vzhledem k usta-
noveni § 23., odst. 3., zak. neni pochyby, Ze obéma procesnim stra-
- nam prislus$i veSkera prava, kterd civilni fad soudni v ,dﬁkaznim
fizeni stranam poskytuje. ’

Naklady pritvodniho fizeni plati stat (§ 18, posl. odst. zak.) a
to, at se provadi pritvodni fizeni v' pifipravném fizeni nebo pfi ve-
fejiném liceni, ponévadZ ustanoveni toto obsazené v § 18. zak. plati,
také, kdyZ se dikazy provadé&ji podle téhoZ § pfi vefejném liCeni..

Po skon¢eném pfipravném fizeni ustanovi volebni soud o stiz-
nosti vefejné li¢eni a pozve k nému ministerstvo vnitra a strany,
fleZ zikon nazyva ulastniky (§ 19. zak.). Jen pfi stiZnosti, podané
podle § 11. a) zak., rozhodne soud bez li¢eni, neZada-li se ve stiz-
nosti, tudiZ nikoliv v' pozdg&j$im stadlu, vyslovné, aby liceni bylo na-
fizeno. Nem-h narlzeno licent, ma rozhodnoutl volebm soud — m-

stiznosti (§ 19., odst. 2. zak.). V pfipad& § 13. zak. méd rozhodnouti
violebni soud do osmi nedgl ode dne, kdy doslo oznidmeni pfedsedy
dotycného sboru o tom, Ze nastala ztrata volitelnosti nebo Ze &len
prestal byti pfisludnikem své strany. Toto casové obmezeni neplati,
poda-li strana volebni dle § 13b) zdk. nidvrh na zbaveni mandatu,
ponévadZ dle zakona jest zvladtni ustanoveni, platici viyhradng w na-
vrhit pfedsedii. TaktéZ neplati tato norma pro ndvrhy pfedsedni-
ctva dle zak. ink., a'to z téhoz dfwvodw. . (Dokongeni.)





