Diitkaz pravdy se zfetelem na zakon ze dne
30. kvétna 1924 €. 124. Sb. z.a n.

Dr. Karel Reinold.

Ditkkaz pravdy upraven byl pfed zakonem o zméné prislusnosti
trestnich soudt a odpovédnosti za obsah tiskopistt ve vécech kiivého
obvinéni, utrhani na cti a urdZzek toliko s hlediska materielniho pra-
va, ackoliv tento diikaz zasahuje také do formalnihio prab&hu trest-
niho fizeni. Zvlastni povaha dikazu pravdy, pfipominajici civilni ¥ad,
zradi se zietelnd v tom, Ze pii zloGinu utrhdni na cti dle §.209 tr. z.
neni nizadné zminky o dikazu pravdy, jenz pfi pfestupkuw nebo
preéinu bezdavodného obvingni dle § 487 tr. z. za predpokladit § 490
tr. z. jest vyslovné pfipustén. JelikoZ k podstaté zlocinu toho se
pozaduje, aby obvinéni nebo udani bylo skutecné nepravidivym, coZ
vychazi ze slova »vymysleny« ve znéni § 209 tr. z., jest nespornyim,
7e obvinény by mohl ku svoji obhajobé také pfi zlocinu utrhani na
cti nastoupiti ditkaz o tom, Ze jeho udani bylo pravdivym. Diivod,
pro¢ zakonodarce pres to nepojal do § 209 tr. z. obdobné ustanoveni
o dikazu pravdy jako v § 490 tr. z., jest shleddvati asi v tom, Ze
pfi zlodinu utrhani na cti jest soudce, jeZto b&€Zi o vereiné obzalobé
podléhajici trestny c¢in, povinen pravdiviost vymysSleného obvinéni
nebo udani z vlastniho podnétu pfezkouSeti, aniZz by Cekal teprve
na vyslovny privodni navrh obvinéného. Mohlo tudiz zvlastni usta-
noveni o tomto pravu, obvinénému dle vSeobecnych zasad trestniho
fadu beztak prislusicim, odpadnouti.

Uvadi-li naproti tomu zdkon v §§ 490 a 491 tr. z. vyslovng
podminky pfipustnosti dukazu pravdy, znamena to jednak obmezeni
tohoto vSeobecného prava obhajovaciho, jezto jest dukaz pravdy
piipustny jenom za podminek ve zminénych paragrafech dotlenych,
jednak je to opét dusledek té okolnosti, Ze procesudlni postaveni
soukroméhio obzalovaného, ditkaz pravdy mnastoupivsiho, riizni se
ponékud od postaveni obvinéného v trestnim fizeni v pfipadech pod-
Iéhajicich vefreiné obzZalobg. ;

V Cem ale poziistava tato odliSnost? Jest snad vinnik, nastou-
pivsi diikaz pravdy, ma roven postaveny zalovanému v civilnim
sporu? Patrné nikoliv. Nebot trestni fad jest ovladan zasadou vy-
Setteni véci z tredni moci; trestni soudce jest tudiZ povinen ve-
Skeré okolnosti béhem Fizeni se vyskyituiici a s pfedmétem dikazu
pravdy souvisici, z tifedni moci vySetfovati, i kdyby Zalovany v
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tom smeéru privodniho navrhu nenabidl, nebo sviij puvodni navrh
odvolal. Odchylka zaleZi jenom v tom, Ze obvinény pfi dikazu prav-
dy ma fakticky mozZnost, pokud to zakon pfipousti, pfedmét ditkazu
urciti 3

Ponévadz vsak trestni zakon upravuje diukaz pravdy toliko s
hlediska materielniho prava, neobsahuje Zadnych pfedpisi o formal-
nim prubéhu dikazu pravdy a neustanovuje zadnych lhiit, ma obvi-
nény piileZitost pritvodni fizeni liboviolng protahmouti. Miize totiZ
vyhraditi si svoje navrhy az k hlavnimuw pfeliCeni, nemusi podati
navrhy ony najednou, nybrz miiZe uciniti tak postupné, kdeZto sou-
kromy Zalobce mifiZze byti predpisem §§ 112, odst. 2., 211: 3 tr. f. ke
koncentraci donucen. :

Teprve zakon ze dne 30. kvétna 1924, &. 124 Sb. z. a n.,, zjednal
svym § 10 napravu, nafizuje, aby soud obvinéného, jenz chce pro-
vésti dukaz pravdy, vyzval, by nejdéle do 14 dnitt od doruceni vy-
zvani v§echny skutednosti, jez chce dokazati, a privodni prostfedky,
iimiZ je chce prokézati, soudw oznamil. § 10 doté. zédkona jest prvmi
predpis, upravujici formalni stranku dikazu pravdy — ovSem jencm
pro piipravné fizeni. Tato nova tprava pribliZuje se jiZz valné Gprave
v civilnim sporu, jednak proto, Ze zminény navrh jest podati v tolika
vyhotovenich, aby kazdy Zalobce mohl dostati po jednom, jednak
tim, Ze i zalobce miuZe do Ctrnacti dntt po doruceni pisemné mebo
do protokolu své mavrhy predloziti. Jest pozoruhodnym, Ze zakon
presné uvadi, co miZze byti obsahem mavrhit obvinéného, totiz sku-
teCnosti a- privodni prostfedky, kdezto tomu tak neni ohledn€ na-
vrhu Zalobcova. Jest vSak za to miti, Ze zakon tu ma na zfeteli
protindvrhy bud potirajici pritvvodni navrhy obvinéného, bud je do-
plriugici.

Jest pak otazkou, miZe-li obvinény ma to podati dalsi sveé
navrhy? V pfipravmém Ffizeni jen tehdy, neuplynula-li jeSt€ 14dennt
Ihiita dle § 10, odst. 1. cit. zdk. nebo lhiita podle § 10, odst. 2. doté.
zakona prodlouZena. Vzhledem k posledni vé&té tohoto odstavce,
«dle n€hoz po uplynuti zminénych, jenom z velmi vaznych piiin
prodluzitelnych Ihiit mohou strany nové skutecnosti uvadéti a za
provedeni dalSich ditkazfi Zadati jen k hlavnimu pfeli¢eni a u ného,
ize souditi, Ze i soukromy Zalcbce v zavéreéném navrhu dle § 112
odst. 2. tr. f., miZe tu jen zadati zastaveni trestniho Fizeni nebo
podati obzZalobu; domaha-li se vSak doplnéni pfipravného Ffizeni,
mize je zadati, paklize a pokud jeho ndvrhiim po rozumu § 10 zik.
{€. 124[24 uciménym vyhovéno nebylo.

Je-li vicero obvinénych, mtze kazdy z nich pro sebe podati
pruvodni navrhy, 1 kdyby se stihal vedle piuvodce zavadného Clan-
ku téZ zodpovédny redaktor, pokud se tyce, za predpokladi § 3.
zak. ¢. 124/24 zvlastni redaktor nékterého oddilu periodického ti-
skopist; nebot zakon uklada soudu, me€iné p¥i tom rozdilw ohledné
iedniotlivych obvinénych, aby po bezusp&$ném smirném jednani
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vyzval obvinéného, by oznamil soudu skuteénosti a pravodni pro-
stredky, jimiZ pravdivost svého tvrzeni chce prokézati.

Pokud se tyce opravnych prostiedkil, nutno si predem uvé-
domiti normu § 1, odst. 3. provadéciho nafizeni ze dne 16. Cervna
1624, ¢. 125 Sb. z. a n., podle niZ pfislusi tkony, v pfipadé § 10.:
1 zak. ¢. 124/24 soudu uloZené, pfedsedovi senatu, bylo-li vSak za-
vedeno pfipravné fizeni; vySetfujicimu soudci, jenz pak provadi
b&hem pripravného fizeni diuikkaz pravdy. Podle toho, od koho ma-
padené usneseni nebo opatfeni bylo vydano, jde stiznost bud k sbo-
rovému soudu II. stolice nebo k radni komoie. Pfi tom ovS§em nesmi
se prehliZeti, Ze vySetfuiici soudce, jenz mehodla tomu kierému
pruvodnimu nadvrhu soukromého Zalobce mista daii, meni opravneén
navrh, onen sam o sob& zamitnouti, nybrz musi se dle § 97, odst. 1.
tr. f. obratiti na radni komoru, proti jejimuz usneseni jiz neni dalSi
stiznosti. Naproti tomu muZze vySetfujici soudce priuvodni navrhy
obvinéného samostatng zamitnouti; jeho usneseni podléhda pak
stiznosti dle § 113 tr. f. :

Kromé& piedchozich ustanoveni pojednava zakon ¢. 12424 o
dikazu pravdy jesté i v § 4., kde jest dan novy piipad pfipustnosti
ditkazu pravdépodobnosti, a v § 11, odst. 1, trestajicim nabidnuti
dikazu pravdy proti vlastnimu lepSimu v&domi. To vSak tyka se
materielni stranky diikazu pravdy, pro niZ i ve vécech tiskovych
plati nadale vSeob. pfedpisy § 490 a 491 tr. z., § 4 zak. &. 124/24 jevi
se tudiZ jako vyjimka viici §§ 490, odst. 1. a 491 tr. z.; nebot pFipousti
beztrestnost obvinéného v pripadech, jez by jinak vyZadovaly pro
beztrestnost diikazu pravdy, i tehdy, kdyZ byly dokdzdny aspoii
okolnosti, pro kteréz tvrzeni inkriminované zpravy mohlo byti po-
vazovano divodné za pravdivé a je-li ziejmy umysl chréaniti pie-
devsim vefeiny zajem, jak se v druhém odstavci piikladng doliCuje.

Podle trestniho zdkona a zmén dle zakona ¢&. 124/24, dana
isou tedy ohledné pfipustnosti dukazu pravdy a pravdépodobnosti
tato pravidla:

A. Diikaz pravdy jest za vyhrady sub B) uvedené piipustny
pri trestnich Cinech proti bezpecnosti cti, vyjma pfi vefeinych na-
davkach dle § 496 tr. z., pfi vyditkach pro trest odbyty nebo pro-
minuty dle § 497 tr. z., pfi vyjevovani tajemstvi a konmedn& pfi pre-
stupku dle § 312 tr. z.; z deliktir dle § 491 tr. z. jest pfipustnym
toliko pfi haméni z opovrzlivych vlastnosti nebo z opovrzlivého
smyS$leni, ale nikoliv pfi vydavani w vefeiny posmeéch. Dikaz
pravdy jest vSak téz pfipustnym, kde béZi o urdazku dle élanku V.
zak. ze dne 17. XII. 1862, & 8. ¥. z. z r. 1863 (rozh. mejv, soudu
z 7. X. 1907, &. 3383).

B. Dilkaz pravdy jest jenom obmezené& ptipustny vzhledem
ku zpusobu rozsifovani urdzky: Byly-li urdZky u vefeinost uve-
deny v tiskovych dilech, v rozs$ifovanych spisech nebo vyobraze-
nich nebo vefejné, aniz byl obvinény k tomu zvldsinimi okolnostmi
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nucen, nastava beztrestnost zdafilym dikazem pravdy toliko pfi
urdzkach dle §§ 487 a 488. tr. z. Ohlednd § 491 tr. z. plati totéz
jak ad A. bylo feCeno. Pfi bezdiivodném obwvinéni z trestného Cinu
nuino rozeznavati, podléhd-li trestny c¢in, jenz jest predmétem kfi-
veého obvinéni, vefeiné mebo soukromé obzalobé. Pfi posledni sku-
pin€ dluzno vSak mimo to jeSté rozliSovati mezi soukromé Zalobg
podiéhajicimi trestnymi c¢iny, kteréZ stihatelmy jsou jenom k Za-
dosti vinnika, nastoupivsiho diikkaz pravdy a onémi, u nichZ tak neni.
Ze slov § 490, odst. 1. tr. z., »kteryZ trestni soud stihati miiZze toliko
k zadosti nékoho jinéhox, jest patrno, Ze jenom ten, komu bylo soiu-
kromé Zalobé podléhaiicim deliktem ubliZzeno, muZe tu piedsevziti
ditkaz pravdy. Pfi tom neni rozhodnym, zda-li snad z divodu
materielniho prava, hlavné nasledkem promilceni stihatelnost jiz
zanikla (srovnej rozhodnuti nejv. soudu &. 2035, podle ne¢hoZ jest
ditkaz pravdivosti tvrzeného trestného Cinu pfipustnym, i kdyby
stihani z davodii materielniho nebo procesualniho prava bylo vy-
louceno). Co plati tu vSak ohledn® trestnich &intt vefeiné Zalob&
podléhajicich, kteréZ se mohou stihati toliko k navrhu opravnéného,
jako na piiklad pro pfecin dle § 18 zadk. o potirdni pohlavnich
nemoci? Jest miti za to, Ze zde pfichdzeji v tivahu obdobné zasady
jake prfi deliktech podléhajicich soukromé Zalobg.

Vzhledem k ustanoveni § 495, odst. 2 tr. z., lze také osobidm
- tam uvedenym pfiznati pravo nastoupiti dikaz pravdy stran trest-
ného Cinu, kteryZ byl spachdn na zesnulém pfibuzném nebo se-
Svaktreném.

C. Dukaz pravdy jest vyloucen: Posledni véta prvniho od-
stavce § 490 tr. z.: »V tomto posledndj§im pripad® (t. i. b&Zi-li o
soukromé Zalob& podléhajici trestny ¢in) jakoz i co se tyce skutkt
v § 489 tr. z. dotéenych, nema mik dy byti pfipudtén k dikazuc,
mohla by svésti k domnénce, Ze diikaz pravdy pfi skutcich na cti
dutklivych ze Zivota soukromého nebo rodinného nebo uw trestnich
Cint, k jichZ stihani ten, kdo chce provést dikaz pravdy, neni le-
gitimovan, vitbec neni dovoleny. Pfes to tomu tak neni, jak to vy-
plyva ze stylisace § 489 tr. z. a 1. odst. § 490 tr. z. (Srovnej k tomu
H. Lammasch, Das Strafrecht, § 19, rozh. nejv. soudu z 20. ledna
1923, Kr II 826/22, Sb. m. spr. tr. & 249: »Diikaz pravdy a pravdé-
podobnosti pfi prestupku spiachaném obvinénim z trestného cinu
stihatelného jen na Zadost soukromé osoby jest vyloucen pouze,
bylo-li obvinéni spachdno zpiisobem v § 489 tr. z. uvedenym. Ne-
stala-li se vSak predhiizka takovym zptusobem, netfeba provadéti
ani ditkazu pravdy, nybrZ stadi dikaz pravdépodobnosti.« Podobn&
zni rozh. byv. nejvyssiho soudu z 13. anora 1912, Kr 32/12 O. R.
Cislo 325: »Nebylo-li obvinéni vefein€, nebo sice vefejn€, ale za
zvlastnich k tomu donucujicich okolnosti uvedeno, jest ditkaz prav-
dy dle § 490 tr. z. pfipustny i tehdy, vztahuje-li se predhiizka na
takové trestni jedndni, kteréZ lze stihati pouze na Zadost tfetiho«;
rozh. ze dne 9. Cervence 1914, Kr VI 104: »Pfi urdzkach, jeZ maijt
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za predmét cti se dotykajici skutecnosti ze soukromého nebo rodin-
ného Zivota, jest, nebyly-li spachany zptisobem v § 489 tr. z. ma-
znacenym, ditkaz pravdy a pravdépodobnosti bez obmezeni pii-
pustnyme.) ;

Ve zdanlivém odporu proti tomu pravnimuw nazoru stoji arci
druhy odstavec § 490 tr. z., viyslovuje beztrestnost obvinéni v §§
487 a 488 tr. z., uvedenych pro ten pfipad, Ze obvinéni bylo pro-
neseno jinym zptisobem neZli v § 489 tr. z. dotéenym, paxlize po-
mlouvac dokdZe pravdivost svého udani anebo prokaze-li alespofi
takové okolnosti, z nichZ vyplyva dostatek diuvodi, aby obvinéni
pronesené mohlo za pravdivé byti pokladano. Nebot jsou zde vy-
nechany ma cti dftklivé skutky ze Zivota soukromého nebo rodin-
ného a predhiizky vztahujici se na trestné Ciny, kteréz mozne stihati
toliko k Zadosti nékoho jiného. Tento smyslovy rozpor mezi prvnim
a druhym odstavcem § 490 tr. z. lze odstraniti iivahou, Ze zakono-
darce chtél citovanim § 487 a 488 tr. z. vystihnouti jenom nejca-
st&j§i pfipady a Ze tudiZ citace dotyénych mist zakonnych v dru-
hém odstavei jest jenom demonstrativni, ale nikoli taxativini.

D. Diitkaz pravdépodobnosti. Zde jest vSeobecna
zasada, Ze v pripadech pod A. uvedenych, kde diukaz pravdy ijest
bezpodminecné zakdzan, téZ dikaz o dobré vife jest vyloucen. —
K druhé skuping patii pripady, kde vzhledem ke zpusobu uvetejnéni
urazky jest pifpustny jenom ditkaz pravdy. (Srovnej zvlastni pii-
pady ad B. a C. dotéené).

Konecné jsouw pfipady, kde diukaz pravdépodobnosti vedle di-
kazu pravdy miZe miti misto. Hlavni pfipad jest tu udan v druhém
odstavci § 490 t. z., vyijimedny pfipad obsahuje § 4 zak. &. 124124,
jenz plati vSak pouze pro delikty ve zminéném zdkonu uvedeneg.

Nutno nyni obirati se otazkou obsahu, zpfisobu provedeni a
ucinku dikazu pravdy. Podle toho, na kterou skutkovou povahu se
dikaz pravdy md vztahovati, 1ze rozeznavati tfi skupiny:

1. Jde-li o obvinéni z néjakého zlocinu, pfefinu nebo prestup-
ku (§ 487 tr. z.), musi dikaz pravdy obsahovati viechny momenty
‘d'otyéného deliktu i co do objektivni i co do subjektivni skutkové

povahy (Mojmir Lepaf, O urdzkach na cti s vykladem o pfipust-
nosti ditkazu pravidy, Praha 1902, str. 106—107).

2. Bézi-li vSak o predhtizku urcitého nepocestného neho
nemravného &inu (§ 488 tr. z.) nebo o skutky na cti ditklivé ze
Zivota soukromého mebo rodinného, jest samozfejmo mezbytnym,
aby se ditkaz tpln& kryl s tvrzenim urdZeiicitho (Lepaf), aby tudiZ
veskeré skutecnosti, o kteréZ se pfedhifizka opira, byly presné¢ do-
kazany. Zalezi pak na soudu, aby posoudil, zdali jsow na zaklads
zjisténych skutecnosti prokazany ptedhiizky nepocestnosti a mne-
mravnosti neb skutky cti se dotykajici. K tomu budiZ jen jesté po-
dotknuto, Ze pojem: »soukromy a rodinny Zivot« nelze dle nazoru
theorie (Finger, Das Strafrecht) vykladati v ten smysl, Ze do tchoto
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poimu maji byti pojata veSkerd jednani a poméry souvisici se sou-
kromym rodinnym Zivotem. Nepatfi sem na pfiklad skutky, kteréz
podle své povahy samy veSly u vefejnou znamost, tak kdyz dité
lehce ubliZi na téle svému otci a propada trestnimu odsouzeni, kdyz
manzel uverejiuje v novinach vyhlasku, Ze za dluhy svoji manZel-
ky neruci atd. :

3. Ditkaz pravdy za tcelem dotvrzeni vefejného pohanéni z
. opovrzlivych vlastnosti a z opovrzlivého smysSleni lisi se podstatné
od obou predchozich skupin, kdyzté zde nejsou obsahem urazky
pfedem urcené okolnosti, kteréZ se maji prokdzati. Jsou zde proto
také dokofan otevieny dvéfe vSelikému libovolnému zneuZziti a na-
stava proto pfedni povinnost soudce, aby vSem zbytecnym véci se
netykajicim privodnim navrhiim diirazné celil. Finger (Das Straf-
recht, II. dil) oznadil to za velkou neplechu, Ze u soudu Zaloby pro
urdZku na cti Casto v dorozuménf s pomlouvatem se podavaji, aby
v nastavajicim soudnim sporu cestou dikazu pravdy byl sbiran
materiadl pro jiné spory.

Zptusob provedeni ditkazu pravdy: Lepaf ve shora zniin€ném
spisku spravné uvadi, Ze byt i mél obvinény povinnost hned pii
prvnim liceni vSe, co soukromy Zalobce dle obsahu jeho obvinéni
spachal, pfednésti a vSechny privodni navrhy o tom mabidnouti,
. pfece neni vylouCen z navrzeni dalSich dikazii jeSté pii odroce-
ném liceni, ba i v odvolacim fizeni, nebot zde neplati zédsady roz-
hodné pro privodni fizeni civilntho fadu. Vyjimka dle §-10 zak. &.
124/24 plati jenom pro obor piipravného fizeni v pficing tiskoviych
Zalob pro pfeciny proti bezpeénosti cti. Provedeni dikazu pravdy
samo o sobé jest pravem, nikoliv vSak povinnosti obvinéného a
nemiize proto soukromy Zalobce obvinéného k nému donutiti (Lepaf).
Diukaz pravdy nelze tedy provésti, kdyZ se obvinény, vzdavaje se
ieho, k urdZce beze vSeho dozndva. |

Pokud se tyce praktického provedeni diukazuw pravdy a hod-
noceni jednotlivych dikazi, rozhoduje zde ovSem také vSeobecné
pravidlo bezprostfednosti a volného pfesvédeni soudu, nicménd
vyskytuji se pfi obvinéni z trestného Cinu pfipady zasluhujici zv1ast-
ni zminky. Pfedem nutno poznamenati, Ze dosavadni trestni zakon
sam o sobé mebéfe nijak zvlastniho zietele na tu okolnost, Ze v do-
tyéném trestnim cinu, tvoficim podklad ‘obvinéni, bylo zavedeno
nebo pravé se zavadi trestni Fizeni, pfenechavaie zcela volnému
uvazeni soudcovu, jak vysledky pfedchoziho trestniho fizeni pfi
ditkazu pravdy posoudi. V ten smysl vyiadiuje se také Lepat, jenz
pouénymi ptiklady ukazuje, Ze si nékdy soudce neodporuje, uzna-li,
ze diikaz pravdivosti obvinéni v takovém ptipadé se zdafil, byt i
soukromy Zalobce v pfedchozim trestnim fizeni, obiravsim se pred-
meétem obvinéni, od Zaloby byl zprostén. Tomuto pravnimu nizoru,
byt i tak vSeobecné vyslovenému, tfeba pfisvédditi, a nelze pie-
hlizeti, Ze tu jsou nékteré pochybmosti jak s hlediska procesni eko-
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nomie, tak se stanoviska zachovani nedotknutelnosti soudnich zji-
Sténi. :
Abychom si obsah takovychto namitek uvédomili, tfeba roz-
lisiti pripady:

1. Predchozi (prejudicielni) trestni fizeni bylo jiZz provedeno a
skoncilo se a) pravoplatnym rozsudkem, b) zastavenimi. :

Zatimni navrh rakouské osnovy trestntho zdkona z mésice
zafi 1909 Zadal v § 330, odst. 2, aby pravdivost obvinéni tykajiciho
se Cinu vefejné obzZalob& podléhajiciho, dokdzana byla odsuzujicim
trestnim rozsudkem, leda Ze by stihani nebo odsouzeni urazeného
nebylo pfipustnym nebo proveditelnym.

V teorii (Finger, Das Strafrecht, II. dil, str. 308) a v platné
praksi se tento nazor beze vSeho uznava. Pro ndzor ten miluvi také
nejen ohledy procesni ekomnomie, aby tytéZ privodni okolnosti ne-
musely byti dvakrate probirdny, nybrZz i zdsada »ne bis in idem.

Be&Zi-li vSak o osvobozujici rozsudek, muZze takovy rozsudek
pro dukaz pravdivosti miti obdobny vyznam jen tehdy, »kdyz soud
shleda, Ze na skutek, na némZ Zaloba se zakladd, meni Zadného
trestu uloZeno, nebo Ze skutek zb&hly neni na jisto postaven ameb
Zze meni prokdzano, Ze obZalovany spachal skutek za vinu mu kla-
. deny« (§ 259, 3 tr. ¥.). Potiraji-li vSak strany zji$téni prejudicielniho
ozsudku, nutno pfedem uvaziti, zdali mohou uvésti okolnosti dle
S§ 352—356 tr. f. odfivodiiujici obnovu trestniho fizeni. Podle plat-
ného zdkona meni nadmitky proti tomu, aby soudce projednavajici
spor o urdazce na cti tyto okolnosti samostatng vySetfoval a di-
kazy o tom provedl, pfi ¢emZ bude pro posouzeni celé véci dile-
Zitym, zdali cdsouzeny Zadal o obnovw trestniho ¥izeni i zda mu
byla obnova odepiena a z jakych divodi. Skondilo-li vSak obno-
vené trestni fizeni rozsudkem, miZe rozsudek takovy slouZiti za
podklad dikazu pravdy jako prejudicielni rozsudek viibec.

Ohledné zastaveného trestniho Fizeni rozliSoval byvaly ra-
kousky kasacni dviir mezi formou zastaveni dle § 109 tr. f., kteréz
v tom ohledu bylo maroveini postaveno osvobozujicimu rozsudku, a
mezi formou zastaveni dle § 90 tr. ., kteréZ dle rozhodnuti kasac-
niho dvoru ¢. 2151, 2615 samo o sob& pry ditkkazu neposkytuje.
Pro¢ by takovy rozdil mél byti ¢indn, uznati nelze. Nebot prohla-
Seni vereiného Zalobce, Ze mneshledava divodu k dal§imuw stihéni,
milZe byti vydano z jakéhokoli divodu — zpravidla ovSem dochéazi
k nému po vycCerpdni pritvvodniho materidlu —, at bylo zavedeno
ptipravné vySetfovani (§ 109 tr. ¥.) nebo pouze p¥ipravné vyhle-
davani (§ 90 tr. ¥.). Vzhledem k tomu jest zapotiebi, aby soudce,
prozkoumav spisy zaloZené o vytykaném trestném ¢&inu, sam po-
soudil, zda vysledky zastaveného trestniho fizeni pro diikaz pravdy
mu staci ¢i zda zapotfebi jest je doplniti. Samozfeim& nemiiZze abo-
lice trestniho ¥izeni nahraditi zvlastni ditikaz pravdy o  dotydném
trestnim Cinu,
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2. Prejudicielni trestni fizeni o predmeétu piedhiizky jest sou-
Gasné s trestnim sporem tykajicim se urdZky na cti v. béhu. Nejpo-
hodlngjdim a ve vétsiné pripadil nejiicelnéi$im by tu bylo dalsi trest-
ni fizeni v pticiné urdZky na cti pferusiti ma tak dlouho, aZ bude
dotycna trestni véc rozsudkem nebo zastavenim ukoncena. Postup
tento, v praksi vesm&s zachovavany, doporucuje také Mojmir Le-
paf. Ve svém spisu »O urdzkach na cti« (str. 112) mluvi pfimo o
tomm, Ze fizeni o urdZce na cti se pravidelnd prerusuji, kdyZ se u
téhoZ okresniho soudu proti soukromému Zalobci zavede vySetfo-
vani nebo piipadné matidi hned hlavni pfeliCeni pro onen dokazo-
vany trestny ¢in a Ze podle vysledku tohoto liceni »teprve lze po-
kradovati« v fizeni o puvodni urdzce na cti.

NeZ nelze pominouti, Ze trestni fad preruSeni k dcelium zji-
$téni prejudicielnich otdzek, vyima pfipad.§ 5., odst. 3 tr. ., vibec
nezni. Vyiimky dany jsou toliko ve zvlastnich zakomnech, tak na
piiklad v zakoné o ochran® patentfi (§ 107), zak. na ochranu zna-
mek ze 6. ledna 1890, & 19 . z. (§ 30, 1). Mluvi-li se v. soudni
praksi o preruSeni trestniho Fizeni, jako v piipadech §§ 412, 421,
422 a 452, 2 tr. ¥., ma slovo to zcela jinou pojmowvow napli. Mimo
to ukladd zakon &. 124/24 v § 10, odst. 3 vyslovné soudu, aby Celil
pritahiim trestniho fizeni. Jak mohl by ale soudce takovému pied-
pisu dostati, kdyby v konkrétnim pfipadé byl nucen cekati po né-
kolik mesicti, az prejudicielni trestni Fizeni bude ukonceno?

Nicméné mohou se pii souCasném provadéni dvou trestnich
vécl, co do podstatného skutkového déje tésné souvisicich, prihoditi
jest¢ horsi nepfistojnosti. Jak znamo, byva to velkym popudem ke
kfivym svédectvim, kdyZz za ucelem zjsténi téZe skutkové pod-
staty jsou zavedena dvé riiznd soudobd trestni fizemi, pfi Cemz za
zameény postaveni stran soukromy zalobce byva obyceiné obwvine-
nym v prejudicielnim trestnim-fizeni. Pfi takovém stavu véci neni
téz vylouCen takovy zjev, Ze dva rozlicné soudy téZe stolice do-
spivaji pfi posouzeni stejnych skutkovych okolnosti k protichiid-
nym naleziim. Ale nehledé k tomu, tfeba také uvaziti, Ze soudce
projedndvajici urdZku na cti v rameci trestniho sporw pro pfedhiiz-
ku zavedeného n€kdy vlastné nema ani vhodnych prostiedkii, aby
pravdu spolehlivé a naleZzité zjistil. Nebof soukromiy Zalobce, jenz
ve skuteCnosti jest obvinénym, vypovida zde jako sveédek, kdeZio
pro urazkw na cti stihany, jenZ podle okolnosti muze byti hlavnim
usvédcujicim svédkem, vystupuje zde jako obvinény, jehoz tvrzeni
samoziejmé nemiZe miti zde hodnotu svédecké vypovedi.
pojednavajicim o pfecinu kiivého obvinéni, v tfetim odstavci usta-
novil, aby po dobu, po niZ fizeni nasledkem ucéinéného oznameni
zavedené jest v béhu, s fizenim a rozhodnutim o faleSném obvinéni
bylo seckano. Nechtdji-li se nasi zdkonodarci k takovémm radikal-
nimu feSeni otazky odhodlati, doporucovalo by se de lege ferrenda
pripustiti pferueni trestniho fizen? po vzoru § 191 civ. . aspofi pro
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ty pripady, kdy lze ukonceni prejudicielniho trestniho fizeni v do-
hledné dobé (asi 3 mésicit) ocekavati. Pongvadz by i pies takovou-
to ipravu zbylo je$té& mmoho pfipadi, kde by bylo tfeba ob€ trestni
fizeni soucasné provésti (zeiména kdyZ na pravoplatné ukonceni
prejudicielni trestni zaleZitosti melze &ekati), jest Zadoucno, aby
trestni fizeni zavedené pro urdZzku ma cti a trestni fizeni predme-
tem obvinéni se obirajici byla pfivedena v néjakou souvislost na ten
zpuisob, Ze by se, pokud mozZno, projednavalo u téhoZ soudu nebo
u soudu téhoZ mista, Ze by tudiZ pro takové pfipady byla ustano-
vena: jakasi attrakcéni soudni ptisluSnost podle vzoru civilniho fadu.

3. Trestni fizeni o tvrzeném trestném cCinu vibec jesté ne-
bylo zavedeno. Takovyto stav miize byti pfi vefejné Zalob& pod-
Iéhajicich trestnyich Cinech jen pfechodny, jelikoZ soudce, dozvedéwv

vz

v

musi dle § 84 tr. f. spisy zaslati pfislu$nému stadtnimu zastupitelstvi
k navrhu a dojde pak zpravidla k zavedeni pfisluSn€ého trestniho
fizeni. Podobné se to ma pfi soukromé ZzZalob€ podléhajicich pie-
stupcich a pfecinech, pokud obvifiovatel, jsa podle povahy véci k
tomu opravnén, zada o stihani soukromiého Zalobce. Ned&la-li to
nebo nemtize-li tak udiniti pro preklusi (§ 530 tr. z.) nebo proml-
Ceni, mezbyva ovSem nic jiného, nez provésti dikaz pravdy vy-
hradné v ramci sporu o urdZce ma cti.

Uc¢inek ditkazu pravdy.

Davody, pro¢ se ditkaz pravdy nezdafil, Ze tudiZ obvinény
nedokdze pravdivost svého nafceni, mohouw byti riizné. Bud bylo
obvinéni vysledky provedeného prirvodnihio fizeni jako kfivé zhola
vyvrédceno, bud nemohlo byti jen prokdzano, pfi CemZ op&t muze
obvinény bud prokazati aspofi takové okolnosti, z nichZ vyplyva
s dostatek dfivodli, aby obvinéni mohlo za pravdivé byti poklada-
no (diikaz pravd&podobnosti), aneb tak uliniti mnemtze. Jak jsme
vidéli, béfe trestni zakon na tyto odchylné ptipady toliko obmeze-
n& zietel. V § 490, 1. odst. tr. ¥. ¢ini beztrestnost zavislou na zdaru
dikazu pravdy bez ohledu na to, zdali se diikaz tento nezdaftil za-
vinénim obvinéného neb bez jeho viny. Ditkaz pravdy spada tu
tudiZz do stéry objektivniho ziisténi a neni tedy tfeba, aby tu byl
dikaz jiz v dob& urdZky (rozhod. mejv. soudu z 2. fijna 1894, &.
11.860), kdezto pfi ditkazu pravdépodobmnosti, spadajicim do sub-
jektivni sféry, jest rozhodnym okamZik ucinéné urazky. DIluZno
vSak jiz se stanoviska pravniho citu initi rozdil mezi zlomysinym
a lehkomyslnym pomlouvacem, jenZ pro svoje tvrzeni memd pod-
staty a me€kdy nastupuje dikaz pravdy, znaje okolnosti, kteréz
pravdivost zpravy vyluCuii, a mezi obviliovatelem, jenZz pronesl
svoje obvinéni-sice zpiisobem v § 489 tr. z. uvedenym, ale v dobré
vife, jemuz se z diavodu jim nezavinéného dikaz pravdy nezdafil.
Trestni zakon postihuje ale v § 263, lit. m tr. z. jenom pomlouvade,
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jenz hledél vySetfovani smyslenymi okolnostmi protahmouti nebo
zmasti, coz tvofi pritéZujici okolnost. Daleko jasnéji a fizn€ji postu-
puje zéakon €. 124/24 v § 11, 1. odst. proti tomu, kdo byl odsouzen
pro ptecin dle § 1 cit. zdkona, paklize nastoupil ditkaz pravdy, ac
znal okolnosti, kteréz vylucovaly pravdivost dotyéné zpravy, nebot
ohrozuje takového vinnika potrestdnim sice podle sazeb stanove-
nych na tyto trestné Ciny, avsak tuhym vézenim. Z druhé strany
zavedl zminény zakon v § 4 znadni zmirnéni pro ty pifpady, kde
ditkaz pravdy jinak k beztrestnosti pfedepsany sice selhal, kde vSak
pfece obvinény wunikd trestu, zdafi-li se mu asponn kvalifikovany
ditkaz pravdépodobnosti. Ale pravé citované §§ 4 a 11 plati jenom
pro obor zakona & 124/24 a proto z daleka nevystihuii veskeré
moo#nosti, naskytajici se podle §§ 489 a 490 tr. z. Bylo by tudiz
zZadoucim, aby zasady ony byly zevSeobecnény pro vSechny urdz-
ky na cti, pfi nichZz jest pfipustnym dikkaz pravdy, zeiména vSak,
aby bylo povazZovano za polehcuiici okolnost, kdyZ se obvinénému
zda¥i aspoii ditkaz pravdépodobnosti, byt 1 dikaz takovy podle po-
vahy urazky a zpusobu jejiho uvefejnéni mestadil k aplnému osvo-
bozeni.



