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DŮlkaz pravdy Ulp,raven hyl před zák,onem o zmeně 'přís,l:ušn,osti 

trestních slo'Uldů <li 'Odpovědnosti z,a obsa:h t~sJ:QOIprsů v,e věcech křÍIVého 
obv1nění, wkháru na 'cti a: ulrcrž·ek toHko s hl'ediskaJ matedelnírho prá­
va, a'čkoHv tenlto důkaz za:sabJwje ta'kécLo formálního p'růběihUl trest­
nÍlho ří1zení. Zvláštn,íl po'vaha důlkázl1 ,pravdy, 'Il'řiJpomínalií:cí civHní, řád, 
zračí se zřetelirLě v tom, ž,e' při zločifnu mrháníl na cti dlle § ,209 tr. z. 
není nižádné zmínlky 'o důkazu 'Pravdy, j1enž při přestulPkU! neb,) 
p'řečinu hezdůvodného ,obviněnt ,dLe § 487 tf. z. za předpokladů> § 490 
tf. z. jest vý sIovn ě oP'ti'P'Ulštělfi. J elik,ož k podst a tě zLočin u toho se 
požaduJe, <liby obvilnění neblO udáni byl'o' skutečně nepravdivÝ'm, co-ž 
vychází zeSlI,ovaJ »vYlmYŠolený« ve zrJ.!ěnr § 209 tr. z., jleslt neslporrn}rm, 
že obviněný by mohl ku svojí obhájobě také při zločinu utrhání na 
ch nast,o'wpiti dfvkaz 10 tom, že Jeha wdánl~. bylo pra",diyým. Důvod, 
proč zákonodárce přes to ne1p'oj'a:1 do § 209 tf. z.obdobné ustanovení 
o důka'zu pravdy j!aiklO v § 490 tr. z., j,est slul'edávart:i aJsi v tlOlll, že 
při zlolČinu Ultrhání na oti ;jest slo'l.1dce, Ů'ež:to bě'žt o veřej~,é obžalobě 
podléhájkí tres,tný čin, :poiVjJ11Ien 'Pravd:iv10lst vymý'š.1eného obv~nění 
neho udání z v;\,astni'ho pod:nétu přezkoUJš-Mi, ani'ž by čekař teprve 
Dai vÝs.]ovlný prú",odlllF návrh olbvilJ1,ěnlého. MQlhlo t:wdÍ'ž zvláš1Jní usta­
novení o tomt'Ú právu, olbvin.ěp.ému dle vŠoe,o'becných zásad trestního 
řádu bezta:k příls!ušÍdm, odpadmlowti:. . 

Uv,MÍ-U TIlapro1i tOiJ11JU zá:kon v §§ 490 a 491 tf. z. výs,lolvn:ě 
podmínky přílpulSDnlOsti důkazUl pravdy, znamená to jednak obmeze,nÍ 
toholtl{) všeQlbecného práva ,olbha'i'ov a:c Ího, ježto }es1 důkae: p,ravdy 
přípust'ný jen,om za podimítttek ve zmÍ'Il'ěnýdll 'pa:rwgrafe'ch dotčených, 
jednak je to olpělt dŮlslledek té ollmInosti, že pf'ocesuá,lní, plOstavení 
slo'l.1!kromélho obžaJ.ovaJl1,éhl{), dŮlklVZ pravdy néliStlolUpivšÍlho. různí: se 
pO'l1'ěkud od pOlstav:ení' obvin'ěmého v trelsltnÍm řílze11Í v případech pod­
léha'Hdch veřejné obžalobě' . 

V čem ale pozůstává: tato Od:Ji.ŠlUOSt? Jest snad y;jInník. naJstoU'­
pivší důkazpra,vd,y, n.a foOIveň p,ostavený za~o;yanémUl v dvHnJm 
slp,orw? Pa,trnJě nikoHv. Neboof trestní řá:d jest ovládán zásadoul yy­
še~řel1í věci z úřední' mOlci; trestní ,solUld,ce ůest twd'Í'ž povinen ve­
ške'ré oko.Jir1JOsti' ,běhlem ří1zenv se vyskYlt'wiíd a s př:edměi-em dúkazu 
pravody souvisí'cí, z úřední' m!o'ci vy Š etřQva ti , i ikd'.Y"by ža!'ovaJl1Ý v 
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tom směru průvodll1'ího návThu nen:abíidI, nelbO' sVŮlj' původní náv rh 
odv61a'l. Odohylka záJldí jenom v tom, ž,e obviněný p'ři důika:zUlprav­
dy má hlk,ticky mOlžnost, pokud tOl záJkon připo'l1·ští, 'p'ředmět důkazu 
Ulró!tj 

P.oněvadž však tr.estní' záklOn upravuúe důkaz pravdy t'o!:iko s 
hlediJsk:a ma;tedelního práv:a, nelOrhsahuůe žá>cLnýc:h předpisů O' f.ormál­
ním průběhu důkazu pravdy a neustanovuje žádných lhůt , má obvi­
něn,ý prřílležit10lslt prů;viod:ní řízení' Ubov:O'lně prtOtáJhll1!o'l11Íi. Může. to'tiž. 
vyhrad:iJti sr wo~e návrh'Y až k hlav!1límlU! pře'HčenÍ. nemUlsí podati 
návrhy ony naljedlJJo'l1, nýbrž může učiniti tak poQistwpně, kdežto sou­
kromý žalobce může býti předpisem §§ 112, odst. 2., 211: 3 tf. ř . ke 
k,ollJJcentraci donU'celn. 

Teprve zákon ze dne 30. května 1924, č. 124 Sb. z. a n " zjednal 
S,vým § 10 nápravu, l1iahzuctle, a,by slof\..1ldi .obviněného, j:enž chce prO'­
vésti důkaz pravdy, vyzva,r, by 'nejdéle do 14 dnů od doručelnÍ, vy­
zváni všechny skUlte'ČIlJJO'sti , dei ohce <lioká:zati, a prů:vodní, prolstředky. 
jimů'ž jeohce 'pwiká>zati, soudu oznámil. § 10 d:01č. zákona jest první 
předpis, ulP,ra:vujkí' formáln~ stránku důkazu p'ravdy - O'všem jenom 
pm přÍlPnWo1,é řízeni TatO' no'Vá úpra:va přřbHžwje se již valné úpravě 
v c:ivii'hním SIPOru, jednak Pf'OiÍ,o, že zmíněný návrh jest p'odati v tohka 
vy1hoto'V,enÍ'Ch, aby každý žalobce mohl dostati po j,edn!om, jled:l1lak 
tím, že i žal'ohce může dO' ,čtrnádi dnů 'Po' doručení pfsemně nebo 
do prO'tokolu své návrhy p'ředJo,žiti . Jest pozlÚfulhodným, že zákon 
přesně uvád-í, 00 může bý'tř o'bs,ahJem ná:vrhrůl ·olbvvnlěného. toti'ž sku­
teČ11Jo!Sti a: prů\"odn,i ,prostředky , kdežto tomu taik není, QihJ,e,dl1iě' ná­
vrhu žalob CO'V a. J eSŤ však za: to mÍ'ti', že zákoUJ tu má na zřeteli 
pmtiná'Vrhy bUlď poHrajh:.( prúvodní návrhy obvilněného, bUlď ,je do,­
plňujíd. 

Jest pak ·otázkou, mŮ'že-li ,obvině1ný na to, podati' da,lší své 
návrhy? V přípravmém řÍ'zení' jen tehdy, neuIP,I'Ynull'a-li ještě 14denn:í 
IhMa dle § 10, odst. 1. cit. zák. nebo lhůta' podle § 10, odst. 2. dotč. 
zákona p:mcUoužená. Vzhledem k poslední větě 'toh1o,t,oodstavce, 
,dle něho'ž po wp,IYIJ1'LlJtí zminěných, 'i'enom z ve,1mi vážných 'lJřión 
,pmdlužiltdných lhut mohou stmny no'Vé skutečowlsti UlVádět~ a za 
provedení dalších důkazů žádati jen k hlavnímu přelíčení a u něho , 
~ze soudi1i, že r slookromý ža~dbce v záNě'reoném návrhu dJlle § 112 
odst. 2. tf. ř. , může ·tu j,en žádati zastavení' trestn,íihlo ř Í!ze;ní nebo 
podati obž,a1obll';domáhlá-H se však dO'PIniě~1í' ,p 'ří'prav'néhlO' řízení, 
mŮ1že je žádati, p,a:kliže a p'okud jeho návrhům P(} f<O'zumu § 10 zák. 
ič. 124/24 učiněným vyhro:věino nebylo. 

J e-h vícero obviměniÝ'ch, mŮižeika:ž,dý z nich ,pm selbe podatí 
'p růvodní návrhy, i kdyby s,e stílhal vedole půvudce závadného člán­
ku též zodpovědný redaktor, pokud se týče, . za předp'okhl'dú § 3. 
zák. 'č. 124/24 zvláštnf redaildor některéhoodd.íllu periodického ti­
s'lwlpi:Slu; neboť zákon ukládá soudu, ne'čině' při: tom roz,díl'LI.l ,oih!:edně 
iedhbtHvých ,ob:vině:ný'ch , aby po bezús,pěšném smírném jednání 
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vY'zvat obviněll1ého, by oznámil soudu s~mtečn.Q1sti a prúvodiní: pro­
středky, jimiž pravdivost svého tvrzení chce prokázati. 

P,okuld se týče opravných ,pTosHedků, ll'utnOr s~ předem UlVě:­
domiti nOlrmu § 1, odst 3. 'prrrorváděcíhlOr nařílzení' ze dJn.e 16. čerVlflaJ 
g;24, č. 125 Sb. z. a n., pÓdle níž přísluší úkony, v případě § 10. : 
1 zákč. 124/24 sourdllJ lIJl,ožené, předsecLovi senátu, bY'lio~H v6'aki za­
vedeno pHpTavné řízení; vyšetřujílcímUJ sOll'doi, jenlž pak prr,orvádí 
během přípravného hzenL cLúrk:alz pmvdy. Pbr~Ue tolhor,Oodl koho, rna­
p'élJdené usnesení nebo opatřeníl byrl,o vydáno, jrderstilžQ1rQst buď k sbo­
rovémUl soudu II. storliice .nebo :kJ radní' komoře. Př~ tom O'\ršem nesmí 
se přeMí'žeti, že vyšetřlJljírcí soudce, 'í'enž nehlodlá tomu' k,erému 
p'ľův,odlllímu návrhu soukrQméhlol žalobce mílsta d'ári.í, n,e,ní' olpTáv'uěn 
návrh. onen sám o s,orbě z am1tn O'lliti , nrýbrž mUlsí' se dle § 97,odst. 1. 
tr.ř. obráti,ti na: rad,ní' komoru, ptfOti jelj&mulŽ usnesení; ÍÍ'ž nelní' další 
stí'ŽlJ1rolsti. Naproti< tomu mŮrŽe vY'šetřUliícr soudce průiVodní' návrhy 
obvin:ěl1éhio samostatně zamítnoUlti'; jehlO ulsneselní podléhá pak 
stížnosti dle § 113 tL ř. 

Kr,omrě předchozích lIJsta!Thovení 'P'orjedn.á'vá záko Th Č. 124/24 o 
dú:k'3:zU pravdy j eště i v § 4., kde jest dán norvý 'případ přípUlstnrQlsti 
cLflrkazu piféwdě'P'odolbn,o,sti, a: v § 11, odst. 1, tf,l:~srtaljlídlill nra,bfcLnutí 
důkazu pravdy prQlti vl:wstnímu lep'šímu V'ěldlomí. To však týká se 
materielní stránky důkazu pravdy, pro niž i ve věcech tiskových 
platí nadále všeob. předpisy § 490 a 491 tr. z., § 4 zák. Č. 124/ 24 jeví 
se tudíž jako' výjimka vůči §§ 490, odst. 1. a 491 tr. z.; neboť připouští 
beztrestnost olbV'Ílnrěného v pří.opadech, jež by jill1éuk vyž,adlorvaly pro 
beztrestnost důkazu pravdy, i' tehdy, když hyly dokázány aspo-ň 

oko.Jnosti, pfoO kteréž tvrzení inkrimin:orvané zpTá;vy mohillo býti po­
V'a,ž,o,váno důrv·ordně za pravdivé a je-li zře:imý úmy,sl chrrálniti pře.­

de'Vším veřejný zájem, jak se v druthémordstavci příkladně drOličude. 

Podle trestního zákona a změn dle zákona Č. 124/ 24, dána 
jsou ted:y ohledně přÍlplllstnosti .důkazu prav,dy a prav.dělpOdohnosti 
twto prav;ird'la: 

A. Dúkaz pravdy jest za vÝhlféťdy sub B) UlVe:dené 'P'říipus.tný 
při trestních či,nech ;PfoOtv bezpečnosti cti, vyjma při ~eř:e:jnýchi na­
dávkách .d.lle § 496 t.r. z., při' vý·Čit:ká'Oh p 'TOr tre:s,t .odbytý nebo pro­
minu1:ý dlle § 497 tr. z. , pih vY~'evovánj tajemství a kOUlre,oně při pře­
stúpku dle § 312 tr. z.; z del,iktŮ' dle § 491 tr. z. jelst .pořílprtl1s,tným 
toli'ko při hanění z opovržlivÝch vlas.tnosti nebo z o'PIorvrž.\.ivého 
smýšlení, ale nikoliv při vyd'árvánt lIJ veřeljurý po<smě'ch:. Důkaz 
pravdy jest však též, p'říIj)Uls~ným, kde Mží' o urálžlku dle čl:ámku V. 
zák. ze dn,e 17. XII. 1862, Č. 8. ř.z. z r . 1863 (rO'zh. pejv, so'udu 
z 7. X. 1907, č. 3383). 

B. Důkaz pra~d,y jest jenom obmezeně přípUlstný vvhledem 
kll z,púlS·obu r.ozšiř'Ová11lÍ urážky: Bylly-h urážky tU ve:řeiÍnost uve­
de'i1iY v tiskovÝ'ch díllech, v i,o:zšiřovaný-ch spi,srech nebo vYlorbraze­
nkh nebo veřejně, aniž byl ,ohviněný k tomu zvl:áštními okolnorStmÍ 
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nUJcen, nastává heztrestmolSt zdařilým dů;lm'Zem pra,vdy t,oti'ko' při 
Ulrážká:c:h dl.e §§ 487 a 488. tr. z. Ohlledně § 491 tr. z. ,platu totéž 
jak ad A. bylG řečen!o. Při 'bezdůvodném Oibvinělt1Jí' z tre's~lt1Jéh() činu 
nutno rozeznávati, podléhá-li trestný <Čin, jenž j'e'st 'P'ředmětem kři­
véhioobvinění, veřejné 'lleibo S'o'UJho'l11é otbž",!<olbě. Při poslední' sku­
pině dlUJžno v,šak mimo to; ještě wzlišúva'ti mezi: sO'llKlwmé ž:al,ob ě 
p·odlé'haiícími trestl1lÝmičiny, Ikteréž soUhatetn'Y' jsolU! jen,om k žá­
dosti v.jnníka, nasto'Upivšího důkaz pravdy a:olt1Jěmi, II nic:h'ž tak ne11í. 
Ze slov § 490, odst. 1. tr. z., »kterýž trestní soud stíhati múže toliko 
k žádosti někoho jiného«, jest patrno, že jenom ten, komu bylo sou­
k:r,o'l11éža.[obě podiléh:a:jídm deliktem ubJí.ženlO, múže tu p:ředse!Vzíti 
dů/kaz 'pravdy. Při tom ne ni r'o'Z'hodrn,ý:m, ' zda-li sln,a<d z d"ŮIVlOdu , 
materi'e1n:í:ho p-ráva, Wavně' následkem 'pwmil·čení sti'hatellnost j,iž 
zal/1lilkla: (s.wrvnej rozhodnutí nejv. s,oulduč. 20305, podl'e llIěh'o'ž j,est 
důkaz pravdivosti' tvrzeného' tr·estného činu: pří;p'ulstn,ým, i kdyby 
stíhání z dúvodú materielního nebo procesuálního práva bylo vy­
IOUlčerno). Co platí' tu vša'k:; ,ohrledněl trestní'dJ: činú, ve:ře1jné žalobě 
p'odJé'hajídrch, kteréž s.e m ohou stíhati t,oHiko k návrhUJ op'rá:v,něného, 
jwko na pfíklad pro přerčiln dJ.e § 18 zák o po,tí~ání, pohlarvních 
nemo'cí? Jest mÍ'ti za to, že zde p,řichá'z,ejí v ' úv;ahlU ,orbdolbné zá,sady 
jako ,p 'ři delQk1ech podrlé'haljkích soukr'omé žalobě. 

Vzhledem k ustall1ovení' § 495, odst. :2 tr. z ., .]ze takéosoibám 
tam u~edeným 'P'ři'Z'D'atiprávo nastoupi'U dúfk.az pravdy stran trest­
ného' činu, 1derýž byl s.páchán na zeslnul"ém příibuZ't1ém neblO' se­
Šiyakřeném. 

C. Dúka'z ptravdy jest vylo'učen: P,oslednil věta prvního od­
stavce § 490 tr. z.: );V tomto p>o'slcdnějoším ,p'řípa:dlě (t. j. běží-li o 
Sooukwmé ža'lobě prOdlé:hajíd trestný čin) jak-o'ž i 00' se týče skut,ků 
v § 489 tr. z. dot,čenÝ'ch, nemá II1' Í ' kdy býti poŤitpu,štěn k dŮt!mzu«, 
mohla by svésti k domněnce, že důkaz pravdy při skutcích na cti 
důtklivý'ch ze živ>o~a SO'ulkroméh'o nebo r'odinného nebo: u trestní'ch 
či:nú, k jichž stíháníl t,en, kdo chce ;provést clťlkalz pravdy. nelní le­
gj.timován, vúbec není' do~>o1ený. Př'es to tOl111l.l! tak ne!l1í, jak t.o' vy­
plývá ze stylisa'ce § 489 tr. z. a 1. -odst. § 490 tr. z. (Swv,ne,j k tomu 
li. Lammasch, Das Strafrecht, § 19, rozh. ne.iv. soudu z 20. ledna 
1923, Kr II 826/22, Sb. m. s'p'!". tr. č. 249: »Dúka,z pTaiVc!.y a' p'ravdě ­
podobnosti při přestupku spáchaném obviněním z trestného činu 
stíhatelného jen na žádost soukromé osoby jest vyloučen pouze, 
b~'lo-Ir . or!.wjnělní' spác:háno zpŮtsrObeml v § 489 tr. z. uvedeným. Ne­
stala-li se však předhihka takúvým Zlpůso1bem, netřeiba p'r'ovád.ě1,j 
3Jni důikaz:u pravdiy, nýbrž s.tačí' dÚ1!mz pnwdělpodobnlO'sti.« Pbdorbl1ě 
zní N)lZh. býv. nelj~y'šší!hQt s'QtLUdu z 13. únoraJ 191>2, Kr 3,2/12 O. R 
Čí,s.10 3,25: »Nebylo'-li o~bvillě'llIí ' ~-eře'}ně, nebo, si'ce veřejné, a[:e za 
z,vláštních k Í'omiUi dOlDl\Icudíóoh oko.J'l1io'sH Ulvedenlo, je:st d,úkaz prav­
dy dle § 490 tr. z. P'ŤÍ'pulst1ný i te'hdy, vz;tahutie-li se předh'úzka' na 
tak,ové trestní jednání, kteréž lze s.tí'hrati p:oulZe na žádost třetíhoo-« ; 
roOzll.. ze dne 9. července 1914, Kr VI 104: »Při urážkách, jež mají 
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za ,předmět cti se dotýkaJíd skwteónosti ze s{).Ulkmméruo nebO' r,odin­
néruo živo'ta, jest, nelbylyc...H spáohány ZJP.fl;sobem v § 489 tL z. na­
ZJnalčeným, dŮlkaz 'pravdy a pravděpodobnosti Ibe7: ahmezení pří­
pus.tným« .) 

Ve z.dánlivémodporu p'wti talJTIfU právnímw ná'zO'rw stoH arCl 
, drU!hý odstavec § 490 tr. z., vysLO'vuje beztr,estuos,t ,obvliJnění Y §§ 

487 a 488 tr. Z., uvedených pro ten případ, že obvinění bylo pro­
nesenO' ii'l1IÝm zpŮlsOIbem nevJi. v § 489 tr: z. da'tčelnÝill, 'p'aKHže po- . 
mJoU'valč dokáže pravdivost svého udání anebo prokáže-li a,lesp'oň 
tak,ové okolnoLSti, z nichlž y;ypIýV:á dQlsta~elk duvodů, aby ,a1bvinění 
pronesené moih!lo za: pravdivé hýti 'P'okládá'no. Neboť js,a'll ZJde vy­
nechán:y ,na cti důtkMvé skwtkY' ze' ž,ivota: s,aru!k:roméhlO nebo mdin­
ného 'a ,předhůzky vzta:h:wiíd s,e na trestné činy, kJte'réž mOlžno, stíhati 
to1iJ~o k Žlídos.ti Ině!lwruo ii'néiho. Tento sm~slo'Vý r'Olz,pO'r mezi prvním 
a druhým ods,tavcem § 490 tr. z. Izeods,tra.n~Ťi' úv;ahloru, že zákJa'Ho­
dárce chtě,1 cit'a'Váním § 487 a: 488 tr; z. V'Ys,tihttlloru1tů j,enO'm nejča­
st ěj,ší př'Í'P'ady a že tUldíž ,citace datYlčných míls.t záJka'l111ýc:h -v dru­
hém oldstavci Jest jenam demanstrativní, aIe nílkJoli taxa:ti'Vní. 

D. D Ů'k az p r a v d ě' p' ,a ' d 'o"b 'n O' s t,i . Zde jest všeobecná 
zásada, ž,e v pHpardech pO'd! A. u'VedeTlÝ'c:h, kde důkaz pravdy jest 
bezpadmí'nečně zakázán, též dů1lmlz 'Ol ,dobré vílřel jest vyl'oru,če'l1. -
K druhé skup~ně patří, přípardy, kde vzhledem ke z'p'Ů's'olbu u'Ve'řejně:ní 
Ulrážky jest p'ř'Í'Prulstn}ý jenom důkaz pravdy. (Sr,ovine1j zvláštní př í ­
pady ad B. a C. dot6e'l1é). 

K,anečně jsow přÍlpa,d.y, kde ,dů:kJa:z pravd.ě'p'adabnosU vedle dú­
kazu pravdy múže mílÍř míst.o. li],,,,vní při'Pad ' jest tu udán v druhém 
odstavci § 490 t. z., výiimečný přívad obsahru1je § 4 zá:k,č. 1241'24, 
jemž p,latí' však pOUlz'e pro delikty ve zmíněném zákonu u'Vedeiné. 

NUlt'no nyní ofbkati se otá'zk,O'Ul ,ohsahu, zpŮ:s.ohu p'r.a.vedení é1 i 

účinkw důkazu. pravdy: Podle taho, TIélJ ktero'UskUJtko'VO'u pa~aihu se 
důkaz 'p'ravdy má vzta'hoiVaii, lze wZe'znávatt tř~ sk,~,p.jny: 

1. Jde-Ii .o ofb'v1'nění z nějakého zločinu, p'ře.činu InehO' přestup'­
ku (§ 487 tr. z.), mwsí důka1z pravd.y obsaTIla'Va,ti všechny momenty 
dbtyčného deliktu i co do objektivní i co do subjektivní skutkové 

. po'Van.y (MoÍ'mÍr Lepa:ř, O má.ž:kách na cti s. vý'klladem O' přIpU'st-
\1!osti dů:hzu pravdy, Prahla 19Ge, str. 1'06-107). . 

2. Běží-li však o předhůzku určitého nepočestného nebo 
nemnvvnéh'O >ČÍnu (§ 488 tr. z.) ne1bO' '0'1 skwtky na cti důtkl~vé ze 
živata s.oukroméh'O nebo rodimé:htO', jest sama'Zřejm!o n,ezbytným, 
aby se důkaz úplně kryl s tvrzením urážejícího (Lepař), aby tudíž 
ve§keréskuteČlnalsti, 'O kteréž se předhlŮ'zka o,p'Í<rá, hy;ly .přesně do­
kázány. Záleží 'Pak na soudu, ab,y PQls,oUidil, z,da1i' jsOU! na základě 
zjištěný'ch sk u:te,čnostÍ' ,prokázánY' p,ředhůzky nepočestmosti a ne­
mravnosti neb silrntkycti se dotý!kJadící. K tamu fbudilž }en je.ště' po­
dartknu:to, Že pojem »soukromý a rodilll'ný život" nel,ze dle názo~u 
themie (Fin.ger, Dals Strafrecht) vykládati v ten smysl, že do toho to, 
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pojmu maM býti 'poĎata ve-škerái j'ednání a< poměry souvis~ci! se sou­
kromý:m rodinným živo1em. Nepatří, sem na přHclaJd skutky, kteréž 
pOldl'e své povahy samy ve-šly u veřejnou známost. tak když dí~:ě 
lehce ublíží na těle svému o~ciJ a propadá: tre~stnÍmU! odsouzení, když 
malUžel uveřejňuje v n:ovilJ1áoh vyh'láš:ku~ že za ·cHwhy wojí mwnžel­
ky nemčÍ' atd. 

3. Důkaz pravdy za úče'l'em dotvrz e'nf veřejného pohanění z 
. opovržlivých vlastností' a; z 'OIp'o~rž1ivé'ho smýšlení- nší Se' podstat:1'Jě 

od obou předch'o'zí,eh skU'p~,n, když:íě zde· nejsoul obsahem urá:Ž!ky 
předem určené okolnosti, kteréž se mají pWkázati. JISO'l1J zde Py,oto 
také d,cj'~ořárr OItevř'eny dvéře všeHkém:UI Hborvoinému zneužití éL na­
stáv.á proto přední' porv~ru.nost soudce, aby všem zlhyte,čnýniJ věcř se 
ne1:ýkaJjídm průvodním návrhlŮ'm dŮ'fa'Z'llě čelil. Finger (Das Straf­
recht, ll. dí,!) {}znaól to za ve,lkou nepledl!llJ, že ll! sOUldu ž,a'loby Íl'TO 
urážku na cti často v GorozUlmělUí! s p,omlourvia,čem se vodá,vaií, ahy 
v nasiávaJiícím soudním spom cestou dů!ka'zw pravd,y byl sbídn 
máJíeriá1 Pf.Oi . Hné spory. 

Způs,oh provede'ní, dů:kam p'ra,vdy: Lepař "Ve shora zmíněném 
spiskwsp'rá:vně uvádí, že hyť i měl obviněný porvinnOlst' hned při 
prvním HóenÍ vše, COl soukromý žalobce dle obsahu j,eho ,obvinění 
sp'áichal, přednésti a všeohny průrvodní návrhiyo tom lUahídnouti, 

. přece není vyloučen z navržení dalších důkazů ještě při odroče­

ném líčení, ba . i v odvolacím řízení, neboť zdf1. neplatí zásady roz­
hodné pro prů'V'odnÍ! řízenÍt ci'vHního řádu. Výjimka: dle § ·10 zák. č. 
124/24 ,platí jenom' pro ,obor pří'P'ravného, ří1zenÍI v p'řÍčině' Ťi's,ko'Viých 
žwJ.ob pro přelČiny PfiOitr bez.pečnosti ct~. Pr,QivedenÍdůkazw pTaivdy 
samo o sobě jest pTávem, nikoliv však porvjnTIosH ohv:iJně'néJho a 
nemůže proto soukromý žalobce obviněného k němu donutiti (Lepař). 
Dúkaz .pravdy nelze tedY' P'y,ov-ésti, !když seoibvNlělJ1Ý, v0dávruj'e se 
jeho, k m-ážc~' beze . všeh10 doznává. 

Pokud, 'Se tý.če praktrcké'llio piorvedení' důkaJZ1W pra.vdy a hod­
nooenÍ' jedlWltHvý,ch' důkazů, rozhioduŮe. zde ovšem truké všeobecné 
pravidLo hez'P'ros,třednosti a Violnéhio přesvědče:níl soudu. ni'cméně 
vyskytují se při obvi:nění z trestného či'uu p,řÍ'p,ady zalSlU'hUliíd zvlášt­
ní zmÍ'nky. Předem nutno pomamenati, že dosavadní' trestní zá:lwn . 
sám o sobě nehéře nUak zvláštního zřete:le :na tu o!~olnQ.st, že "V do­
tyčném trestním činu, tvořícím podklad ' obvinění, bylo zavedeno 
nebo právě se zavádí trestní' ří'z'ení, přenechávruje. zoe'la voJ.nému 
Ulváženf sO'li'dc.ovu~ jak výs.1edky předchlOlzí:hio trelStníhlQi řízenr při 
důkaZU> pravdy 'Dos,oudí. V ten smysl vyj.adřU!j.e se také Le:pélJř, jenž 
poručnými p,říklaJdy uka:zru}e, ' že si' někdy soudce neodporuje. uzná-Ii, 
že důkaz .pravdivo'stiO'bvinění' v takovém příipC\Jdě se zdařil, byť i . 
sorukr'OImý žalolbce v předchozím trestním řízenÍo, ohkaJvším se p1řed­
mffiem obvinění, od ža'loby byl zpwštěll1. Tomrut'OpráJvnímu: náz;o'Tu, 
pyť i tak v;šeohecně vys-lovenému, třeba 'pořisvědčiii, ač ne'lze Vfe­
h1lížeti, že tu 'isou některé poohiyblnasii j'a'k 's h1ednsíka 'procesní eko-



I 
J 

- 255 -

nomi'e, tak se stanO'viska zachování nedotknutehlJolsh sO'l1ldnkh zji­
štění. 

Abychom St obsah ta/k'orvýoMo námi,tek uvědomi'li. třeba roz-
'lišHi přípCl<dy: . 

1. Předch'O'Zí (p,rej'lldicielnÝ) trestiní' ří'z.ení' 'bylo jlúž p'l:'o'Vedeno a . 
skončilo se a) právop'latným rozsudkem, b} zasvarvení[ú. · 

Zatímní' návrh ra~(iOuské .osnorv,y trestního' zákDnla: z měsíce 
září 1909 žádal v § 330, odst. 2, aby pravdivost obvinění týkajícího 
Se čiinu veřejné obžalobě ,pod1érhruiÍdho, doká'z,áma' byl\'cll odsu~:uctícím 
trestním wzsUldkem, leda že by s:tíhám,í' neblO Od'sorulz·ení uražecr1lého 
neby'l,o přípUlstnÝ1ffi nebo p'rOovediteIným. 

V teorri (Finge,r, Das Strafrecht, II. dn, s,tr. 3'08) a v p.Jatné 
praksi Se tento ná:vor beze v,šehlO uznává. Pwnázor ten mlU'ví také 
nejen ohiledy pr'ocesní ekonomie, aby tytéž 'P,růvodníl oko'ln,osti . ne­
mUlsely býti dvakráte pTobírán,y, nýbrž: ,v zásada »ne bis in: id,em«. 

Běží,-H vša:k o osvlObozuHcí rozsudek, mú'že tUlkOlvýJ r.oz.sudek 
lJ'ro dúkaz pravdiv,osti mí.tt obdobný výJznam je;n t'ehdy. »když soud 
shJoedá, že na skwtek, na němž žaloba' se zakládá, nlení' žádného 
trestu u10'že1no, nebo že skutek zběiill\,J'r není na: j~s,to pOis,taven aneb 
že není prokázáno, že o!bžalovaný spá1cillal skUltek za vinu mu kla­
dooý« (§ 259, 3 tr. n. Botíraj!í'-H však shany Zlii'štění prejUldide'Lního 
mzsudku, nutno 'P'ř~d,em u'Vážiti, zdaoJi moh1ou uvést·i dko,lno'stiJ dle 
§§ 352-356 tr. ř . odův,odúwjlíd, obno,vu; trestnÍ'ho řfzení. Podl,e p'lat­
ného zákona: není námitky pr,oti tomu, 'alby sOUldce proj'ednávajíd 
spor D urážce na cti tyto okolnosti samostatně y;yšet'ř'O 'val' a du­
ka:zy o tlQom pw'vedl, ph čemž bude pro, POs'o'lllzení' celé věd důle­
žitým, zdaH odsouzený žáda:l o obnovUJ trestního řízení' či zda mu 
byla ohno,vaodepřena a z ja:kÝ'C'ho důrvodů. Skonalo-H v§ak obno­
veúé trestní ří'zení wz:s.udkem, můž;e ro,zsuldek tako'V'Ý sl'QlužHi' za 
podklad důlkazu pray;dy iako pTe:judideln.í, rozs'wdek vŮJbec. 

Ohledně zastavenéhO' trestníhlQo ří'zení: wz\;ůš,o.val hývalý ra­
kouJSký kasa'ční ,dvŮJr mezi formoo zastavenJ dLe § 109 tr. ř., kteréž 
v t'om oh'ledu bylo na'roveň .pQlsta'veno osvobozu'jicímllJ rozsudku, a 
mez,i formou z'a1stavení dle § 90 tr. ř., kteréž dle rozhodnutÍI ka'sa'č­
ního dV'Dru Č. 21'51 , 2615 sama o sobě p'rý důkaz1lJ neposkytuje. 
Pwč by tako'vý ro'zdH mM býti činěn, uznati n'e!z'e. Neho.ť pr.ohlá­
šenÝ veře'jného žalobce, že' neshledává důvodu k da'lšíl111'UJ s,tíhání, 
mŮ'že býti yydám,o z ja:ké!hdwli dův'o'du - zpravidLa ,ovš,em dochází 
k němu po vyčerpá11í, prŮ'vodníh'O ma1eriálu -, ať bylo. zavedeno 
pří'prav:né vyšetřování (§ 109 tr. ř.) nebo pOrUJze příipTavné vyh;!.e.­
dávání (§ 90 tr. n. Vzhledem k tomu des'tzap'otře1bí, aby soudce, 
proozkO'umav spi!Sy za,ložené o vytýkaném trestném činu, sám po­
soudil, zda výsledky zastaveného trestního řízení pro důkaZ pravdy 
mu stačí či z,da . zapotře1bí, iest je dOlp'lni'ti. Samozřejmé nemůže ahO'­
lice trestního řízení nahraditi zvláštní důkaz pravdy o · dotyčném 
trestním činu. 
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2. PredudicieIní, trestní, řizení .o p'ředJIllMu p.ředl1íů'zky jest sou­
časně s trestním sporem týika~1Icí'm se urážlky na ·ctů y, běh'U,. Nejpo­
hodlnějším a ve většině případů nejúčelnějším by tu bylo další tres't­
ní, řÍ1zení v .příčině urážky ml; cti p,řemšiti na ta'k dlolUlho, až bude 
doty1čná trestní věc rozsudlkem nebo zastavením lUik:on,čen1a. Postup 
tento, v praksi ve:smě1s zac'horvávaný, dopo'[lličulje také MO'jmír Le­
pař. Ve s'vém spisUJ "O urážk,kh na ctil" (stL H2') mluví p,římo o 
tom, že ří1zealí' 0' U1rá:žce na' cti sep'fav,iJdeIně p.ferulš,uiÍ, když s,e II 

téhQŽ okresního soudu proti soukromému žalobci zavede vyšetřo­
vání nebo p'řípadně nařídí hn,ed hlavní p.řeHčeni pro nnen dokaw­
vaJnÝ trestný čin a že podle vÝ's,ledku tohiottlQ' !ílčenÍ »teprve lze po­
kraoovati« v I-ízení o původníl urážce na cti. , 

Než nelze .pom~no'lliti, že, tres'Í'ní' řád p'ř'emšení kúóe'lům zj,i­
šténí prejudicie1ních otázek, vyljma případ. § 5., odst. 3 tr. ř., vůtbec 
nezná; Výjimky dány js'o'U toliko ve zvlášt.nítc:h záklOnech, tak Jla 
příklad v zákoně 00 ochraně patentů (§ 107), zák na ochranu zná­
mek ze , 6. ledna 1890, ' Č. 19 ř. z. (§ 30, 1). MlulVí'-1i se v slQudní 
praksi O' přerušení trestního řízení, jlako v .přílp'wde'ch §§ 412, 421, 
422 Cl' 452, 2 tr. ř., má slovo t,o' zwla jinoUl po,jmoIVQit\; náJp,J,ň. Mimo 
to ukládá zákon Č. 124/24 v § 10, odst. 3 výsl,ovně s.o'udu, aby čelil 
průtahům trestn~'ho ří1zen>Í. Jak mohl by ale s'o'llldoe takovému před­
p,isLl: dostMi, kdyby VI konkrétním p'řÍlp,adě' byl nucen čekati' pn ně­
k,olik měsíců , až prejudicie'lni trestní! ří'zení bude ukončeno? 

Ni'cmé:ně mohou se při sO>tučasném pmváděn,í, dv'o'lll trestn,Í'Ch 
věcí, co ,do podstatného skultk!o'véhlO dě,je těsně' s>ouvis.í'Ckh, phhodHi 
ješ tě horší, n.e'pHstojnosti. Jak známn, bývá to ve'lkým p,o'Puidem ke 
křivým svMectvím. když za' účeLem ~i1štěn.í, téže skíutkiové pod­
staty jISO'IJI zavedena dvě různá so!udobá tresŤn,í: ří'zení, p,h čemž za 
záměny postavení stran s.oukr,omý ža'lobce bývá ,obyoejně olbvině­

níým v prej1udi'cielmím trestním · řízení. Ph takoOvém sta,vu věcí není 
též vylou'čen takoOv ý zjev, že dva roz\i:čné souidy téže st,oHce do­
spívajf při po'soulZení stejných skutkových okolností k pmtichůd­
ným náJlezům. Ale nehledě k tomu, tře,ba talké uiV ážiti, že soudce 
projednávajíd lJIfážku na cti v rámci trestního sporu ,p'w předhůz­
ku zavedeného někdy vlastně nemá ani vhodných pmstředků, aby 
pravd,u sp,o,lehlivě a náležitě zj~s,til. Neboť s.oukwmý žalJ,obc,e, jenž 
ve skute,čnosti jest 'obviněným, Vy,povÍldá zde ja1kío svědek, kdežto 
P'fO urážkU' na cti stíhaný, ,jenž podle ok,olluostí může býti hlavním 
UlsvMčujílcím svědkem, vyst'up'Ulje zde j1ako olbvin.ěnIÝ, jehnž tvrzelnÍ 
samozřejmě nemůže mHi zde hodnotu svědecké vý!polVědi. 

Právem tudí'ž ří'šsko-německý trestní' zákon, ve svém § 164, 
'po,jednávajícím o přečinu křivého obvinění, v třetí!m odstavci Ulsta­
novil, a,by 'po dobu, po ní,ž řízení' náJs,l:edkem učiněného, oznámení 
zavedené jest v běhu, s ří'zením a: rozhodnUltím 00 fa;]ešném oibvinění 
bylo sečkwnn. Nechtěljí.-li se naši zá:l{iQlnodáTci' k takolViému radikál­
ním u řešen,í otázky ,odhodlati, dopnrtlloolValo, by se de' ,J,ege ferrenda 
púpustiti přerušení trest:ní,ho ří'zem,í' poO vzoru § 191 civ. ř. aspoň pro 
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ty případy, kdy lze ulkolnčeni pTejudi'ciJe1ního trestního· n~enÍ' v do­
hledné době· (as.i 3 měsícŮ') olčekávati. POif1ě~aJdž hy i přes. tako·vou­
t'()I úpravu zhylo je§tět l11!llioh:o případů, kde: by hylo' třeba obě trestlní 
řfzení sOUlčasně provésti (ze;jména když na práIVop.Ja:tné ukončení 
pfeljud~cielní, tres1ní záležH·ostil ne1:ze čekati), j:est žádoucno, aby 
trestní, řílzen~ zavedené pro urá'žku na cti a tres.tní ří!Zení předmě­
tem obvinění se obírající byla přivedena v nějakou souvislost na ten 
způ1sob, že by se, :p·orkiU!d možun, p·roj.ednávaln 'li téhož soudu nebo 
u sourdU! téhož mí1sta, že by tudí·Ž pm takové příipady byla; U1stam,o­
v ena j'akási athaNčnÍ soudmí pří'S,luŠlnostpodle v;z,o'TU ci1viJního řádu. 

3. Trestní řízení O' tvrzeném trestném činu VŮlbee ještě' ne­
bylO' zavedenO'. Takovýto stav múže hýti .při veřejné žal·obě p,od­
léha,jídch trestnýd činech jen přechodný, jelikož sOUldce, dozvěděv 
se :O tom během vyše1ř1orvá:n:í' v přÍlč1u;é urážky na cti zavedeného, 
musí dle § 84 tr. ř. spisy zaslati příslušnému státnímu zastupitels tví 
k návrhU! a dojde Paik zpravidla: k zavedení příisluš1ného' tres,tního 
ří·zení. Podobně se to má při! soukromé žalobě· ptodléhadídch p,ře­
stupdoh a přečimech, pokud obviňolVa1e1 , jsa podle povah~ věci k 
tomu opráV'něn , žáJdáJ O' stÍlhání· soulkTomrého ža'lo!brce. Ne,dělltá-lÍl to 
nebo nemůže-li tak uóniti pw preklusil (§ 530 1r. z.) nebo proml­
čení, mezbývá ovšem nic j·Ínéhto, než provésH důk,az pravdy vý­
hradně v, rámci! spom 00 má:žce na ctj.. 

účinek důkazu pravdy. 
, 

Dúvody, proč se dŮlk,a.z pravdy nezdařH, že tiUldíž 'o 'bviněný 
nedokáJže pravdi~ost svého na,ř6ení, mohoU! bÝTI různé. BUJď bylo 
obviněnr výsledky p,rorvedemého prův·odního HzenÍ' jlakO' křivé zhO'].a 
vY'Vr<fceno, ,buď nemohtLo býtil jien prokázánn, p,řil čemž opět múže 
obviněný buď prokázati a'spto lň takové ok.O'lnosti, z' n'Ílchž vyp.lý:vá 
s dO'statek dův,odú, aby ob'VimělJ1í mohlo za pravdivé býti pokládá­
no (důkaz pravděpodo!bluos,tiI), a:neb tak učim~tt nemůlže . Jak jsme 
viděli, 'héře trestní záJkon na tytO' .0dchiyJlné příl])ialdy tlOUk,o obmeze­
ně zřetf:!L V § 490, 1. odst. tr. ř. >Činí beztrestnost závilsll1ou1 na: zdaru 
důkazu praV'dy bez ohl'edu na to, ZiďaLi se důik:aJz tento nelzdalřill za­
vi'nělnírm ,obrvilněného neb belz j1ehlo vin,y. Důkaz pravdy spadá, tu 
tUldiž do s[éry 0lbj1ektivní'ho ziiště'11t a '11ení tedy třeha', alby tu byl 
důkaz Hž v dohě Ulrá'žky (rothod. nej!V. soU/du z 2. říjn(lj 1894, č . 
11.860), kdežto, při důka;z'llJ pravděpodobnosti, sp,adaMcím do, sub­
jektivní sféry, jest rozhodným okamžik učiněné urážky. Dlužno 
VŠ'aIk jli,žse stanoviska p'rávního citu činiti f>o~dÍII mezi: zLomysllným 
a lehkomysln.ým poml'0'lllVa1čem, jleTIŽ pro sv;oje tvnelnÍ n·eiuá p,od­
sta·ty a m,ěkdy naS>Í'Ulp'Uiie důkaz pravdy, znaje oknh11olsti, llit~réž 
pra::vdt>Y'ost zpráJvy VjT1J,UiČUlÍÍ, a mezi orbviňoovatelem, jleifl~ pr.ornes.! 
svoj.e obvinění · sice způsobem v § 489 tr. z. uvedeným, ale v ' dobré 
ví'ře, jemUlž se z důrvodu Hm neza'vi't1JěJnéhto důka~ pravdy nezdařil. 
Trestn1r záJkon pOlstihrulie ale v § 263, lit. m tr. z. jienom ·pomJou!vače. 
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jenž h!l:eděl vy šet řOlváJtl i smýŠiI,enými oko'lnos,trni pmtá:huou!ti nebo 
zm áJs ti, COIŽ tvoří přHělžuJÍiÍ~í' ok:olnost. Daleko jas.něti~ a' Hměji p,ostu­
pUljle záklOn č. 124f2~ v § 11, 1. ,odst. proti tomu, klelo hy l 'odsomen 
pro p'řečin dle § 1 cit z.ákona, pakliže 'll'as:toUlpil dŮI~azpTaJvdy, ač 
znalI okolnolsti, kteréž vyLUloo'Vallry pravdi'V'ost dotyóné zprávy, neboť 
ohr,ožu1'e taNO'Vé!ho vilnník'ď potrestáním si'Cepodle saJwb stanove­
nych na: tyto trestiJ1Jé čiury, avšak tuhým vě,zenÍm. Z druhé strany 
zaved'l zmíněný zákon v § -4 značná zmí'měnÍ' pm ty: případy, kde 

,dů:kalz ;plTavdy: jÍln,ak k beztrestnosti 'předepsarný sivce' selhal, kde však 
přece obviněný -t1Il1iiká! trestu, zd<tří-li se mu aspoň kval'ilÍikova,ný 
důkaz -pravděpodobnosti. Me p'rátvě dtlO'V.a:né §§ 4 a 11 platí' jenom 
pro obor zákona: č . . 124f24 a pmto z dall,ek:a neYYlsitilhwiÍ' veškeré 
mQ;~njQisti, naskýta:jíd' se podle §§ 489 a 490 tr, Z. Bylol by: tU!díž 
žádOUCÍm, alby zásady ony byly z'evšeobecněllJ..Y 'pm vše,cooy: máž·­
ky na <cti, ph 'nác:hiž j!est př'Í'p;ustn'Ý'm důkaz prav:dY,zeliméina však, 
arby bylo p'ovažovánlO za PQh~lllčuljíd IOlklOllnost, když se obviněné'll"J 
zdaří asploň důka'z' pravděpodo:bl1iO!sti, byf ÍI d'Ůikruzi talJwvýpod-le po­
vahy UlTá!~ky a způsobu i'edih'Q wveřejiJ1Jěn ~ nestačill k úplnémU! osvo­
bození. 


